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Tres¢ niniejszego artykulu jest syntetycznym rozwinigciem rozwazan po-
mieszczonych w mojej ksiazce Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny (Baranski
2007). Ograniczona objgtoscia wypowiedz przedstawia zatem nieco skrotowo ty-
tutowa problematyke, lecz ma tutaj miejsce rowniez inna redukcja — dobdér oma-
wianych koncepcji ma do pewnego stopnia charakter wybidrczy. Istnieja jednak
dobre tego powody, ktore leza u podstaw zmian w obrebie teorii antropologicznej
ostatnich stu lat, jak rowniez innych dyscyplin humanistyki i nauk spotecznych
tej doby. Przedstawiony tu nowy paradygmat rozumienia $wiata materialnego
wydaje si¢ najbardziej obiecujacy — jesli wzia¢ pod uwagg histori¢ jego wyku-
wania si¢, inspiracje ze strony innych dyscyplin, widoki na przysztos¢. Uzyte
— oceniajace sila rzeczy — okreslenie ,,najbardziej obiecujacy” wskazuje oczywi-
scie na istnienie mozliwych innych podej$¢, ktdre zostaty pominigte. W przyjete;
tutaj perspektywie majg one jednak charakter marginalny, a ponadto potrzeba
wzglednej przejrzystosci, konsekwencji, logiki wywodu nakazuje skupienie si¢
na ujeciach najistotniejszych dla propagowanej koncepcji, co — miejmy nadzieje
— znajdzie dobre uzasadnienie w zaprezentowanym ujeciu.

Interdyscyplinarna geneza antropologii rzeczy

Nie mozna przedstawi¢ obecnego stanu antropologicznych badan kultury ma-
terialnej oraz mozliwych kierunkow rozwoju w tym zakresie bez uwzglednienia
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ich genezy. Po czgsci jest to zarazem geneza badan prowadzonych takze przez
inne nauki o cztowieku, co sktada si¢ na pewna koherentng catos¢, w obrgbie
ktérej mozna moéwicé jedynie o proporcjach heurystyki poszczegdlnych podejsé
szczegotowych. Jeszcze XIX-wieczne teorie kultury, poszukujace na przyktad
stadidow ewolucji reprezentowanych przez stopien zaawansowania technicznego
narzedzi czy badajace krazenie tychze w obiegu migdzykulturowym, usitowaty
zrozumie¢ funkcje rzeczy, co u nas znalazlo wyraz w juz XX-wiecznych typolo-
giach tradycyjnych narzedzi i przedmiotow Kazimierza Moszynskiego (por. np.
Moszynski 1967). Lecz juz wtedy ujecia te wydawaly si¢ niewystarczajace, co
jednak nie doprowadzito do zmiany ogélnego paradygmatu dyscypliny, cho¢ po-
jawity si¢ glosy, ktore zapoczatkowaty zmiane myslenia o kulturze materialne;.
Nie zawsze wyrazane byly przez profesjonalnych badaczy, a za pioniera nowego
podejscia nalezaloby uzna¢ Zzotierza, cho¢ wysokiej rangi, generala Augustusa
Pitta-Riversa, zastluzonego — jak wiadomo — réwniez dla nauk etnologicznych,
ktory uwazat rzeczy za ,,zewngtrzne znaki i symbole odno$nych idei umystu”
(cyt. za: Schlereth 1991: 231-232). Poglad ten, idacy nieco ,,pod prad” owcze-
snym dominujacym ewolucjonistycznym, dyfuzjonistycznym czy pozniejszym —
funkcjonalistycznym uj¢ciom, nie spotkat si¢ z nalezytym zrozumieniem w jego
czasach. Warto podkresli¢, ze ta z ducha etnograficzna konstatacja, daleka od
ogolnych gabinetowych systeméw budowanych wowczas przez gldwny nurt ba-
dan, wynikata z praktyki terenowej, ktorej generat doswiadczal jako oficer wojsk
kolonialnych Imperium Brytyjskiego. Posrednio zatem ujawnia si¢ w tej opinii
wazno$¢ tak cenionego do dzis, empirycznego wymiaru obcowania ze §wiatami
kulturowymi, zbyt czesto lekcewazonego przez niektdrych reprezentantéw nauk
etnologicznych.

Rzeczy juz w tym ujeciu nie sg li tylko podrzednymi narzgdziami, wtérnymi
wobec umystu, lecz bywaja zgota nieodzownymi elementami okreslajacymi jed-
nostki i grupy ludzkie oraz wyrazajacymi ich wartosci, idee i idealy. W sposéb
teoretycznie ugruntowany ceche t¢ wyeksponowal juz w czasach wspomniane-
go brytyjskiego generata William James (1996), jeden z prekursorow psycholo-
gii, ktory wprowadzajac do terminologii psychologicznej pojecie jazni wskazat
wsrdd jej trzech przypadkow takze te materialng — obiekty materialne, na przy-
ktad ubrania, sa tutaj niecodzownym elementem budowania tozsamosci. Wedtug
poOzniejszej psychologii Gestalt, powyzszy mechanizm, odnosnie do §wiata rze-
czy, mozna umiesci¢ w obrgbie zjawiska projekcji oraz introjekcji: przypisywa-
nia wlasnych stanow i uczu¢ innej osobie lub obiektowi zewngtrznemu wobec
jednostki oraz przypisywania sobie przez jednostke jakosci nalezacych do osoby
lub obiektu zewnetrznego. Ow mechanizm w interesujacym nas zakresie relacji
cztowiek — rzecz rozpoznany jest gtoéwnie pod postacia tak zwanego animizmu
dziecigcego, ,,0zywiajacego” na przyktad $wiat zabawek, lecz i przydajacego
cechy tych ostatnich samym dzieciom. W bardziej zawoalowanej formie znaj-
dziemy jego obecnos¢ rowniez w swiecie wszelkich grup wiekowych. Niech za
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emblematyczng wspotczesna tego ilustracj¢ postuzy obraz nastoletniego kierow-
cy, ktory siedzac za kierownica dynamicznego sportowego auta, czasem ,,podra-
sowanego”, zarazem informuje o swej mlodocianej energii, jak i czerpie ja z po-
jazdu.

Mozna by zatem rzec, iz w wiek XX nauka wkraczata juz z pewnymi drogo-
wskazami wyznaczajacymi mozliwe ujgcia nieinstrumentalnie rozumianej kultury
materialnej. Podjgte one zostaly rowniez przez niektore kierunki nauk etnologicz-
nych, a najbardziej znane przyklady z historii tych badan to: wymiana obrzgdo-
wa kula, w ktorej katalizatorami wigzi spolecznej sa specjalne precjoza krazace
pomiedzy Wyspami Trobrianda, ktérych badaniu poswigcit kilka lat pracy Bro-
nistaw Malinowski (1981); spoteczna rola wtdczni Nuerow, ktore stuza pozycjo-
nowaniu miejsca zajmowanego przez mezczyzng w hierarchii spotecznej, badana
przez Edwarda Evans-Pritcharda (2007); rytualna rola przedmiotow materialnych
w ceremonii potlaczu Indian pétnocno-zachodniego wybrzeza Ameryki Pétnoc-
nej, ktérej najbardziej znane wyjasnienie podata Ruth Benedict (1966). Teoria an-
tropologiczna okazata si¢ tutaj niezwykle przydatna, gdyz jej heurystyka zasadza
si¢ na catosciowym, kontekstowym, a zarazem procesualnym rozumieniu zjawisk
kultury. To w tej perspektywie ujawnia si¢ wielofunkcyjnos¢ wytwordw i praktyk
kulturowych, ich monokulturowos$¢ oraz wzajemne zharmonizowanie, co pozwala
na ukazanie roli przedmiotéw materialnych jako wehikutow dla jakosci psycholo-
gicznych, spotecznych, historycznych czy nawet transcendentnych.

Powyzsze przyktady dotycza badan prowadzonych w pierwszej potowie XX
wieku, co jest bardzo znamienne, gdyz druga jego potowa oznacza stopniowa
erozje dotychczasowego zakresu przedmiotowego dyscypliny, kultur tubyl-
czych i chtopskich, ktére podlegaty glgbokim przemianom lub wrecz zanikowi.
W szczegolnosei dotyczylo to podstawowego ich zaplecza, jakim jest kultura
materialna, ktora zwykle pierwsza pada tupem zmian kulturowych. Zanikanie
tradycyjnych technik produkcji oraz ich wytwordéw: narzedzi, broni, odziezy
czy sprzetdéw domowych, przez wieki stanowigcych harmonijng czes¢ kultur tu-
bylczych i chiopskich, zdawato si¢ oznaczac kres antropologicznych badan tej
dziedziny. Nie raz jednak ustalenia antropologéw shuzyly inspiracja dla innych
nauk o cztowieku, a nawet filozofii. Okazato si¢ zatem, ze ,,$mier¢” tradycyj-
nej kultury materialnej, kultury dlubanych czoten, glinianych garnkow, drew-
nianych soch, cepow, potkoskow, domow krytych strzecha, kamiennych Zaren,
plecionych koszykow, ubran z samodziatowego ptotna nie oznacza bynajmnie;j
uniewaznienia specyficznego, wskazanego powyzej przekrojowego podejscia do
przedmiotu badan, praktykowanego przez pionieréw antropologicznych badan
kultury materialnej. Trzeba byto jednak czeka¢ az po ostatnig ¢wieré XX wieku,
by przydatnos¢ tego podejscia, na powrot zastosowana do $wiata rzeczy, zndw
zostata dostrzezona w srodowiskach antropologicznych. W miedzyczasie jego
atrakcyjnosc, i to odnosnie do samych rzeczy, dostrzegli reprezentanci dyscyplin
sasiednich: historii, socjologii, psychologii. Niektore z tych kierunkow, wzbo-
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gacone tradycjg badan antropologicznych, walnie przyczynily si¢ do rozumienia
cztowieka wspodtczesnego pierwszych dekad powojennych, a zwrotnie zainspi-
rowaty antropologow do wznowienia badan kultury materialnej w pdzniejszym
okresie. Wskazmy zatem kilka przyktadow, ktore poprzedzaja ,,odrodzenie” te-
matyki rzeczy w naukach etnologicznych, a ktérych nie mozna pominaé z racji
wspomnianego wpltywu na pdzniejsze ujecia antropologiczne.

Jesli chodzi o histori¢, bodaj najlepiej znanym kierunkiem, ktory dowarto-
Sciowal materialny wymiar dziejow, jest francuska szkota Nouvelle Histoire, nie
bez powodu okreslana mianem antropologii historycznej. Duzo mniej znane sa
natomiast na kontynencie europejskim dokonania historykéw amerykanskich,
jak na przyktad Julesa Prowna, tamtejszego pioniera badan kultury materialne;j,
ktory nie tylko czerpat z antropologii Franza Boasa i jego szkoty, lecz rdwniez
sam wptynat na jej rozumienie przez amerykanskich folklorystow ostatniej doby
w rozwijanym tutaj ujeciu — jej integralnym zwiazku z zyciem cztowieka. Warto
przy tej okazji przytoczy¢ jego tratna, acz lakoniczng definicj¢: ,,Kultura mate-
rialna jest tym wilasnie, co stwierdza, a mianowicie przejawem kultury wyrazaja-
cej si¢ poprzez obiekty materialne” (Prown 2000: 11). Dodaje przy tym, na czym
ma polegac jej badanie:

Badanie kultury materialnej jest wigc badaniem tego, co materialne, w celu zrozu-
mienia kultury, odstonigcia przekonan: wartosci, idei, nastawien i motywacji okre-
Slonej zbiorowosci lub spoleczenstwa w okreslonym czasie. Przyjmuje si¢ tutaj,
iz rzeczy przez cztowieka wytworzone wyrazaja — §wiadomie lub nieswiadomie,
wprost lub nie wprost — przekonania jednostek, ktore je zamowity, wyprodukowaty
i uzywaly oraz — w szerszym wymiarze — przekonania spotecznosci, do ktorej jed-
nostki owe naleza (Prown 2000: 11).

Owe ,,idee umyshu” nalezy rozumiec tutaj nie tylko dostownie, jako emanacje
indywidualnych stanow jednostek, lecz rowniez w sferze obiektywizacji §wiado-
mosci podzielanej w obrebie rozmaitych podziatéw spotecznych — po Heglow-
sku rozumiany ,,umyst” epoki to dziedzictwo kulturowe danej grupy, co dotyczy
zarowno wymiaru rodziny, regionu, jak i narodu. Stad tez pamiatki rodzinne,
zabytki regionalne czy skarby kultury narodowej sa w tym ujgciu zasobnikami
znaczen, ktore w sposob istotny wplywaja na tozsamos¢ grup ludzkich réznej
skali. Nie dotyczy to zreszta wylacznie obecnosci przesztosci w terazniejszo-
$ci, lecz i osobliwej obecnosci przysztosci w terazniejszosci, czego wyrazem sa
wznoszone budowle lub podejmowane inwestycje informujace o przyswiecaja-
cych aspiracjach, zamierzeniach, wartosciach jednostek lub grup. Historia kul-
tury dostarcza ponadto licznych przyktadéw zmian w réznych dziedzinach zycia
ludzkiego, ktére dokonywaty si¢ za sprawa catkiem prostych, jak i ztozonych
obiektow materialnych: od strzemienia, przez ptug, mtyn, kompas, warsztat tkac-
ki, maszyne parowa, samochod, radio, by na komputerze skonczy¢. W kazdym
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z powyzszych przypadkow wprowadzenie wynalazku prowadzito do przeksztat-
cen politycznych, ekonomicznych, spotecznych, urbanistycznych, ekologicznych
czy w sferze komunikacji migdzyludzkiej.

W czasach triumfu strukturalizmu w antropologii, zainteresowania raczej
abstrakcyjnymi regulami ludzkiego myslenia niz konkretnymi obiektami ma-
terialnymi, badania tych ostatnich znalazly zrozumienie w obrgbie socjologii,
w szczegolnosci w teoretycznym koncepcie hiperrealnosci stworzonym przez
Jeana Baudrillarda. To on, wspomagajac si¢ zresztg krytycznym odczytaniem
klasycznych prac Malinowskiego, dostrzegl, ze ,,nie sposob stworzy¢ poprawne;j
teorii przedmiotow poprzez teori¢ potrzeb oraz ich zaspokajania, lecz poprzez
teori¢ gratyfikacji spotecznych i sygnifikacji” (Baudrillard 1981: 30). W tym
zakresie zmodyfikowat nieco koncepcj¢ wartosci towaréw Marksa: uzytkowe;j,
wymiennej i dodatkowej. Zaproponowal mianowicie koniecznos¢ uwzglednienia
dwoch innych: symbolicznej i znakowej. W obu przypadkach mamy do czynienia
z aspektem semiotycznym, cho¢ w obramowaniu stworzonej przez siebie teorii
spotecznej francuski badacz postrzegal jego nieco odmienne funkcje. Pierwszy
przypadek dotyczy¢ mial bowiem swiata przednowoczesnego, swiata re¢kodzie-
fa, pietyzmu, sztuki, ktére — jak na przyktad bizuteria, precjoza rodzinne czy
przedmioty stuzace kultowi religijnemu — ucielesniaty pewne wartosci, tradycje,
hierarchie, a nawet transcendencjg; element znaczacy posiadat tutaj swoje odnie-
sienie w postaci elementu znaczonego. Drugi przypadek to nowoczesne wytwory
produkcji masowej, towary, ktore w rozumieniu semiotycznym nie odnosza si¢
do czegokolwiek — sa to ,,wolne” znaczace, ktore do niczego nie odsylaja, a jedy-
nie do siebie samych (implozja znaku i rzeczywistosci).

To historyzujace ujecie, podszyte pewng doza nostalgii za ,,dobrymi” czasa-
mi przednowoczesnymi, a krytyka ,,ztych” czaséw wspolczesnych wydaje sig
nietrafne. Nie potwierdzaja go bowiem ustalenia antropologow, ktore opieraja
si¢ na badaniach empirycznych, a nie jedynie na nieskrgpowanych spekulacjach
—nie tylko badaczy wspodtczesnych, do ktérych przyjdzie sig jeszcze odwotywac.
Warto bowiem przywolaé i dawniejszego reprezentanta nauk etnologicznych,
Marcela Maussa, ktory juz w pierwszej potowie XX wieku wskazywal na nie-
odzownos¢ w $wiecie cztowieka rzeczy, ktore sq atrybutami wszelkich praktyk
kulturowych. Sformutowania w rodzaju: ,,ludzie i rzeczy sa powiazani teoretycz-
nie nieograniczong liczbg zwiazkow sympatycznych” (Mauss 1973: 84) stuzyly
przy tym wyrazeniu jego koncepcji catosciowych faktow spotecznych, ktora gto-
sita fakt wzajemnego zharmonizowania i niezbednos$ci roznych aspektow kultury
(materialnego, spotecznego, religijnego, ekonomicznego itd.). Pdzniejszy poglad
o implozji znaku i rzeczywistosci, gloszony przez Baudrillarda, dostrzezony zo-
stat juz przez Maussa, cho¢ wywiddl on z tego faktu inny wniosek: rzeczy stuza
cztowiekowi, a nie prowadzg do jego alienacji, ponadto dzieje si¢ tak nie jedynie
w trybie uzytecznos$ci biologicznej czy technicznej, lecz réwniez znaczen reali-
zujacych si¢ w obregbie catosciowych faktow spotecznych.
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Waga tego odleglego juz w czasie podejscia okazata si¢ tak wielka, ze stala
si¢ inspiracja dla socjologii/antropologii refleksyjnej Pierre’a Bourdieu i wypra-
cowanej przez niego kategorii habitusu. Ta ostatnia, wykorzystywana juz przez
Maussa, pozwala na uzgodnienie relacji struktury i dzialania sprawczego (spote-
czenstwa i jednostki, determinacji i wolnosci aktora spotecznego). Habitus to ro-
dzaj ,,drugiej natury”, zespot dyspozycji, ktérymi postuguje si¢ jednostka w okre-
slonych sytuacjach, dokonujac wyboru ze spotecznej oferty mozliwych dziatan.
Dotycza one przy tym tak zwyczajnych zachowan, ,,jak charakterystyczne ru-
chy rak, sposoby chodzenia, siadania czy wysiakiwania nosa” (Bourdieu 2005:
572). Z racji bliskiego zwiazku z codziennoscia, zgota behawioralnym wymia-
rem ludzkiej egzystencji, na habitus sktadajg si¢ rowniez ucielesnione w §wiecie
materialnym wartosci, idee i idealy. Znaczenie tej sfery przedstawia Bourdieu
W Sposdb nastgpujacy:

Swiat przedmiotéw, rodzaj ksiegi, w ktérej kazda rzecz przemawia w sposob me-
taforyczny o wszystkich innych i z ktdérej dzieci ucza si¢ czytaé swiat, czyta sig¢
catym cialem oraz poprzez nie, w ruchach i poruszeniach ciata, ktore okreslajq
w rownym stopniu przestrzennos¢ przedmiotow, jak sa przez nig okreslane. Struk-
tury pomagajace w konstruowaniu $wiata przedmiotéw tworzy si¢ w praktyce
$wiata przedmiotow, ktory jest konstruowany w zwiazku z tymi samymi struktura-
mi. ,,Podmiot”, ktéry rodzi si¢ w $wiecie przedmiotow, nie pojawia si¢ jako subiek-
tywnos¢ stajaca w obliczu obiektywnosci, albowiem $wiat obiektywny sktada sig
z przedmiotow, ktdre sg produktami dziatan obiektywizujacych ustrukturowanych
poprzez te same struktury, do ktdrych odnosi si¢ habitus. Habitus to metafora $wia-
ta przedmiotow, ktora jest sama w sobie niekonczacym si¢ kregiem metafor, ktore
przegladajq si¢ w sobie nawzajem ad infinitum (Bourdieu 1990: 76-77).

Zgodnie z powyzsza perspektywa nie sposob zrozumie¢ jednostkowych (gru-
powych) dyspozycji bez uwzglednienia otoczenia materialnego. Stanowi ono
zgota gldwna sfere strukturowania jednostkowych i zbiorowych osobowosci,
lecz zarazem jest strukturowane przez nie. Ten wzajemny determinizm ludzi
i rzeczy wpisuje si¢ w szerszy mechanizm interioryzacji obiektywnosci i ekste-
rioryzacji subiektywnosci (por. Jacyno 1993: 23), w ktérym rzeczy sankcjonuja
swoja obecnos¢ 1 jako narzgdzia, i jako znaki, petniac funkcje posredniczenia
miedzy ludZzmi, miedzy ludZzmi a przesztoscia czy tez bytami transcendentnymi
(por. Miller 1987: 105). Tym samym Bourdieu, jak zauwaza Loic Wacquant, ,,0d-
rzuca wlasciwe ontologii kartezjanskiej dwoistosci — ciata i umystu, rozumowa-
nia i odczuwania, podmiotu i przedmiotu, «w sobie» i «dla siebie»” (Wacquant
2001: 24). Oto sposdb na przezwyciezenie obecnej od poczatku mysli speku-
latywnej dysproporcji dualistycznego instrumentalizujacego rozumienia materii
w pordwnaniu z umystem i $wiatem idei. Ludzie i rzeczy sq raczej symbiotyczny-
mi elementami nierozerwalnej monistycznej catosci onto-antropologiczne;.
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W koncepcji Bourdieu ujawnia si¢ znamienne przesunigcie w kierunku jednost-
kowego uczestnictwa, ktdre jest wyrazem niemoznosci zrozumienia catosci zagad-
nienia kultury materialnej bez pominigcia jednostkowej sprawczosci. To natomiast
kaze siggnac i po przyktad badan psychologicznych. Tutaj bodaj najbardziej mia-
rodajny dla teorii rzeczy drugiej potowy XX wieku jest poglad, ktory reprezentu-
je Mihaly Csikszentmihalyi, tworca tak zwanej psychologii emocjonalnego prze-
pltywu. Kluczowa dla tej koncepcji kategoria przeptywu opisuje stan psychiczny,
w ktérym ma miejsce swoiste stopienie si¢ Swiadomosci i dziatania, na ktore sktada
si¢ wszak zwykle postugiwanie si¢ rzeczami lub ktéremu te przynajmniej towa-
rzysza. Stanowia one element poszerzonej jazni, na co wskazywat juz posrednio
James — poprzez rzeczy ludzie wyrazaja swe osobowosci, a niektére z nich ludzi
ksztaltuja. T¢ ceche dostrzegt Csikszentmihalyi nawet w swoim fotelu:

Moj stary fotel w jadalni, z wytartym pluszem, pachnacy stechlizng, z potamanymi
sprezynami, ale za to z wygodnym oparciem, nie raz nadawat ksztalt znaczeniom
w mojej Swiadomosci. Te znaczenia stanowig czgs$¢ wszystkiego, co organizuje
moja swiadomos$é, a poniewaz moja jazn pozostaje w Scistym zwiazku z procesem
powstawania znaczen, ktore konstytuuja swiadomos$é, 6w fotel stanowi czg$¢ mo-
jej jazni w rownym stopniu, jak cokolwiek innego (Csikszentmihalyi, Rochberg-
-Halton 1981: 15).

Wskazany wczesniej przypadek wzajemnego przeplywu energii pomiedzy na-
stoletnim kierowca a jego dynamicznym samochodem nie powinien wigc wyda-
wac sie czyms niezwyktym, skoro dostrzega to zjawisko stateczny badacz w kon-
takcie z wlasnym fotelem. Csikszentmihalyi i wspotautor przywotanego dzieta,
The Meaning of Things, Eugene Rochberg-Halton, zauwazaja, iz trwate uczucie,
ktorym wiasciciele obdarowuja swe pojazdy, przypomina wspomniany wczesniej
stosunek Nueréw Evans-Pritcharda do ich wtdczni, nieustannie ostrzonych i to-
warzyszacych wlascicielowi. ,,Mozna by nawet dopatrywac si¢ w tym niemal nar-
cystycznym nastawieniu libidinalnego, fallicznego zaburzenia; wydaje si¢ jednak
czyms$ wigcej — ekspresja Erosa w najszerszym rozumieniu tego pojecia, potrze-
ba zamanifestowania wtasnej witalnosci; ze kto$ jest wazny” (Csikszentmihalyi,
Rochberg-Halton 1981: 27). Oczywiscie, takie i podobne znaczenia moga pozo-
stawa¢ w udziale wielu innych rzeczy. Autorzy przedstawiaja w swej pracy liczne
przyktady ich roli, poczawszy od otoczenia domowego, w ktore zwykle wpisane
sa dawniejsze i wspdlczesne odniesienia, i ktore sktada si¢ na taka poszerzong
jazn, przy czym owa psychologiczna wazno$¢ rzeczy wynika z rozziewu pomig-
dzy staboscia osobowej jazni a solidnoscig i trwalo$cia rzeczy. Nasze ciala nie
sa wystarczajaco duze, pigkne i trwate, by zaspokoi¢ nasze poczucie tozsamosci.
Potrzebujemy rzeczy, by zwigkszy¢ nasza site, podkresli¢ nasze pigkno, ,,zatrzy-
mac nas” dla potomnych z pomocg bardziej trwatych przedmiotow materialnych
(Csikszentmihalyi 1993: 28).
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Powyzsze koncepcje to nie jedynie przyklady podejs¢ charakterystycznych
dla innych niZ nauki etnologiczne dyscyplin humanistyki i nauk spotecznych. Ist-
nieje bowiem, jak si¢ rzeklo, ich silny dwojaki zwiazek z ujeciami antropologicz-
nymi. Po pierwsze, czerpiag — mozna by rzec — pelnymi garsciami z dawniejszych
ustalen niektérych koncepcji antropologicznych, po drugie natomiast staly si¢
nastepnie odniesieniem dla antropologicznych koncepcji nowszych — ostatnich
kilku dekad konca XX i poczatku XXI wieku. Nauki etnologiczne w pewnej mie-
rze z tych i podobnych inspiracji, jak i na skutek twdrczego odnowienia wlasnej
tradycji badawczej, wrocity do badan kultury materialnej. Jednak trwajace do
dzi§ zainteresowanie tym dziatem kultury nie jest juz wylacznie rzecza jednej
dyscypliny. Jak zauwaza Daniel Miller, jeden z odnowicieli antropologicznych
badan rzeczy: ,,Badan kultury materialnej nie sposob sprowadzi¢ jedynie do et-
nografii. ROwnie wazne sa tutaj podejscia historii, archeologii, geografii, designu
i literatury” (Miller 1998: 19). Brakuje tutaj miejsca na zaprezentowanie rowniez
i tych wymienionych przez Millera uj¢¢ innych nauk szczegdtowych. Warto na-
tomiast doda¢, ze najnowsza historia nauk o cztowieku pokazuje, iz niezwykle
trudno ograniczy¢ si¢ w badaniach dowolnej problematyki do jednej dyscypliny
wiedzy. Wskazane powyzej niektore podejscia historii, socjologii czy psycholo-
gii nie zyskalyby takiej postaci, o ile w ogdle by powstaly, gdyby nie inspiracje
uprzednimi ujgciami antropologicznymi, co — nawiasem mdowiac — nalezy uznac
za powdd do przyznania niekwestionowanej pozycji naukom etnologicznym. Po-
dobnie i ujgcia tych ostatnich nie pojawilyby si¢, gdyby nie inspiracja, czasem
krytyczna, zastana wiedza sasiadow. To wlasnie ich ustalenia oraz narastajace
znaczenie tak zwanej kultury konsumpcyjnej w ostatnich dekadach XX wieku na
powro6t zainteresowaly niektore srodowiska antropologiczne kultura materialna.
Nie byta to juz jednak kultura czéten i drewnianych chat, lecz mody, samocho-
dow czy gadzetdéw elektroniki.

Nowy paradygmat pomiedzy porzadkiem struktury
a porzadkiem sprawczosci

Bodaj pierwszym, ktory podjat to nowe wyzwanie byt badacz w sposob nie-
jako naturalny predestynowany do zajmowania si¢ ta problematyka. Marshall
Sahlins, wytrawny znawca meandrow mysli antropologicznej, lecz rowniez eks-
pert w zakresie pierwotnych form gospodarki, dostrzegat jej ponadhistoryczne
kulturowe determinacje i wieloaspektowos$¢, ktorych nie sposéb poprawnie ujac,
ograniczajac si¢ jedynie do instrumentalnie i oddzielnie rozumianych zagadnien:
produkcji, dystrybucji, kooperacji, marketingu, wreszcie i samej konsumpcji ro-
zumianej jako ,,zuzywanie” dobr materialnych. Wiedza na temat dawniejszych
form gospodarki, ktéra stanowila w istocie system kulturowy o cechach wielo-
funkcyjnosci, kaze sadzi¢, ze — uwzgledniajac niezbedne proporcje — rys taki ma
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rowniez gospodarka wspotczesna. Wskazywat zatem, po czgsci wzorem Bau-
drillarda, nadrzg¢dno$¢ kultury rozumianej jako struktura znakowa, ktora okresla
istot¢ funkcjonalnosci i ktora nigdy nie dostarcza wyjasnienia samego w sobie,
a jedynie odnosi si¢ do pewnego schematu kulturowego. Zgadza si¢ rowniez
z nim, ze warto$¢ znakowa jest tozsama z wartoscia wymienng, jednak utoz-
samienie to ma miejsce juz na etapie wytwarzania rzeczy, ktérego logika jest
tylko inna postacia logiki znaczen kulturowych. Ponadto, z antropologicznego
punktu widzenia, rozroéznienie na poszczegdlne wartosci rzeczy jest zabiegiem
sztucznym, albowiem pojgcie wartosci moze odnosi¢ si¢ zarowno do ceny, jak
1 znaczenia rzeczy, podobnie jak przymiotnik ,,drogi” moze dotyczy¢ sfery pie-
ni¢znej i moralnej. A zatem wytwarzanie dla zysku ma miejsce z rownoczesnym
wytwarzaniem znakow, co zapewnia marketing i reklama, a co jest niezbgdne
do stworzenia nowego rynku nabywcow okreslonego wilasnie przez nowy zbiodr
znakow (Sahlins 1976: 213-215). Tym bardziej konsumpcja to nie tylko owo ,,zu-
zywanie”, lecz postugiwanie si¢ znakami przez rézne — jak to okresla Sahlins —
klany totemiczne spoteczenstwa burzuazyjnego.

Ten ostatni, spoteczny aspekt rzeczy, w tym ich konsumpcji, byt rowniez
przedmiotem uwagi innego antropologa ostatniej doby, Mary Douglas, uwagi
wzbudzonej jednak nieco inna inspiracja — socjologizmem Emila Durkheima.
Nie mozna wszakze brytyjskiej badaczce odmoéwié oryginalnosci i samodziel-
nosci koncepceyjnej, w tym skupienia na kulturze wlasnej badacza, co rowniez
ztozyto si¢ na zainteresowanie $wiatem rzeczy. Ksiazka, ktorej tytut The World
of Goods oddaje to zainteresowanie, zostata napisana wraz ze specjalista od eko-
nometrii, Baronem Isherwoodem, co jest potwierdzeniem nie tylko koniecznosci
uzupehiania koncepcji antropologicznych innymi uje¢ciami, na co wskazywat
Miller, lecz i czasem potrzeby bezposredniej wspolpracy reprezentantéw réznych
dyscyplin wiedzy. Ci omawiani, podchodzac niejako z dwoch punktow widzenia,
konstatuja, iz znaczenia rzeczy stuza wytwarzaniu i utrzymywaniu okreslonych
stosunkow spotecznych, co dotyczy w szczegdlnosci spoleczenstwa wspdtcze-
snego, ktorego podziaty i hierarchie wyznaczaja w znacznej mierze dobra ma-
terialne. Zaznaczaja przy tym: ,,Dobra sa neutralne, natomiast ich wykorzysta-
nie ma charakter spoleczny; uzywa si¢ ich jako ogrodzen i mostow” (Douglas,
Isherwood 1979: 58). Wspomniana para autoré6w dostrzega rowniez podstawowa
rol¢ znaczen semantycznych rzeczy i w tym zakresie rozwija koncepcje Baudril-
larda i Sahlinsa: ,,wszystkie dobra materialne sa nosnikami znaczen, lecz zad-
ne samo w sobie. (...) Znaczenie znajduje si¢ «pomi¢dzy» nimi, podobnie jak
muzyka konstytuuje si¢ poprzez relacje, w jakich pozostaja dzwigki, a prézno
szuka¢ jej w pojedynczych nutach” (Douglas, Isherwood 1979: 72-73). Tak ro-
zumiana relacyjnos¢ znaczenia prowadzi nawet do konstatacji relatywizujacej
samoistnos¢ samych ludzi, na co wskazuje Douglas w innym miejscu: ,,przed-
mioty i ludzi nalezy bada¢ razem” (Douglas 1994: 17) —nie sposob zrozumie¢ ich
oddzielnie.
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Ostatecznie przedmiotem gtownego zainteresowania autorow staje si¢ kon-
sumpcja, ktdrej marginalizacja jako przedmiotu potencjalnych badan réznych
dyscyplin wiedzy wskazywana byla juz przez Baudrillarda. W duchu Sahlinsa
oboje autorzy — w $wietle poczynionych ustalen — namawiaja jednak do tego,
by nie postrzega¢ jej wylacznie jako elementu procesow ekonomicznych, w tym
wyniku pracy ludzkiej. Nalezy ja bowiem uzna¢ za integralng czgs¢ tego same-
go systemu spotecznego, ktory sprawia, ze ludzie pracuja i pozytkuja owoce tej
pracy w stosunkach z innymi ludZzmi, sankcjonowanych réwniez przez nadajace
znaczenie rzeczy. Douglas i Isherwood siggaja przy tym i po klasyczne przyktady
antropologiczne, jak kula Malinowskiego, i te im wspotczesne, jak zakup pralki
automatycznej, konstatujac, ze konsumpcja wykracza poza sfer¢ ekonomii ko-
mercyjnej i uprawiano jg zawsze 1 wszgdzie, oraz ze jest w takim samym stopniu
zjawiskiem ekonomicznym, co kulturowym. W duchu Baudrillarda stwierdzaja
z kolei, ze w konsumpcji znajduje si¢ zarowno uzytecznos¢ i cena, jak i znacze-
nie. Przy czym wszystkie te wartosci uzaleznione sa od kontekstu kulturowego,
w tym stosunkow spotecznych, a rownoczesnie te stosunki okreslaja. Catosc¢ tego
podejscia dobrze oddaje ponizsza wypowiedz:

Uwaza sig, ze kluczowa funkcja jezyka jest tworzenie poezji, powinnisSmy wigc stwier-
dzi¢, ze kluczows funkcja konsumpciji jest tworzenie sensu. Porzué¢my przeswiadcze-
nie o nieracjonalnosci konsumenta. Porzu¢my przeswiadczenie o tym, Zze towary sa
dobre do jedzenia, ubierania si¢ i dawania ochrony; zostawmy ich uzytecznos¢, a za-
miast tego zauwazmy, ze towary sg dobre do myslenia; potraktujmy je jako niewerbal-
ne no$niki zdolno$ci kreatywnych cztowieka (Douglas, Isherwood 1979: 62).

Tematyka kultury materialnej byta réwniez przedmiotem zainteresowania Ar-
juna Appaduraia, badacza, ktory z racji swego niezachodniego pochodzenia jest
zapewne posiadaczem szczegolnej naturalnej epoché, pozwalajacej na spojrze-
nie z dystansu na kultur¢ zachodnia. Ta interesuje go réwniez w dyskutowanym
tutaj wymiarze — eksponowat nade wszystko spoleczna funkcje rzeczy. Jednak
nie tylko wskazanie na ten aspekt jest potwierdzeniem wczesniejszych, znanych
juz nam ustalen, lecz réwniez i w sferze semantycznej funkcji rzeczy uzupetnia
wczesniejsze ujecia. Nowa jakosé, ktora ujawnia si¢ w jego podejsciu, to nacisk
potozony na rys retoryczny znaczen rzeczy, co jest wszak tagodniejsza odmiang
logocentrycznego ujecia Sahlinsa, blizszg jednak podejsciu Douglas i Isherwoo-
da przedstawionemu w powyzszym cytacie. W szczegdlnosci dobra luksusowe
petnia rolg — jak to okresla Appadurai — ,,inkarnowanych znakéw” (Appadurai
1986: 38). Dobra w takim rozumieniu przemawiaja poprzez samo ich posiadanie
1 uzytkowanie — sa niczym wypowiedzi uzytkownikéw. Ich specyficzng mowe
mozna by potraktowac¢ w kategoriach wyzszego, specjalnego rejestru jezykowe-
go z porzadku konotacji — okreslajacego rolg spoteczna, wyznanie religijne czy
pte¢ kulturowa, nie tyle przeciwstawnego, co znajdujacego si¢ powyzej rejestru
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zwyktego, porzadku denotacji — odnoszacego si¢ do sfery biologii czy techniki
ludzkiej egzystencji.

Appadurai wychodzi jednak poza skale mikroekonomii, tutaj — konsumpcji
dobr materialnych, gdyz zaabsorbowany jest takze wymiarem makroekonomicz-
nym. Konsumpcj¢ umieszcza mianowicie w szerszym wymiarze wymiany dobr,
przywotujac wspomniang juz jej trobriandzka odmiane, kula. Otdéz Appadurai
twierdzi, ze cechy tamtej mozna z powodzeniem dostrzec w licznych wspotcze-
snych przypadkach wymiany, wlacznie z gietdami finansowymi, gdzie ujawnia
si¢ gra rozmaitych zmiennych — nie tylko $cisle ekonomicznych, lecz takze kul-
turowych. Okresla t¢ wewnatrzekonomiczng dynamike jako mitologi¢ obrotu:

Strukturalng podstawa tej mitologii obrotu towarowego jest niekoriczqca si¢ gra
z fluktuacjami cenowymi, poszukiwanie formuty, ktéra wyczerpataby niewyczer-
palny w istocie zbior zmiennych, ktore okreslaja ceny, co w odniesieniu do towa-
réw ma charakter czysto informacyjny i semiotyczny, catkowicie oddzielony od
konsumpcji. Irracjonalna potrzeba kontroli rynku poprzez produkt, sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem poszukiwanie magicznych formut, ktore pozwolityby prze-
widzie¢ zmiany cen, kontrolowana zbiorowa histeria, wszystko to jest wynikiem
catkowitego przeksztalcenia towarow w znaki, ktore sa same w sobie zdolne do
wytworzenia zysku, jesli tylko poddane zostang odpowiedniej manipulacji (Appa-
durai 1986: 51).

Nie powinno zatem dziwi¢, ze znaki produktu okazuja si¢ wazniejsze od nie-
go samego. To nie pasta do zgbow jest rzeczywistym przedmiotem zachgty pro-
ducentdéw, wyrazanej glownie przez reklame, lecz ideat nieskazitelnie biatych
zgbow kojarzacych si¢ z mtodoscia, zdrowiem, powodzeniem. Wszelako znako-
wy wymiar to tylko jeden z wielu elementéw wielofunkcyjnej calosci, jaka jest
ekonomia. Podobnie jak instytucja kula stuzy ona bowiem produkcji, dystrybucji,
zaspokajaniu biologicznych potrzeb cztowieka, lecz jest zarazem sceng wymia-
ny znaczen, stanowienia wi¢zi, wykuwania si¢ tozsamosci i afiliacji grupowych
choc¢by z porzadku ponowoczesnych rynkowych plemion (por. Maffesoli 2008).
Ustalenia te prowadza Appaduraia do konkluzji, ze zbyt czesto podkresla si¢
nieekonomicznos¢ gospodarek ,,pierwotnych”, niezachodnich, kalkulacyjnosé
natomiast gospodarek zachodnich. Powyzsza opinia nie tylko zatem rozwiewa
pewne opaczne mniemania na tematy tylez ekonomiczne, co antropologiczne,
lecz réwniez dostarcza nowatorskiej perspektywy teoretycznej badaczom rynku,
antropologdw za$ zachgca do wkraczania na tereny, ktore zdawali si¢ dotychczas
skrzetnie omijac.

Na tereny te nie obawia si¢ wkracza¢ inny z reprezentantow podejs$cia antropo-
logicznego, zajmujacych si¢ kultura materialng w ostatniej dobie, Grant McCra-
cken. Podziela zainteresowanie kultura konsumpcyjna, lecz idzie zarazem dalej
w kierunku wykazania dematerializacji rzeczy, ktora przejawia si¢ nieustannym
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przyrostem znaczen semantycznych, reprezentujacych coraz bardziej ztozony
$wiat rozmaitych afiliacji determinowanych w gléwnej mierze przez posiadane
i uzytkowane dobra. Zauwaza, iz prowadzi to przy tym do przesunigcia z kom-
petencji technicznych uzytkowania rzeczy w kierunku kompetencji semiotycz-
nych w dekodowaniu i rozszyfrowywaniu ich ztozonych znaczen. Wspolczesny
uzytkownik rzeczy skupiony jest zatem gtownie na ,,znaczeniach dobr konsump-
cyjnych dla wyrazenia kulturowych kategorii i zasad, kultywowania ideatow,
tworzenia i podtrzymywania stylow zycia, konstruowania wlasnej tozsamosci
oraz wywolywania i zapewniania trwatosci zmiany spolecznej. Konsumpcja ma
w calej rozciaglosci charakter kulturowy” — stwierdza ostatecznie McCracken
(1990: xi). W czasach — w powszechnym przekonaniu — zanikania rozmaitych
form ekspresji symbolicznych rzeczy przejmuja rol¢ wehikuléw znaczen do tego
stopnia, ze — wedlug McCrackena — obcowanie z nimi mozna wrecz ujaé poprzez
formul¢ rytuatu: posiadania, wymiany czy pozbywania si¢ ich. Z kazdym z nich
wiazg si¢ rownie ztozone, co ulotne mysli, gesty, pozy, dzialania wprowadzaja-
ce niezbgdny element konsumpcyjnego theatrum. 1 dzieje si¢ tak rdwnie czesto
w trybie inter-, co intrapersonalnym: jednostki stwarzaja swoj wlasny swiat rze-
czy, ktory oddaje ich indywidualne do§wiadczenie oraz koncepcjg siebie samych
i otoczenia (por. McCracken 1990: 85-86).

Ujecie powyzsze wyraznie przesuwa punkt nacisku na jednostkowe $wiaty
przedstawione z udzialem rzeczy, indywidualna sprawczos¢, co nie powinno za-
skakiwa¢ w czasach postepujacej refleksyjnosci, stylow zycia czy moéd, zaste-
pujacych dawniejsze podzialy etniczne, klasowe, wieckowe, srodowiskowe. Oto
kierunek zapoczatkowany przez zreferowane wczesniej koncepcje Bourdieu czy
Csikszentmihalyiego, eksponujace znaczenie rzeczy, ktorej kontekst stanowié
moze nawet jednostkowa jazn nadajaca jej wyjatkowy sens. Na powyzsze zjawi-
sko zwraca uwagg inny antropolog ostatniej doby, Igor Kopytoff (2003), podwa-
zajac wszechobecnos$¢ utowarowienia gloszonego przez niektdre podejscia post-
marksowskie, jak na przyktad przez Baudrillarda. Mianowicie kultura w swym
bogactwie sprzyja ujednostkowieniu nawet rzeczy, ktore mialy pierwotnie status
towardw. Ten proces dotyczy¢ moze catych grup ludzkich, jak i poszczegolnych
0s0b. Tak ujednostkowione obiekty to zatem zar6wno pomniki historyczne, atry-
buty wladzy czy uznane kolekcje sztuki, ktore reprezentuja spoteczenstwo dane-
go narodu, jak i dom mieszkalny, samochod czy zwykly element odziezy, ktore
moga reprezentowac jednostke i jej upodobania. W kazdym z tych i podobnych
przypadkow rzeczy staja si¢ w swej funkcji czyms wyjatkowym, odsytajacym do
idei, tradycji i wartosci narodowych lub tresci zgota indywidualnych. Prowadzi
to ostatecznie do wyksztalcenia si¢ biografii rzeczy, ktore nie sg przy tym okre-
$lone raz na zawsze.

Tak rozumiana biografia rzeczy oznacza ich upodmiotowienie, zaistnienie
w roli aktorow rownorzednych wobec cztowieka do tego stopnia, ze Alfred
Gell nie waha si¢ stwierdzi¢, iz ,,stajg si¢ sprawcami zdarzen” (Gell 1998: 15);
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postuguje si¢ przyktadem zohierza, ktory staje si¢ nim dzigki broni czyniacej
z niego maszyn¢ do zabijania. Potencjalna lista innych dzialajacych obiektow
materialnych jest nieskonczona, poniewaz dotyczy wszystkich mozliwych oséb
oraz zmiennego dziatania réznych rzeczy w réznych okolicznosciach. Zaliczy¢
do niej mozna zaréwno krajobraz ojczysty, do ktdrego tesknimy, symbole naro-
dowe, ktore u jednych wywotuja wzruszenie, a u innych uczucie niechgci lub
nawet ich niszczenie (np. palenie cudzych flag narodowych), dom rodzinny, pa-
miatki po przodkach, jak réwniez ulubiony wtasny samochod czy zwykta muszle
przywieziong z dalekiej podrdzy, przypominajaca mite chwile kanikuly. Rzecz
jasna, tak rozumiana sprawczos¢ rzeczy ujawnia si¢ jedynie w przypadku obec-
nosci drugiego z aktorow, jakim jest cztowiek (grupa spoteczna), a zdarza sie, ze
obecny jest i trzeci — na przyktad bostwo, co ma miejsce w przypadku praktyk
religijnych, ktérych nieodtacznymi atrybutami sa rdwniez rzeczy, tutaj — przed-
mioty zwigzane z kultem religijnym. Sprawczo$¢ ta ma przy tym charakter stop-
niowalny — w zalezno$ci od kontekstu spotecznego, religijnego czy politycznego,
indywidualnych nastawien, miejsca i czasu. Insygnia wtadzy maja w tym wzgle-
dzie ,,obiektywnie” wigksza performatywna moc od ,,subiektywnie” stabej mocy
nawet ,,podrasowanego”, drogiego i codziennie pucowanego samochodu. Ujgcie
w cudzystow poje¢ obiektywnosci i subiektywnosci oznacza wszakze, iz sa one
w konkretnych sytuacjach do odwotania. Dla biznesmena na dorobku samochod
odpowiednio reprezentujacy jego pozycje i/lub aspiracje moze okazac si¢ bo-
wiem wazniejszy od wagi regaliow krolewskich dla catego spoteczenstwa.

Ujawniajaca si¢ z powyzszych ustalen wzrastajaca wazno$¢ subiektywnosci
bycia w $wiecie i jego doswiadczania jest, jak si¢ rzeklo, rysem znamiennym
dla czaséw wspolczesnych. Na 6w aspekt zwraca rowniez uwage jeden z bar-
dziej zashuzonych badaczy kultury materialnej, Daniel Miller (1987), ktorego
podejscie wykazuje znamiona swoistej antropologii subiektywnosci, jakkolwiek
kontradyktorycznie termin ten moglby si¢ przedstawia¢. W dyskutowanym tutaj
wymiarze nie oznacza to bynajmniej skupienia si¢ na warstwie nieredukowal-
nych jednostkowych doznan, a zatem popadnigcia w psychologizm. Jednostkowe
ekspresje wyrazane sg bowiem zwykle w sposob podzielany przez innych uczest-
nikow interakcji, w tym za pomoca rzeczy, ktore sa jednak réwnoczesnie rozu-
miane przez catg okreslona zbiorowos¢. Filozoficzne umocowanie empirycznych
ustalen znajduje Miller w monistycznym systemie Hegla, a w szczegdlnosci jego
rozumieniu obiektywizacji. Jest ona — wedtug niemieckiego idealisty — rodzajem
dialektycznej zaleznosci migdzy podmiotami a przedmiotami, osobami a rze-
czami, w ktdrej nie ma miejsca na jaka$ granic¢ oddzielajacq jazn od Swiata
zewnetrznego. Innymi stowy, cztowiek tworzy jakies byty, w tym rzeczy, ktore
zyskuja nastgpnie samoistnos¢ poza nim, wykorzystuje je jednak do ponownych
aktéw twoérczych. Zaden z aktoréw nie ma przy tym pozycji uprzywilejowane;,
aich relacja wzajemna ma charakter dynamiczny i procesualny: znaczenia rzeczy
— dodaje Miller — konstytuuja si¢ poprzez dzialanie, a nie kontemplacje.
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Wytaniajaca si¢ z powyzszych podejs¢ sytuacyjnosé, procesualnosé, a nawet
idiosynkratyczno$¢ znaczen rzeczy przywodzi ponownie na mysl ujecie Bour-
dieu, ktory przyczynil si¢ do ukonstytuowania nowej heurezy — ludzie i rzeczy
stanowig symbiotyczne elementy nierozerwalnej monistycznej calosci; byla
ona rowniez inspiracjg dla Millera. Ten punkt widzenia rozwija takze Tim In-
gold, cho¢ z nieco innej perspektywy poznawczej, uwzgledniajacej calos¢ eko-
logii ludzkiej egzystencji. Brytyjski antropolog 6w monizm rozciaga na catos¢
ludzkiego Srodowiska, w tym przyrodniczego, gdzie formy i funkcje rzeczy sa
wypadkowa wzajemnego oddzialywania cztowieka i tworzywa materialnego.
Swa koncepcja obejmuje przy tym catos¢ historycznie rozumianej kultury, co
prowadzi rowniez do powrotu tematu kultury materialnej tubylczej czy ludowe;j.
Owczesne rzemiosta szczegélnie dobitnie po$wiadczaja ich kreatywny charakter
w kosmogonicznym znaczeniu tego pojg¢cia — wyplatanie koszyka bylo zarazem
forma uczestnictwa w procesach stworczych skali makro, co umkneto uwadze
Moszynskiego. Ow twérczy rys dotyczy wszakze, choé wtdrnie, i wspotczesnego
Swiata rzeczy, ktorego domeng jest wskazywana wczesniej kultura konsumpcyj-
na — co podkreslali Douglas i Isherwood. Ogolnie, i te ustalenia podwazaja po-
toczne mniemania, ze istnieje jakas linia graniczna pomig¢dzy cztowiekiem a tym,
co poza nim. Mozliwe granice dotycza jedynie stanow materii, a nie rozdziatu
materii i umyshu oraz wytaniaja si¢ z proceséw znajdujacych si¢ u podstaw nada-
wania ksztaltu §wiatu, ktoére maja rowniez rys kulturowy. Jesli od $wiata oddziela
nas jakas granica, to przypomina ona strukturg rzeczonego koszyka, ktdra nie ma
ani wnetrza, ani zewnetrza. Ludzka jazn nie jest ani ponad, ani ponizej natury,
araczej jest w t¢ powierzchni¢ wpleciona (Ingold 2000: 69).

Wozrastajaca fala posthumanistyki, ktorej reprezentantem wydaje si¢ Ingold,
pociagajaca diametralna zmiang optyki widzenia i rozumienia przedmiotu badan,
prowadzi réwniez do zamazywania si¢ granic dyscyplinowych. Stad tez trudno
przypisac najbardziej dzis znanego rzecznika koncepcji symbiotycznosci czto-
wieka i §wiata rzeczy, Bruno Latoura, konkretnej dyscyplinie wiedzy. Propozy-
cja francuskiego badacza ma tylez charakter antropologiczny, co socjologicz-
ny i filozoficzny, i jest by¢ moze zapowiedzia nadchodzacych zmian nie tylko
w obrgbie metodologii nauki, lecz réwniez jej filozofii i struktury formalnej. Dla
potrzeb tego omowienia najwazniejsza jest istota koncepcji Latoura, w szczegol-
nosci wyeksponowanie zjawiska hybrydycznosci ludzi i rzeczy, potaczenia tego,
co ludzkie i tego, co nie-ludzkie. Chodzi o hybrydyczno$¢ dostownie rozumia-
na, ktérej znaczenie wcigz wzrasta, a mianowicie rozmaite formy wspomagania
przez rzeczy biologicznych funkcji organizmu cztowieka: od protezy zg¢ba do za-
stawki serca. Kwestia ta dotyczy nie tylko spotecznego ,,dobrego samopoczucia”
posiadacza tego czy owego samochodu, lecz catkiem dostownego samopoczucia
fizycznego, ktore moze by¢ osiagnigte poprzez wszczepienie sztucznego orga-
nu ciala czy chocby tylko jego elementu. Poswiadczajq to sami zainteresowani,
pacjenci, ktorzy doswiadczaja zbawiennego dziatania roéznego rodzaju protez.
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Latour fakt hybrydycznos$ci rozciaga na szerszy zakres zjawisk, nie tylko tej wa-
skiej klasy, jak powyzej, lecz i omawianych przypadkow niezwiazanych z in-
gerencja fizyczna w ludzkie ciato, jak owe dyskutowane wczesniej samochody,
ubrania, atrybuty wtadzy czy pamiatki rodzinne. I ten teoretyk stwierdza, ze nie
sposob zrozumie¢ oddzielnie czlowieka i rzeczy — ich znaczen i funkcji nalezy
szuka¢ pomigdzy nimi, w uktadzie relacji, ktore Latour (2010) okreslit jako ,,ak-
tor-sie¢”.

Podsumowanie, perspektywy rozwoju paradygmatu

Przeglad powyzszy ukazuje kilka charakterystycznych cech genezy, stanu
obecnego oraz perspektyw rozwoju antropologicznych badan kultury mate-
rialnej. Nade wszystko nalezy wskazac silng doz¢ interdyscyplinarnosci, ktora
dotyczy wszelkich mozliwych uje¢ i ktora jest obecna od poczatku badan tej
dziedziny ludzkiego zycia. Tutaj ustalenia antropologiczne sa réwnie wazne,
jak innych nauk o czlowieku, a wzajemne inspiracje okazuja si¢ niezbedne do
rozwoju catosci refleksji — roznych lub czasem synkretycznych punktow widze-
nia. Inng cecha, w tym wypadku badan antropologicznych, jest przemieszczenie
zakresu, ktéry zbiega si¢ ze zmianami w catosci nauk etnologicznych. Kulture
materialng tubylcza i ludowa zaczeta uzupehiac jej odmiana zachodnia, miejska,
a w szczegdlnosci tak zwana kultura konsumpcyjna — atrybut spoleczenstw in-
dustrialnych i postindustrialnych. W tym zakresie teoria antropologiczna rozwi-
neta si¢ najbardziej, proponujac wyjasnienia kultury konsumpcyjnej w aspekcie
ekonomicznym, spolecznym czy semantycznym. Okazuje si¢ ponadto, ze zmia-
ny w zasobach i charakterze kultury materialnej nie pociagaja podobnych zmian
podstawowej funkcji rzeczy — narzedzi stanowienia tozsamosci grupowych i jed-
nostkowych. Ten drugi przypadek tozsamosci ksztalttowanych z pomoca rzeczy
zdaje si¢ wzrastac, stad tez i wzrastajace nim zainteresowanie wsrdd badaczy.
Wreszcie, co ponickad wynika z powyzszych uwag, ma migjsce postgpujacy
nacisk na badania funkcji nietechnicznych, nieinstrumentalnych kultury mate-
rialnej, wraz zreszta z postepujacym procesem jej dematerializacji w rozumieniu
przyrostu komponentu semantycznego.

Perspektywy rozwoju badan kultury materialnej wigza si¢ w rownej mierze
z aktualnym i mozliwym przysztym krajobrazem kulturowym, jak i istniejaca
tradycja badan. W ciagu stosunkowo krotkiej ich historii mozna wskazac caly
wachlarz podejs$¢, ktorych uwaga skupiona jest — by sparafrazowaé znang ty-
pologi¢ uje¢ nauk spolecznych — na podgrupach zjawisk o wymiarze: makro-,
mezo- i mikrokulturowym. Mozna przypuszczac, ze w takim trybie badania roz-
wijac si¢ beda takze w przysztosci. Pierwszy poziom dotyczy zjawisk szerokiej
skali, tych dawniejszych, jak kultura narodowa czy etniczna oraz kontaktu kultu-
rowego w tym obszarze, lecz i nowych, jak moda §wiatowa czy — ogolniej — sfe-
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ra ekonomii (np. Sahlins, Appadurai). Waznos$¢ kulturowych determinantow tej
ostatniej jest juz niemal powszechnie podzielanym przekonaniem, stad tez istotna
rola teorii antropologicznej w tym zakresie, rOwniez w rozumieniu wiedzy apli-
kacyjnej. Drugi poziom, mezokulturowy, dotyczy zjawisk skali posredniej, ktore
sa zwigzane ze wzglednie trwatymi ukladami spolecznymi z porzadku: wspol-
noty, subkulturowosci, nowoplemiennosci, kultury organizacyjnej (np. Douglas,
McCracken). Rzeczy wydaja si¢ tutaj jeszcze wazniejszymi aktorami w ramach
procesow tworzenia tozsamosci, 1ol spotecznych, hierarchii, obyczajow i etykiet,
stylow 1 mdd srodowiskowych, wzajemnych relacji grup tego poziomu, jak row-
niez przeplywdw miedzy tym poziomem a poziomem makro, co w szczegdlnosci
dotyczy probleméw globalizacji/glokalizacji. Wreszcie poziom mikrokulturowy,
najmniej rozpoznany, lecz nie mniej wazny od poprzednich. To w tym obszarze
wykuwa si¢ rodzaj antropologii subiektywnosci, ktdrej niezbgdnos¢ stata si¢ wy-
zwaniem dla teoretykow i metodologéow (np. Miller, Ingold) — dotyczy to zreszta
catosci nauk etnologicznych. Refleksyjnosé, sprawczos¢, podmiotowos¢ party-
cypacji kulturowe;j jest juz stata cecha wspolczesnego swiata, a jeszcze bardziej
— antropologicznym wyzwaniem.

Stowa kluczowe: kultura materialna, antropologia rzeczy, interdyscyplinarnos¢
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Janusz Baranski
MATERIAL CULTURE. A NEW PARADIGM OF ANTHROPOLOGY
(Summary)

The beginnings of modern material culture studies in anthropology are also the begin-
nings of modern anthropology — both should be associated with the work of Malinowski,
Boas and Mauss, as well as with the holistic and multi-functional approach to culture.
These theories found their continuation in the concepts of Evans-Pritchard, and in the
»culture and personality” school, but with the changing scope of cultural anthropology
the subject lost its importance in the postwar period. Meanwhile, it was taken up by some
neighbouring disciplines, especially history, sociology and psychology (Prown, Baudril-
lard, Bourdieu, Csikszentmihalyi), which contributed to the appearance of a strong inter-
disciplinary approach in material culture studies. Last decade of the twentieth and early
twenty-first century brought about a revival of the subject in cultural anthropology (Sah-
lins, Douglas, McCracken, Appadurai, Kopytoff, Gell). It is associated with the recogni-
tion of the growing importance of the consumer culture — a phenomenon of everyday life
in the Western world, as well as the increase of cultural subjectivity and reflexivity. The
growing interest in material culture is maintained by posthumanity movement (Ingold,
Latour), exposing the hybrid, symbiotic nature of the relationship between human beings
and things. The latest history of material culture studies and contemporary trends make it
likely that the research will be developed on a macro- (global economic processes), meso-
(group identification, local) and microcultural level (identity, lifestyles).

Key words: material culture, anthropology of things, interdisciplinarity



