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ka®, jezeli je kto§ ,tak i tak dlugo™®*) aosi pod pacha. ,Zapiertkiem* na-
zywaja male jaje; zniesione przez kur¢ po zniesieniu innego zbyt wiel-
kiego, zwykle o dwu zoltkach; wigc i w tym szczegdle zgadzalby si¢
przepis p. Jaworskiego z chodzkim. Stowacy za§ — jak poucza pni T. Wan-
sowa wnotatce ,Jaje w tradycyi ludu stowackiego“ (Oz. lid. VI., 380) —
wierza, ze szczegdlnie cudowna moc posiada pierwsze jaje od czarnej
kury, ktora nie ma ani pidrka bialego na sobie. ,,Kto je nosi przez 2 ty-
godnie (tu wigc juz zastosowano system siédeftnkowy, rowniez kabalistyczny)
pod pacha, otrzyma z tego jajka skrzatka lub smoka®“. A wigc tu juz
mamy polaczenie wierzenia o bazyliszku, o ktorym wspomnialem wyzej
i o biesie ustuznym. Pomijam inne szczegdly otym smoku, podnosz¢ jeszcze
tylko t¢ okoliczno$§¢ zndéw zgodng z wierzeniem ruskiem, ze ,,smok swoim
panom nosi pienigdze, zboze i wszystko, czego sobie zapragna“.

Ciekawy zabobon polski wspomina M. hr. Tyszkiewicz, ,,iz kto
chce, zeby mroz zelzal, powinien naliczy¢é 19 tysych, a jak tylu znajomych
tysych naliczy, to z pewnoscia odwilz nastanie®, (p. Lowiec XX. 1897,
s. 28).

Do przesadow mysliwskich. W Bytomiu sprzedano na licytacyi
wr. 1896 strzelbe po klusowniku, ukaranym $mierciag za zabicie
cztowieka, ktory go przydybat na klusownictwie. ,,Strzelbe licytowano za-
ciekle, az w koncu przysadzong zostata jakiemu$ karczmarzowi za 288 ma-
rek (prw. Lowiec r. XX 1897, 3. 15). Dr Fr. Kréek,

ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

Briickner Aleksander: Drobne zabytki jezyka polskiego XV. wieku.
Pie$ni. Modlitwy. Glosy. Przez... (Kozprawy Akademii Umiejetnosci. Wy-
dziat filologiczny. Tom XXV. W Krakowie 1897, str. 206—291 i odb.).

Wszystkie prace znanego profesora berlinskiego, zwlaszcza lat ostat-
nich, dotyczg posrednio lub bezposrednio ludoznawstwa. Jako przyklad biore
tu ,,Drobne zabytki“ i naszkicuje, co przynosza nowego lub stwierdzaja na
nowo z zakresu rzeczy, obchodzacych blizej czytelnikow naszego pisma.

Przedewszystkiem podajg ,,Drobne zabytki“ wazne przyczynki do sto-
whnictwa staropolskiego, a temsamem obfity zasob szczegétow dla badacza
gwar polskich i przysztego ich dziejopisa. Szan. autor sam tu ulatwil prace
nastgpcom zestawieniem poklosia jezykowego swych szperan w rozdz. 7
(s. 278 - 91). Spotykamy tu takie zjawiska glosowniowe, znane z narzeczy,
jak pirszy, wirzch, cirpie¢ itd, wielgi, stunce, a pochylone ku o w potaé

*) Autor nieokres§la czasu blizej, ale na innem miejscu zwraca uwage na to,
ze u Chodéw dziewiatka zachodzi niezwykle czgsto w wierzeniach; moze wigc
i tu nalezy jej si¢ domysla¢ rownolegle do przepisu galicyjsko-ruskiego,
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(patad), d zara, e (tak pojmuj¢ pisowni¢ ,jago, rzakta“ itd. réwnolegle do
,hia chciata® Kazan gniez.) itd. itd. Jeszcze obfitsza, jest zdobycz na polu
odmienni, skladni i slownictwa. W tej sprawie olsytam ciekawych do roz-
dzialu wymienionego, sam ograircz¢ si¢ na uwagach, ktére nasungty mi si¢
przy czytaniu stownika prof. Briicknera. Cma zachodzi tez w Opeeia zywocie
z r. 1522, ale juz czytelnik jaki§ z k. XVI. w. lub poez. XVII. w. widziat
si¢ zmuszonym do przemiany jej na rot¢ (p. Prace fil. II. fi72). Lyka¢
naie'alo zestawi¢ z czeskim yz-lykati = szlocha¢. Dlaczego przystowek
meski (po mgsku) ma by¢ dawniejszym od postaci meskie, nierozumiem
taksamo, jak obstaj¢ przy odmiennoSci utworu postaci, podkreslonej prze-
zemnie w Rozpr. wydz. fil. XXIII. 245 uw. 1, mimo Ze szan. autor prze-
czy odmienno$ci pochodzenia przyst. na-skie. Czeskie navaz (wrozba
z wngetrzno$ei) itd. wskazuje, ze uporczywe u prof. Ba. pojmowanie wyrazu
polskiego, odpowiadajacego taé. sortilegium, jako nawa z jest nieuzasa-
dnione; juz w Bibl. szarosp. trafnie stownik odczytal nawigz, por. tez L.
Malinowski w Pr. fil. 1II. 565 nawigzacze. Zdaje mi si¢ tez, ze Erzep-
kiego caragus, jako przektad tego wyr., jest pomytka zam apulejusowego
caragogus ziele, ktore mialo odprowadzaé zle soki z glowy, (a w1e;c amu-
let). Do przyktadéw, powotanych przy wyr. omie nie¢ zam. oniemied,
nalezy doda¢ ,z omienialym glosem* w ksigzeczce do nabozenstwu z pocz.
XVI. w., uwazane przez prof. Nehringa (Prace filol. 11. 478) za blad skia-
dacza — jak si¢ pokazuje — niestusznie, oraz omyenyatym w Glosach
wroct. (Pr. fil. 1I1. 287 i 290). Pawtoke (purpura) znamy tez z Opeeia
(wyd. 1522 n. p. k. 92 v.: ,Jezusa pod wietnica... spawltoki zwleczono®,
cytat w Pracach filol. 11. 711); takze w stowniczku z rpsu petersbur.
Laé. 0. II. 63, przygotowanym przezeranie do wydania, tensam wyr. 1ac.
przetozono taksamo. W Opeciu znajdujemy tez stowo iaclac sie, objasnione
przez pozniejszego czytelnika przez ,wymawiaé sie®, i rzecz. ;MZenie, Zam.
przylubio (parere) czytam zgodnie z przepisami paleografii przyslubie ; przy-
lubi¢ bowiem znaczy: adoptare (Pr. fil. 1. 493 i 523). Dalej czyta autor
sirchl, cho¢ w wyd. Glos wroct. (Pr. fil. 1II. 291) trafnie wywiodt sirzchli-
sty od sirzchl (patrz Malinowski Pr. fil. 1, 141 iIll. 565); Lubicz, tamze
IV. 278 siérechola, Wista 111, 89. sierzchel itd. Sprawicz wprawdzie moze
by¢ odpowiednikiem postaciowym narzecz. podpasicz (p. Lubicz. Pr. fil. 1V,
233) itp., ale wole poprawié: sprawiec. Szczalbatka ,czaszka“ thu-
maczy lepiej wyraz kasz. szczalba, niz to A Berka uczynil w Pr. fil. 1IL
638. Przy twarz mozna bylo wspomnie¢ Bibli¢ szarospatackg. Do uczegstno-
Sci przybywa uczestnik z Kazan gniez, wydanych w tymsamym tomie ,,Roz-
praw® przez Nehringa. Weszili si¢ (adhaerere) nie znaczy wuwiezili lecz
uwiesili sig; czytam tez wlaz, nie wilaz, Tworzyjan (spolszcz. Floryan), nie
Tworzan. Zufaé (desperare) .jest zadanem stowem do imiest. przym. zu-
chwaty (fzr chw.), prw. czesk. zafati, zoufati= rozpacza¢. Pomijam zwier
ciadlo, zwierzetnik, szlaski i t p. szczegdly z zakresu pisowni i wymowy
bo rozstrzygnigcie spraw tych pozostawi¢ trzeba pracy o dziejach grafiki
polskie;j.

Przechodzg do szczegdtéw, dotyczacych juz nie formy wyrazania mysli
wilasnych przez Iud, lecz do samych mys$li, wierzen itp., przyczem bior¢
wyr. lud w znaczeniu jak najszerszem, bo mojem zdaniem we wszystkiem,
co sklada si¢ na przedmiot badan Iudoznawczych, powtarza si¢
znana 'historya  strojow — niegdy§ wilasciwe sferom tzw. naj-
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wyzszym, pOzniej zarzucone przez nie, znajduja zwolennikéw $réd warstw
tzw. nizszych i najnizszych i przechowuja si¢ tu zupetnie przezytkowe przez
dhugie wieki. Rozdziaty 1—4, dorzucajace gar§¢ spora nowych piesni do
wydanych w r. 1893. ,Polskich piesni katolickich® M. Bobowskiego, sta-
nowi najdosadniejsza krytyke tego dzieta, chybionego z powodu lekkomysl-
nosci wydawcy, do ludoznawstwa przynosza przedewszystkiem stwierdzenie
faktu, iz np. cze$¢ Matki Boskiej i $w. Anny byla w w. XY. u nas nie-
zmiernie rozpowszechniong; co do $w. Anny rzecz to nawet u nas nowa,
cho¢ analogia zagranicy (prw. w tej mierze cenne wskazéowki w E. Schaum-
kella, Der Kultus der hl. Anna am Ausgange des Mittelalters, 1893) na-
sungta mi juz dawno domyst, ze musza si¢ gdzies ukrywaé dowody szerszego
kultu babki Chrystusowej w Polsce. Teraz mamy te dowody. Piesni kolgdowe
rozdzialu 2. niezadowalaja ciekawoS$ci, nie zawieraja motywow pastoratko-
wych. Natomiast przybywa mndstwo wierszy, ktorymi ksigza wtlaczali
w oporne moézgi swych owieczek najglowniejsze zasady religii katolickiej,
a wigc wierszowanych ,,dziesigciorga™, przepisOw o spowiedzi itp. Bezprze-
cznie jednak najwazniejszg z naszego punktu widzenia jest ,,Skarga®“ umie-
rajacego grzesznika, ktora po Nehringu prof. Briickner wydat poprawniej
1 zaopatrzyl licznymi réwnoleglymi tekstami ludowymi polskimi i morawskim,
(str. 244—255); jestto jedyna dluzsza wycieczka w omawianej pracy w dzie-
dzing folklorystycznna, szkoda ze tylko zaped, gdy rzecz warta osobnego
zbadania i siggniecia dalej na Zachdd. Nawiasem mowigc, juz ten ekskurs
jest wyborng ilustracya mego stanowiska demokratyzowania si¢, no i nie-
stety obnizenia mysSlowego, rzeczy, przeznaczonych pierwotnie dla wy-
kwitu ,,inteligencyi“. Rozdzial 5 po$wigcono modlitwom, gtéwnie za§ tzw.
kanonowi mszalnemu, szosty glosom.

Te to glosy, rozprészone zreszta i po rozdziatach poprzednich, zawie-
rajg najwigcej szczegOlow z zycia Owczesnego. Warto z nich zestawi¢ mo-
zaike Pelno w nich nazw swojskich roslin i zwierzat, czgsto dosadnych,
a nieslusznie zapomnlanych czgsto zajmujacych dla swej plechy psychlcznej,
przez ktorq rozumiem procesy duchowe takie, jak pojmowanie zja-
wisk mniej znanych przez lepiej znane, prowadzace do tak falszywych ttu-
maczen, jak ry§ zam. pantery, miodunka zam. kobytki itp. Nadto spotykamy
si¢ tu, szczegodlnie w kazaniach =z wierzeniami i zabobonami, ktore kazno-
dzieja potepia, cho¢ z gory tu nalezy si¢ zastrzedz, ze wobec nieoryginalno-
$ci wickszej czesci literatury staropolskiej nie wolno odnosi¢ wszystkiego
bezkrytycznie do stosunkow polskich. Jezeli np. w wyktadzie me¢ki Chrystu-
sowej (w rekopisie z 1. 1413 —I14, prw. Br. str. 258) czytamy o czarach
mitosnych, ktore si¢ odbywaja zapomoca grochu, wosku, wlosow, paznogei,
jaja gotowanego, przy zorzy (?), to trzeba pamigta¢, ze wyklad ten juz
prof. Br. podejrzywa o pochodzenie niemieckie. Natomiast glosa w kazaniu,
wpisanem w rpis inny wr. 1462, przestrzegajaca przed wiarg $lepa ,,w leki,
W zegnanie, w czary, w mierzenie (nb. wydawca pomingl niestusznie wyraz
ten w stowniku), w kuglarstwa, w czarnoksigstwa“, lub uprzedzajaca prze-
ciw ,,czarom, nawigzom* (sortilegiis Br. s. 269—70), moze juz da¢ nam
pewne wyobrazenie, cho¢ bardzo oglnikowe o gustach swojskich*). Podo-

*) W tymze rpsie czytamy tez (str. 270), ze stare baby mowia; ,krzywki
temu dziecku sa:. Wydawca przypuszcza, ze to pomylka zam krzykwy, jakiej$
stabosci. Watpi¢, w kaszub, buwiem (prw. Pr. fil. II. 316 i III 4-8 krzekwa
(u Opalinskiego krzykwa) oznacza mroéz z zamiecia.
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bnie podejrzane s3, co do swej polskosci rysy zycia zwyczajowego,
nie podmalowane doktadniej, lecz rzucone mimochodem bez glosy polskiej,
jak wzmianka o ,.grzegérzkachl (in die grlguh quando raduntur vituli (Br.
str. 223), uroczysto$ci zakowskiej, omoéwionej przez Dra J. Kartlowicza na
str. 198—201 t. II. Ludu, a przyniionej do nas z Zachodu (Czech iNie-
miec). Ale nieSmiatlbym rozcigga¢ podejrzenia tego do zwyczaju zbierania
pisanek po domach, ktory wspomniany juz rpjs z r. 1462 opisuje z obu-
rzeniem kaznodziejskiem : ,,wczoraj spowiadali si¢, a nazajutrz biegajac po
domach i po izbach napastujac poczciwcOw” wrzeszcza: dawaj jaja, dawaj
jaja (da ova)“ (str. 270). Wszak to zwyczaj, zyjacy do dzi§ dnia, cho¢
przewaznie z dojrzatych przeszla rola natr¢tow na dzieci. No, a juz zakli-
nania si¢ takie, jak ,,Wiera k mej duszy non feci hoc aut recepi, tako mi
pomozy bog“ (str. 241), lub przeklenstwa jak ,.Daj ji (wzglednie: si¢) za-
biciu“ (str. 268); prw. dzisiejsze: daj go katu), lub przystowiowe : ,,Ja chce
tam, a on sam®“, usuwaja wszelkie podejrzenia. Najpewniejszymi jednak
pozostang ucinki szyderskie, Mamy taki jeden na Mazuréw, ktérych autor
(czy pisarz) z doswiadczenia wlasnego potegpia jako wyrzutkow spoleczen-
stwa, bo : ,Niechaj¢ on z tobg mieszka dobrze dzian, dwa, a potem c'e
oszynie (oszuka)“ (str. 219) Inny re¢kopis, Andrzeja z Lubranca (str. 272)
az si¢ roi ucinkami, cho¢ wigcej spolecznej natury, ale nas jasno dotyczy
tylko skarga na sady polskie, gdzie starajg si¢ wygrywaé sprawy wrzaskiem;
na sady $wieckie odsylajace strony od Annasza do Kaifasza, na wlotycze prawo
Jtigsai (militum ius pro alapa vulnus cuitetti), na zwyczaj zakorzeniony, 2ze nowy
wlodyka (rycerz) moze pierwszego w drodze wisielca zdja¢ z szubienicy, na
spowiednikow, rozgrzeszajacych od tysigca grzechéw za grosz Iub kotacza,
skarza si¢ tam glosy takze, ale te szczegély traca zbyt obczyzna. Do Cze-
chow wyraznie pije autor kazania na 6sma niedziele po $w. Trdjcy w rpsie
ksigznicy jagiellonskiej nr. 2634 (str. 275), gromigc ich za niszczenie przy-
droznych krzyzow z meka Panska (tzw. boZi muka). Przypuszczam, ze i rpisy
dwa, ktore przytaczaja ten sam przyklad, ze za dawnych czasow poprzedzat
pasterz owce z piszczatkag, a psy szly w tyle, ,jak do dzi§ dnia bywa
u Watachow* (str. 267—S8), wyptynety z pierwowzoru czesko-morawskiego! ;
popiera to przypuszczenie igraszka stoworodowa obu rpsow z wyra-
zem swadzba, ktory dopiero w czeskim zbliza si¢ mozliwie doktadnie
do brzmienia swa dwa (zwlaszcza w gwarach, gdzie swadba jez. czesk.
pis$mieniczego brzmi prawie swadwa).

Zdaje mi si¢, ze dowiodtem przykladami przytoczonymi twierdzenia,
postawionego na czele. Jezelim w zapale dorzucenia od siebie tez chocby
cegietki do budowy, wznoszonej przez prof. Brucknera z mozolem, godnym
uznania najwyzszego, posunat si¢ za daleko, omawiajac drobiazgowo pe-
wne szczegOly, to datem chyba najlepszy dowdd zajgcia, jakie czytanie prac tego
uczonego zdota obudzi¢ w czytelniku ; chciatoby si¢ je widzie¢ wolnymi od
najmniejszych nawet wad. Dr. Fr. Kréek.

W. Rolny: Dwie taksy towaréow cudzoziemskich z v. 1633.
(Odb. z t. V. Archiwum komisyi prawn. Akad. Um.). W Krakowie 1897
w g-ce, s. nl. 2, 1 28, nl. 2. Nie wchodzg w szczegdty natury ekonomicznej
i skarbowej taks krakowskiej i Iwowskiej, wydobytych z zapomnienia przez
dra Rolnego. Pragne tylko zwréci¢ uwage badaczow dziejow cywilizacyi
polskiej na ciekawy materyat, zawarty w niepozornych tekstach. Mianowicie
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poznajemy z nich pochodzenie mnéstwa przedmiotéw do codziennego nawet
uzytku, oraz drogi, ktéremi wprowadzano je do Polski. Zestawilem sobie
pierwsze i powtdrze tu jako godne uwagi. Ot6z tkaniny drogie sprowadzano
przedewszystkiem wtoskie: ft) weneckie aksamity farbiste, adamaszki,
atlasy gladkie, tabiny ,w wodg“ farbiste i ,,ze zlotem®, sukno szkartatne
,di settanta® i takiez potszkarcie i poéigranacie, szych, nici ztote i srebrne,
ponczochy bawelniane kobiece (nadto miotetki); B genuenskie aksamity
czarne, gladkie i wzorzyste, niestrzyzone i1 adamaszki farbiste; e) flo-
renckie aksamity wzorzyste 1 gladkie, farbiste i czarne, takiez atlasy,
tawty farbiste, zlotoglow i1 srebrogtéw; d) ,luki es kie“ (z Lukki) aksa-
mity gladkie farbiste, adamaszki, attasy gladkie i wzorzyste, Kkitajki;
e) neapolitanskie kanafasy i tercyanele czarne, kapicele barwista,
aksamity niestrzyzone, felpy, rasje czarne, rewersy karmazynowe, materye
czarng, zwana, ,manto di Spagna“, koldry tawciane; /) rzymskie r¢ka-
wiczki. Zwyklego sukna i pidtna dostarczaty przedzalnie §la,skie i niemieckie.
Ze Slaska bowiem pochodzily falendysze, breklesty, szychtuchy, karazje,
rabki, obrusy, serwety, reczniki i nici. Plotno glogowskie miato swych od-
biorcow w Polsce roéwnie, jak cienkie farbowane wroctawskie. Z Wroctawia
sprowadzano ptétno stgpowane, cwelich, fartuchy i ponczochy. Sukna ,me-
»szynskie®“, tzn. z Misni, kiertuehy ktodzkie (z Klodzka, G-latz) cieszyly si¢
tez ustalong stawg. Z dalszych okolic Niemiec przywozono procz bawelnie
i plocien szwabskich: lipskie chustki, zloto i srebro ,.ciggnione™ lipskie
i norymberskie, tryb(t) hamburski; nadto posredniczyly Niemcy w dostawie
ptocien i rabkow flamskich® (z Flandryi). O Czechach — dziwna rzecz —
nie znajdujemy w taksach omawianych ani wzmianki. Czyzby to byl skutek
upadku ich, wywotanego spustoszeniami wojny dtugotrwatej ? Tylko Morawa
figuruje jako dostawczym sukna otomunieckiego i prosciejowskiego w tym
dziale. Zupelie innego rodzaju sa wyroby tkackie, sprowadzane ze Wschodu
t. j. Turcyi, (pojetej jako panstwa wraz z Azja i Egiptem) i Wotloch.
Pierwsza zalewa Polske kobiercami, kocami, dekami (btednie objasnionymi
przez wydawce jako ,,puginal“ s. 24 uw. 5), kilimami, oponczami, kapami
(bledna uw. 4, na str 22), zawojami, gaza (,,hasa“); z niej ptyng jedwab,
zlotogtéw, czamlet, muchajer, bagazje bawelna i zloto ,.ciagnione“. Perskie
kilimy, bagazje, plocienka i1 kiece stanowig w tym dziale towar przedni ;
szczegbtowo tez taksa Iwowska wylicza: konstantynopolitanskie pasy siat-
kowe, cembery (musliny) mosulskie, muchajry i koce kosmate z Angory,
kotdry i1 pasy ,sakiskie“ (wyraz nieobjasniony przez dra P, przypuszczam
Sakke, miejice handlowe nad Gibbja, na potudnie od Habeszu w Afryce).
Z Wotoch, z ktérych handel Zydzi mieli w swvm reku prawie wylacznie,
dowozono tylko grube sukna, tzw. haby, muchajer i koce biale

Niemcy byly gltéwnym dostawcg zelaza i1 rusznic, Rakusy i Wegry Stali,
z Niemiec i Wegier sprowadzano blache dla kowali, S§lusarzy i ,,mieczni-
koéw*. Zreszta broni gotowej dostarczata Turcya; taksa Iwowska wymienia
tureckie: szable, palasze, sahajdaki, balty (tak), czekany, koncerze, buzdy-
gany, karwasze, misiurki i t. d. Za najlepsze tuki uchodzity konstantynopo-
litanskie i ,sarajskie”; dr. B. wywodzi pytajaco wyraz drugi, od Seraju, co
jest naturalnie chybione — przypuszczam rzek¢ indyjska Saraja. Konie
i rzedy na nie dochodzity z Turcyi rowniez. Stamtad tez otrzymywano ko-
zuchy, btamy rysie, futra egipskie, safjany ,,zamorskie“, farby na konie,
kadzidlo i1 szafran cypryjski, Z Woloszy ida lisy, wydry i bobry,
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Pozostaje dziai kuchni i napojow. Najwazniejsza role gra tu Wotosz-
czyzna ze swymi wotami, rybami dnnajskimi, kawiorem i wyzing; ona tez
dostarcza bakaljow 1 owocow potudniowych, jak rodzynkéw, fig, chleba
$w. Jana, nawet anyzu, miodu, woskn i toju. Wina wotoskie znajdujg lubo-
wnikow obok morawskich, cho¢ prym wiodg wegierskie (szczeg6lnie ,,énde-
burskie® tzn, szopronskie) i rakuskie (,,Swictojurskie”, St. Georgswein).

Potrzeby umystowe zaspakajaja gtéwnie Niemcy swemi ksigzkami ; lecz
z nich tez réwnocze$nie otrzymujemy jedne¢ z klgsk ludzkosci: wroctawskie
i norymberskie karty.

Oto w streszczeniu wynik, mego przestudjowania ciekawego wydawnic-
twa. W szczegély jezykowe nie bede sie wdawal, ale musz¢ sprostowaé
jeszcze parg biednych objasnien i uwag wydawcy. Na str. 10 uw. 1 objas-
niono ,stgpowane jako wyszywane wbrew trafnemu wytlumaczeniu tego
wyrazu w Stowniku wilenskim. Takze co do znaczenia wyrazu bawelnica,
nedza, dziany, perpetuanna, bombazyn, jamnriuk (jamurtachj, nalezy zaglad-
na¢ do tego Stownika, ktorego dr. B zdaje si¢ nie zna. Na str. 13 ww. 3
wyr. fetoci nalezy poprawi¢ na: feteci i doda¢ brakujaca uwagg wedlug
Stownika wilenskiego, przyczem mozna poréwnaé objasnienie tego wyrazu
(tasiemka, wstazka) w Pracach filol. 1V. 816. Na str. 22 wyraz feratani
nalezy czyta¢ bezwarunkowo : z feretami, a do jego zrozumienia poréwnac
,Rozmowe Polaka z Litwinem“ (1064, 42) i Reja ,,Zwierzyniec“ (LVII.
i stown. wyd. dra. Bruchnalskiego). Zagadka sa dla mnie przymiotniki to-
warow tmeckich (na str. 23—4): mysSlipetanowy, borozanski i mukadynski.

Dr Fr. Kréek.

Z. Pazdro: Przyczynek do Mstoryi morderstw rytualnych
napisal. (Odb. z ,,Teki“ Nr. 11. i 12.) We Lwowie 1899 str. 6. nl. 2.

Pomijam napis, niezupeinie trafny, skoro nie chodzi w rzeczy samej
0 historye morderstw, ktérych Zydzi rzekomo dopuszczali si¢ w Polsce celem
uzyskania krwi chrzescijanskiej, jakoby potrzebnej ,do chleba przasnego*
tj. mac, lecz jedynie o historye samoobrony Zydéw przeciw zarzutom podo-
bnym. W kazdym razie notatka p. Pazdry zasluguje na wzmianke. Naszki-
cowawszy bowiem dzieje tzw. przywileju zydowskiego zr. 1264 i jego wplyw
na potozenie Zydéw polskich w wiekach nastepujacych, wspomina autor zna-
mienitsze procesy w sprawie onych morderstw i wreszcie podaje swoj przy-
czynek. A przyczynek ten stanowig dwa listy: 1) z dworu papieskiego do
nuncyusza w Warszawie z 9. II. 1760 i 2) nuncyusza do hr. Brilhla z 21.
III. 1763, w ktorych kurja rzymska stwierdza brak dowodow dosy¢ jasnych
1 dostatecznych na utrzymanie i dowiedzenie onym (Zydom) tego kryminatu,
ktory na nich teraz i zdawna wkladajg“. Jakkolwiek rzecz si¢ ma, chec p.
Pazdry przyczynienia si¢ do rozswietlenia tej ciemnej sprawy, ktora stanowi
jeden z niewzruszonych artykuldw wiary mas szerokich, jest chwalebng
i dlatego poswiecitem jego notatce tych parg wierszy. Dr. Fr. Kr.



