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Dr. Michat Zmigrodzki: Lud. Polski i Rusi wérdd Stowian i Aryow.
Ksiega |. Obrzedy weselne. Krakéw, 1907.

Kazdy, komu na sercu lezy rozwoj folkloru polskiego, z radoscig
wezmie do reki ksiazke dra Zmigrodzkiego w nadziei, ze znajdzie tam
synteze tego, co dotychczas jest rozprészone w licznych artykutach i mo-
nografiach czastkowych, a rados¢ jego wzrosnie, gdy na koricu pized-
mowy przeczyta, jakie to jeszcze dzialy autor obiecuje opracowa¢. Do-
czekamy sie wiec niedlugo dziela, ktére otworzy nowy okres w historyi
naszych badann ludoznawczych! Niestety, juz przy czytaniu idacego po
przedmowie wstepu, zapat czytelnika stabnie, natomiast coraz bardziej
wzrasta uczucie zawodu i rozczarowania tak, ze po przeczytaniu ksigz i
rodzi sie zal, ze autor, poswieciwszy na jej napisanie tyle pracy i dobrych
checi, ogromnie obnizyt jej warto$¢ i to w znacznej czesci ,.z dobrawoh |,
jak lud nasz méwi. Gdyby autor, jak to sam pisze, zadowolmt sie tylko
zestawieniem materyatu i powstrzymat sie od wszelakich uwag c ara
kteru etnologicznego mimo, ze ich cate szeregi gwattem mu sie cisne y,
a dodam tez od siebie, gdyby tego zestawienia materyatu dokonat syste-
matycznie i porzadnie, ksigzka jego miataby nieposlednig wartos¢. lym-
czasem widocznie autor ma stusznos$¢, piszac, ze ogromna czesc jego
pracy stworzyta sie sama bez jego woli — moznaby powiedzie¢, wbrew
jego woli, co wiasnie — znowu dodaje od siebie — odbito sie bardzo
niepomyslnie na samej pracy. Autor wiec, zapewne wbrew woli, nie
powstrzymat sie od wypowiadania uwag charakteru etnologicznego, a to
zmusza mie przedewszystkiem do oceny jego zasadniczego stanowiska
naukowego. . . ) . L

Wedtug dra Zmigrodzkiego, mozna postawi¢ cztery epoki poKar-
mowe dla starozytnosci etnologicznych: w pierwszej epoce swego roz
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woju czlowiek zywit sie owocami, korzonkami zi6t i surowem lub wpdt
upieczonem miesem. To jest pierwsza epoka surowego pokarmu. Z niej
idg najstarsze tradycye ludzkosci: o Bogu, o raju, o ztotym wieku, o nie-
postuszenstwie Bogu i w ogole o grzechu, ktory poszedt od szatana,
przeciwnika Boga“. Jezeli nawet pominiemy dotychczas niestwierdzone
przypuszczenia o istnieniu cztowieka w okresie trzeciorzedowym i ogra-
niczymy sie tylko do epoki czwartorzedowej, a zestawimy to, co dr.
Zmigrodzki pisze, z obrazami odtworzonemi na podstawie licznych wy-
kopalisk, uderzy nas olbrzymia roznica. Wykopaliska te nas uczg, ze im
dalej cofamy sie w przeszios$¢, tern nedzniejsze zycie prowadzit czlowiek,
tern ciezej mu bylo zdobywa¢ $rodki zywnosci, tern wiecej niebezpie-
czenstw zewszad go otaczato, tern mniej byt rozwiniety umystowo; dr.
Zmigrodzki twierdzi, ze ziemia byta dla niego rajem, a duch ludzki
wzniést sie az do zrozumienia jedynobostwa i takiego ustalenia dogma-
téw religijnych, iz te juz nigdy nie wygasty w zupetnosci, lecz przecho-
wane zostaty w postaci tradycyj ludowych az do dnia dzisiejszego. Ta
zasada dra Zmigrodzkiego jest jego artykutlem wiary, ale nie przekona-
niem, opartem na badaniach naukowych; jest to jego tezg, ale nie syn-
teza; pragnie on tej tezy dowieS¢ w szeregu prac archeologicznych
a obecnie i w tej etnologicznej, ale robi to w spos6b, ktéry w nauce
nosi miano nakrecania faktéw wedtug widzimisie badacza. Nie chce tu
powiedzie¢, aby dr. Zmigrodzki przekrecat fakty, nieraz jednak opacznie
je ttumaczy. 1ak np. w jednej z prac archeologicznych wielkie symbo-
liczne znaczenie przypisuje temu, ze patryarcha Jakob, blogostawigc
synéw Jozefa, przetozyt na krzyz rece, gdy tymczasem owo przetozenie
rgk musiato nastgpi¢ z przyczyn zupetnie naturalnych: Joézef, przypro-
wadziwszy syndw do toza Jakoba, postawit ich tak, aby Jakéb mogt
prawg reke potozy¢ na glowie starszego, lewg zas na gtowie mtodszego;
poniewaz za$ Jakob chciat da¢ wieksze blogostawienstwo miodszemu”
musiat skrzyzowac rece, by dton prawg potozy¢ na jego gtowie. Podobnie
fatszywych tlumaczen w zastosowaniu do zwyczajow i obrzedoéw ludo-
wych znajdziemy dos¢ i w ksigzce niniejszej, a wystepuja one zawsze
tam, gdzie jakiS fakt przemawia przeciwko z gory powzietemu przez
autora pogladowi.

Dopiero w drugim okresie rozwoju ludzkiego cztowiek wedtug
autora zaczyna sie organizowac spotecznie, ,wigzac S$ciSlejsze zwigzki
rodzinne wokoto ogniska w namiocie, przy trosce o wspdlng wlasnosc,
z my$la o potomstwie. Tu poczatek tradycyj rodzinnych“. Zdaje sie
przeto, ze autor nie uznaje i starania rodziny w okresie pierwszym;
czyzby dlatego okres ten nazywat rajskim ? Ot6z w owym drugim okre-
sie cztowiek zaczat odbudowywaé stracony raj serca, znajdujac szczesScie
w pracy. Byt to okres hodowli zwierzat; podstawg materyalng owcze-
snego zycia bytlo mleko, masto ser — jego trescig duchowa byly dzieci
Nastepuje potem przechodnia trzecia epoka kaszy, kiedy cziowiek juz
sie osiedlit na jednem miejscu i poczat ora¢ glebe. ,Byta to epoka,
w ktérej rodzinne zwigzki przy osiedlaniu sie coraz wiecej sie zaciesSniaty,
trzeba bylo wyrobi¢ jakies state formy i symbole dla nich i wtedy to
dogmatyzuje sie wszelki rytuat obyczajowo religijny”. Autor twierdzi



— 187 —

tak na zasadzie, ze ,nie spotkamy niemal jednej tradycyi rodzinnej,
w rytuale ktérej nie grataby bardzo waznej roli kasza“. Kasza wiec jest
podstawa tej chronologii, wedtug ktorej rytuat nie wytwarzat sie nie-
ustannie od czaséw najdawniejszych, symbole nie wyrosty z czynnosci,
pierwotnie majacych nie symboliczne, ale realne znaczenie, wyplywajgce
z praktycznych wymagan zycia, lecz wszystko to zostalo utworzone
umyslnie i sztucznie. Nareszcie nastaje okres Zarek i mlyndw, czwarta
epoka chleba, i co sie dalej dzieje, postuchajmy stéw samego autora:
Miyn roéwniez jest Swiadectwem, wcale juz nie pierwotnych sto-
sunkéw spotecznych, milyn nie moze istnie¢ bez okolicy, pozadajacej
lepszego pieczywa. Ze za$ z rozwojem stosunkdw spolecznych glowa
pierwotna, ze tak powiem, bezwiedna poezya, do dziedziny ktérej nalezy
bezwarunkowo wszelka symbolika, wszelki rytuat religijny i obyczajowy,
wskutek tego mozemy zaledwo tu i owdzie wskaza¢ na jaki$ obyczaj,
o ktérym moglibySmy stanowczo powiedzieé, iz on byt wyrobiony juz
w ostatniej epoce®. Wszystkiemu wiec ten nieszczesliwy mtyn byt winien!
Dziwna rzecz jednak, ze autor, przypisujgc tak wielkie znaczenie kaszy,
zapomina tu znowu o Chlebie obrzedowym, o jego przygotowywaniu,
o réznych korowajach, o ktérych tak szeroko rozpisuje sie w pierwszych
kilku rozdziatach. Ale jest jeszcze jeden najnowszy okres tworczosci
ludowej od wprowadzenia chrzescijanstwa do wieku XVI, kiedy to za-
czeto sie rozpowszechnia¢ uzycie tytoniu! Dlaczego tyton tu przejmuje
te role, ktdrg niegdy$ miat odgrywaé, tego nam autor wyraznie nie wy-
jasnia, napomyka tylko, ze przeciez w starych rozwalonych miynach
djabet tabake miele. W koncu tego rozdzialu a zarazem i ksigzki autor
wygtasza bardzo rozumne zdanie: ,Jezeli archeolog powinien by¢ bar-
dzo ostroznym w swej klasyfikacyi, to etnolog winien by¢ przy swojej
pracy dziesie¢ razy ostrozniejszym®. Swieta prawda! Szkoda tylko, ze
autor doszedt do niej juz post festum. Inaczej nie przyplatalby tu ty-
toniu, a moze natomiast powiedziat by co o piwie i zwlaszcza wddce,
ktéra podobnie jak chleb, a wiecej niz tyton, wazng odgrywa role nie
tylko na uczcie weselnej, ale i w samych weselnych obrzedach, szcze-
golnie na omowinach i zareczynach.

Wracajgc jednak do zasadniczego stanowiska autora, musimy je
okresli¢, jako nie licujgce juz zupetnie z dzisiejszym poziomem nauki.
Autor bowiem jest przekonania, ze cziowiek ze stanu blogostawionej
prostoty, upiekszonej bezwiedng poezya i szczesciem rajskiem, potem
wychodzi, i zamiast sie doskonali¢, ulega demoralizacyZ. Wracajg wiec
w ksigzce dra Zmigrodzkiego marzenia utopistow wieku XVIII, wyroste
pod wptywem pogladéw Jana Jakéba Rousseau, wracajg zagrzebane
w stuletniem pyle teorye hr. Jézefa de Maistre, ktory kiedys z takag
samg pewnoscig siebie, jak dzi$ dr. Zmigrodzki gromit wspotczesnych
etnologéw, ze starali sie uzasadnia¢ ,banalng hypoteze o stopniowym
postepie ludzkosci od barbarzynstwa do cywilizacyi“. Dzi§ tak samo
dr. Zmigrodzki nie wierzy, aby z dziczy aryjskiej mogta sie wyrodzi¢
tagodnos¢ obyczajéw, ale raczej sadzi, ze na Arydw spadly demorali-
zujgce wpltywy dzikich ludéw. Zkad sie wziely te dzikie ludy? czy takze
jakim$ innym demoralizujgcym wplywom wczesniej od Aryow ulegly, czy
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moze jednocze$nie na Swiecie z idealnymi Aryatni prototypy dzikuséw
sie wytworzyty? o to autora gtowa nie zaboli. On po za Aryami nic nie
widzi, nic wiedzie¢ nie chce, nie zapyta, skad sie ci Aryowie wzigli, czy
nie tworzyli z innymi, owymi dzikimi szczepami jakiego$ dawniejszego
pranarodu. Ostatnimi czasy wygtaszano nieraz na podstawie spostrzezen
lingwistycznych poglady, ze nie jest niemozliwem przypuszczenie o po-
krewienstwie jezykowem Aryow a Semitami a nawet z Turanczykami.
Typ antropologiczny jednolity aryjski nie istnieje, lecz mamy tylko mie-
szaning najrozmaitszych typéw, wobec czego antropologia, stwierdzita,
ze jedno$¢ jezykowa, a jednos¢ pochodzenia plemiennego, to dwie rzeczy
zupetnie rozne, a dr. Zmigrodzki, o tern wszystkiem nie wiedzac, méwi
0 Aryach, jako o jednym szczepie, niejako ze wspdlnych prarodzicow
biorgcym poczatek.

Drugiem zadaniem charakteru etnologicznego, ktore autor w niniej-
szej ksigzce usituje wyjasni¢, jest kwestya kupowania lub porywania
zony. 1 znowu tutaj dr. Zmigrodzki nie zgadza sie z powszechnie przy-
jetymi dzi$ przez etnologébw pogladami, ze im dalej wstecz sie cofamy,
tern mniejszg role w matzenstwie odgrywa dobrowolna zgoda lub nie-
zgoda dziewczyny. Owszem, wydaje sie, jakby dla niego wszelki przymus
do wyjscia zamaz za niekochanego byt dopiero wytworem wyzszej kul-
tury, z naciskiem bowiem powtarza, i, w najpierwotniejszych plemionach
czy to dzi$ zyjacych, jak Australczycy, czy tez takich, o ktorych mamy
wiadomosci historyczne, jak dawni Erewlanie, wolna wola dziewczyny
rzecz stanowczo rozstrzyga i rozstrzygata. To, co innym etnologom
w obrzedach weselnych przedstawia sie jako przezytek dawniejszych
realnych stosunkéw spotecznych, dr. Zmigrodzki o$wietla z wtasnego
stanowiska. Byto by to wielkg jego zastuga, gdyby dowiodt tego, czego
dowie$¢ zamierzyt, lub wreszcie, gdyby cho¢ w pewnym stopniu uza-
sadnit swoj poglad odrebny, aby go mozna byto uzna¢ za prawdopodobng
hypoteze.

Przystepujac do tej sprawy, autor ani stowa nie wspomniat o ezo-
teryzmie i egzoteryzmie i o wielu innych zagadnieniach, wigzacych sie
bezposrednio z rozpatrywanem przez niego pytaniem, lecz, jak to zaraz
zobaczymy, zatatwia sie z tern w sposob najprostszy i dla siebie najwy-
godniejszy: zmienia zdanie, waha sie, zbywa rzecz tyle czasu, aby
wreszcie wyda¢ ostateczny wyrok o tyle bardziej stanowczy, o ile mniej
przez czytelnika spodziewany. Stosuje sie to przedewszvstkiem do przy-
puszczalnych tradycyj kupna, bo w sprawie porywania zon autor ma juz
z gory wiecej ustalone poglady. Wiec gdy swat chodzi po wsi, szukajac
dziewczyny, a pytajac o jatoszke, autor moéwi: ,To prawda, ze mysl
kupna jest tu najblizszg, ale to jeszcze nie jest tradycyg kupna“. Dalej
piszac, ze pan miody ptaci, ktadac pannie miodej cztery monety: na trze-
wiku, na kolanie, na ramieniu i na gtowie, dr. Zmigrodzki stawia tylko
pytanie bez odpowiedzi: ,,Czyzby to byto pozostatoscig handlu kobie-
tami? Czy on byt kiedy u nas? Placenie pieniedzy po oczepinach jest
znowu ,bardziej wytudzaniem pieniedzy od weselnikbéw, a szczegdlnie
od pana miodego, ktéry w tym dniu jest drzewem, z ktérego tyko daje
sie drze¢, wiec ludzie dra, a zawsze na rachunek panny miodej". Na-
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stepnie znéw czytamy: Jest jeszcze jeden $lad rzeczywistej sprzedazy
dziewczyny, i to w tym charakterze, jak to widzimy u wielu ludéw pét-
dzikich, gdy dziewczyna za cze$¢ sobie uwaza jej wielkg cene: droz sie,
tatulu, dréz! zadaj 100 czerwiencow, wtedy mie miodg oddasz. Pomijajac
te jedng tradycye wyjatkowg (autor juz zapomniat o kladzeniu pieniedzy
na osobie panny miodej), wszystkie inne trzeba nazwa¢ zabawami na tle
domowego gospodarstwa z myslg o bydlatku®“. Wreszcie czytamy: ,,Sadze,
ze zestawione tu fakta Swiadczg jak najjawniej, ze ze sprawg tradycyj
0 przedawaniu panny miodej mezowi trzeba by¢ u nas, co® najmniej,
ostroznym, a stanowczo zaprzeczam rodzimego im charakteru®. Po tym
wyroku, wydanym na str. 94 autor jeszcze przy sposobnosci wraca do
tegoz przedmiotu, pisze wiec na str. 104: W analogii ku temu (1) trzeba
rowniez powiedzie¢ — kto widziat starajgcego sig, ktoryby przynajmniej
jabtko czy gruszke (1) nie przyniést rodzicom ukochanej lub tez i jej
samej? Czyz kazdy podarek uwazaC za przezytek kupna? Wiec i cala
rodzina ja kupuje, bo jej podarki dajg i robig sktadki na nig . Nawiasem
tu trzeba zauwazy¢, ze kupno dziewczyny nie przez zalotnika, ale przez
calg rodzine, czy réd jego nie jest czem$ niestychanem, jak to sie auto-
rowi zdaje. Gdy miody na Rusi wykupuje siostre od braci a chor wtedy
nazywa brata tatarem, ktory siostre sprzedat za talar, autor dodaje: ,1u
mamy jawny dowOd przyjecia tego z obczyzny“ (str. 159). Gdy wediug
rytuatu potudniowo stowianskiego pan mtody wyptaca przy weselu pie-
nigdze, te wedtug autora ,,nie sg wcale ceng kupna, lecz wprost przymu-
sowym podarkiem*, poniewaz suma ofpacana jest zalezng od ilosci krew-
nych, a przeto w kazdym wypadku sie zmienia. Natomiast o ile me cho-
dzi o Stowian, autor tatwiej godzi sie z obyczajem sprzedawania kobiety
mezowi: piszac na str. 170 o rzymskiej formie za$lubin, zwanej Coemtio ,
gdy po uiszczeniu pewnej zapiaty ojcu prawa jego za corke (do cor i.),
ktére byly bezgraniczne, przechodzity na meza“ wiadomosci tej me za-
opatruje w zaden komentarz, choé przeciez Rzymianie byli Aryjczykami .
Toz samo dotyczy Grecyi str. 273): ,Dawniej byt zwyczaj, ze miody
ptacit ojcu, lecz od Solona ten zwyczaj sie zmienit i mtoda dostawata
posag“, oraz w czasach nowozytnych (str. 291): ,tylko w najmniej cywi-
lizowanych Majnotow jest zwyczaj placenia za narzeczong'. Wiec autor
godzi sie z obyczajem kupna dziewczyny, o ile to dotyczy niestowian-
skich plemion, Stowianie jednak, cho¢ z temi plemionami majg wspélne
pochodzenie, takich brzydkich rzeczy nie praktykowali, dopoki od la a-
row sig tego nie nauczyli. . . . .
odobne jest stanowisko autora w sprawie porywania dziewcza
po zwyktych wahaniach i zapytaniach bez odpowiedzi, ,co tu rodzime,
co naleciate”, autor zdaje sie skfania, ze Aryowie moze porywali
dziewczeta, cho¢ dodaje do tego znaczace zastrzezenia: ,,Nawet muzul-
manin Arya zapytuje kobiete, czy pozwala siebie chwyci¢ przemocag®
W tern widze dowod, ze jezeli nasze plemie Aryow bylo kiedys tak
dzikie — co wcale nie jest koniecznoscia — ze jego stotunki piciowe
byly najzupetniej zwierzece (1) na przemocy i gwalcie oparte, to stan
ten byt gdzie$ tam w tak niezmiernie dalekiej pzesztosci, ze nawet obc
wplywy w tym Kierunku nie mogly w duszy naszej obudzi¢ wspomnienia
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tego charakteru“. W innem miejscu jednak (str. 185) autor upewnia, Zze
rzeczywiste porywanie mamy tylko u muzutman, potudniowych Stowian,
wskutek wplywu Turkéw. Natomiast gdy chodzi nie o Stowian, autor
zaznacza fakt, nie powotujac sie na wpltywy obce: moéwigc o Wioszech,
uznaje, ze ,porywanie dziewczat nie jest rzeczag rzadka” (str. 276), a takze
o Grecyi: ,Sa takze $lady rabunku kobiet, jak to ttumacza niektorzy
uczeni“ (str. 291). To negacyjne stanowisko autora wyptywa widocznie
stad, ze istotnem porwaniem w jego oczach moze byc¢ tylko takie, ktore
bez zadnej zewnetrznej przyczyny sie praktykuje jako obyczaj, jako rzecz
tak sobie powszechnie przyjeta. Pisze on bowiem: ,To sie rozumie, Ze
jezeli miodzi wzajemnie sie bardzo pozadajg, a rodzice nie chcg zezwo-
lic, to albo on jg porywa, albo ona do niego ucieka — to wcale nie
jest przezytkiem, to rzecz odwieczna a codzien nowa. Przed kilku laty
taka para uciekla z Paryza automobilem, a telegrafem data zna¢ o swo-
ich zamiarach... Dziewczyna jest corka calego rodu... Dajmy na to, ze
réd przeznaczyt ja dla kogo$ upatrzonego...“ junak odrzucony przez rod
porywa ja... jej réd zerwie sie na ko, poleci za nim it p. (str. 186).
Zapytam teraz autora, czy nie przypuszcza, zeby stosunki takie, ktére
dzi$ do wyjatkowych nalezg, a nawet juz w starozytnosci dos¢ odlegtej
takiemi byly (por. np. podanie o porwaniu Sabinek), nigdy i nigdzie nie
trwaly przez czas dluzszy? Sam autor uznaje, ze dziewczyna moze nha-
leze¢ do rodu i ten naturalnie chce jg zatrzymac dla siebie, uznaje tez
ze i bogowie rodowi mieli do niej prawo (str. 289) to wiec co poOzniej
stalo sie niejako udawaniem wobec rodu a naiwnem oszustwem wobec
bogéw (t. j. udawanie gwaltu), zawsze takiem tylko pozorem by¢ miato?
Jezeli tylko uznamy prawo rodu i bogéw rodowych, musimy konse-
kwentnie uznaé, ze poczatkowo ani réd dobrowolnie nie godzit sie nigdy
na oddanie dziewczyny ludziom cudzym z obcego rodu, ale ta musiata
by¢ porwana gwaltem, co potem przy ztagodzeniu sprzecznosci rodowych
zastgpiono przez odszkodowanie czy kupno; ani bogéw nie starano sie
oszukaé, dopoki wiasnie nie utrwalit sie obyczaj kupna; gdy ten nastat,
réd pocieszat sie zaptata, a bogowie zadawalniali sie odgrywanag przed
nimi komedya Taka sama ewolucya od gwatu do zaptaty dokonata sie
w innej dziedzinie stosunkéw spotecznych, mianowicie w obyczaju
wrozby. Gdyby autor zechciat historye matzenstwa badaé w zwigzku ze
stopirowem rozluznianiem sie organizacyi rodowej, znalaztby mndéstwo
dowoddw, zbijajacych jego teze. On wotat jednakze uciekac sie do takich
ogolnikowych uwag jak nastepujgca: ,Co w fakcie rabunku jest takiego,
coby lud moégt otoczy¢ religijnym pietyzmem i wecieli¢ do rytuatu kulto-
wego? Poco bawi¢ sie w symbolizowanie sprawy w tym wieku, w kto-
rym te.sprawe mozna najrealniej i najbrutalniej praktykowac? (str. 285).
Tu juz dr. Zmigrodzki zapomina i o potrzebie tej komedyi wobec bo-
gow, i o tern takze, iz wszelkie inne obrzedy z tego punktu widzenia
bylyby nieusprawiedliwione, a przeciez jest miedzy nimi mnéstwo ta-
kich, ktérych ani etnolog zaden, ani sam lud nie rozumie, a mimo to
pozbywa sie izh wbrew wptywom kultury kosmopolitycznej badzo powoli.
Dr. Zmigrodzki cate p6t rozdziatu (str. 94—104) poswieca zupetnie zby-
tecznym dowodzeniom, ze porwanie nastepuje tylko wtedy, gdy odbywa
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sie bez zgody dziewczyny, a to nigdy nie zachodzi. Najprzéd bowiem
taki poglad na porwanie jest zbyt ciasny: porwanie jest gwattem popet-
nionym na wiascicielu rzeczy porwanej; porwanie gwatci prawa rodziny,
rodu, plemienia, ale nie koniecznie prawa osoby porwanej. Powtoére autor
swojej tezy, i w tym wypadku falszywej, broni w spos6b doprawdy za-
bawny. Na str. 97 czytamy: ,ldZzmy w lasy Australyi. Dziewczyna ucieka
w las, i to rzecz wiadoma, ze gdy nie chce by¢ ztapang, to i nie bedzie.
Gdy mezczyzna jg dopedza, bije maczugg po gtowie, ona pada zemdlona...
oto odwiadczyny, zareczyny i $lub. Z omdlenia budzi sie mezatkg i nie-
wolnicg. Oto jest szereg obrazoéw, ktérych gtéwng trescig junactwo, nad-
miar sit mtodzieficzych, ktére w ten lub inny sposob musza wykipiec*.
Powtérze tu za drem Zmigrodzkim pytanie: Co w tej ceremonii $lubnej
podoba sie dziewczynom australskim, tak, ze bawig sie w takie symbo-
lizowanie sprawy, ktéra moze by¢ zatatwiona w sposéb mniej brutalny?

Pozatem dr. Zmigrodzki niektorymi szczegétowymi pogladami
wprawia czytelnika w zdumienie: przedewszystkiem na str. 65 wzbogacit
mitologie stowianskg nowym bogiem, ktéry nazywa sie Poku¢; na str.
135 przypisuje nazwie ,,kniaz* znaczenie gtowy rodu, ,bo Orest Miller
profesor starorosyjskiej literatury w Petersburgu wyprowadza te nazwe
z sanskrytu () od rdzenia gan (!), znaczy: rodzi¢; (dla nielingwistow
dodaje objasnienie, ze wyraz ten jest zapozyczony z niemieckiego: ku-
ning). Ale nietylko wyrazy stowianskie wywodzi autor za Orestem Mille-
rem z sanskrytu, lecz takze i panteizm, ,ktory jest gtdwng zasadg mito-
logij wszystkich ludéw naszego plemienia“ wyprowadza z Indyj, a i naszg
praaryo-europejska ojczyzne upatruje w gorgcych krajach Wschodu,
stwierdzajac to nastepujgcg uwaga: ,przypatrzmy sie, ile w naszy¢ po-
nocnych rytuatach jest wspomnien cieptego klimatu, ktére bytyby zi-
wactwem niezrozumiatem, jezelibySmy ich nie wzieli ze wspomnienia
starej siedziby na Wschodzie®. Przypatrywatem sie tym rytuatom, ale mc
sie dopatrze¢ nie mogtem, natomiast wiem, jakie mnostwo dowodow
przemawia za tern, ze praojczyzng aryjczykéw nie byt kraj cieply, lecz
raczej chtodny a przynajmniej umiarkowany. | pod tym wiec wzgledem
dr. Zmigrodzki pozostaje w niezgodzie z nowszemi wynikami nauki.

Do przegladu rytuatéw aryjskich autor wcigga takze rytuat eston-
ski, gdyz w Estonii, jako w kraju, otoczonym przez siedliska Aryjczy-
kow, zachowata sie pewna ilo$¢ zapozyczonych od Stowian zwyczajow,
gzieindziej w Stowianszczyznie zagubionych, a co najmniej, zatartyc .
Poniewaz jednakze nie przytacza zarazem czystego rodzimego rytuatu
finskiego, przeto ani czytelnik, ani sam autor nie ma podstawy do oce-
nienia, ktore zwyczaje estonskie, rdznigce sie od stowianskich, sa pocho-
dzenia stowianskiego, ktére za$ wytworzyly sie na rodzimym finskim
gruncie. Z tej przyczyny i ten rozdzial, jak i wszystko inne, o erem by a
dotychczas mowa, okazuje sie zbytecznym w ksigzce, ktorej zadaniem
byto tylko zestawienie materyatu, dotyczacego ludéw stawianskich i in-
nych aryo-europejskich. Natomiast brak jest rytuatow: skandynawskich
z dunskim, hiszpanskiego z portugalskim, albanskiego ormianskiego
cyganskiego, ktére dla petnosci obrazu rytyatow aryjskich znalesc by sie
tu powinny.
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Zobaczmy teraz, jak autor wywigzat sie z tej czeSci zadania, ktérg
wykonat dobrowolnie, a nie wbrew swojej woli. Zamierzyt on da¢ nam
zestawienie materyatu wedtug ludéw. Do pierwszych dwu iozdziatow
zebrat ten materyat bardzo pracowicie z szeregu opisow weselnych pol-
skich i ruskich, ogtoszonych przez Kolberga, Glogera, Gotebiowskiego,
Federowskiego, Czubinskiego, Krakowskg Akademie Umijetnosci, reda-
kcye ,Wisty" i t. d. Inne rozdziaty majg przewaznie lub wylgcznie cha-
rakter kompilacyjny, co jest rzecza zupetnie naturalng i stuszng. W pierw-
szych dwu rozdziatach autorowi chodzito o to, azeby potaczy¢ w jednym
obrazie wszystkie obrzedy weselne praktykowane w réznych miejsco-
wosciach wedtug nastepujacych po sobie stadyow wesela od zalotow az
do konca uroczystosci. Mamy tu wiec opisane; zaloty, zmowiny i zare-
czyny, chleb obrzedowy, dziewiczy wieczor, wyjazd na Slub, $lub w ko-
Sciele, powrdt od $lubu, uczte weselng i zabawy, oczepiny, poktadziny
i przenosiny. Po kazdym nawet mniejszym ustepie autor zaznacza, z kto-
rych materyatdw korzystal, przeto w wiekszosci wypadkéw mozna nawet
wiedzie¢, w jakich poszczegdlnych okolicach pewne zwyczaje bywaja
zachowywane. Zdawato by sie przeto, ze tu juz nic nie znajdzie sie do
zarzucenia.

| znowu musze powiedzieé: niestety! Jakie$ fatum podsuwa drowi
Zmigrodzkiemi nieszczeéliwe pomysty, ktore najlepiej zamierzong prace
psuja. Whasnie rozdziat pierwszy, dla nas najciekawszy, a noszacy za-
gtowek: ,,rytuat polski“ rozpoczyna autor zdaniem nastepujacem: ,Ten
pierwszy rozdziat uwazam za odnoszacy sie nietylko do Rusi (!) i Polski,
ale w ogdte do Stowianszczyzny, bo duch jest jeden i ten sam wszedzie
a podobny w catem naszem plemieniu Aryow“. | istotnie zamiast rytuatu
polskiego mamy tu mixtum compositum obrzed6éw polskich, najzupetniej
poplatanych z biatoruskiemi i matoruskiemi. Co chwila spotykamy tu
wyraz ruski, obyczaj ruski, czesto wcale nie zaznaczany jako ruski, bo
przeciez duch jest jeden w catej Slowianszczyznie! Jakaz racya wobec
tego skitonita autora do poswiecenia osobnego rozdziatu rytuatowi mato-
ruskiemu, osobnego znéw — wielkoruskiemu i innym stowianskim?
Kazdy inny, cho¢ traktowany krocej, stanowi jednolity obraz etnogra-
ficzny, jeden tylko polski wyszedt mocno zabarwiony elementem ruskim
i to tak skutecznie, ze przedstawia materyat prawie zupeinie nieuzy-
teczny dla dalszych badan. Tu juz autor samochcagc zepsut wihasne
dzieto.

Gdyby dr. Zmigrodzki, zamiast przettumaczenia tej ksigzki na jezyk
francuski lub niemiecki, jak to zapowiada, zechciat przerobi¢ ten sam
pierwszy a nastepne napisa¢ wedtug tego, jak zapowiedzial, t. j. zestawic
materyat systematycznie wedtug obszaréw $cisle etnograficznych, oddatby
wielkie ustugi naszej nauce. W koricu jeszcze dodam, ze i jezyk autora,
jak to zresztg wida¢ z przytoczonych przeze mnie cytat, nie odznacza sie
poprawnoscia.

Jan tos.
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Revue des Etudes Ethnographiques et Sociologiques, publiée
soas la directon de Arnold van Gennep. Paris, Librairie Paul Geuthner.
68 Rue Mszarine. Styczen-Luty 1908. Stron 1—128.

Tytul nowego pisma okresla dostatecznie zamierzong tres¢ jego,
Précz rozpraw REES obejmowac bedzie opisu przedmiotow, krotkie za-
wiadomienia, korespondencye, biografie, wiadomo$¢ o osobach, instytu-
cyach, kongresach i t. p. Program podnosi, ze dopuszczone bedg m. in.
prace z zakresu archeologii, prawa poréwnawczego, nauki o religiach,
historyi sztuki“. Sledzi¢ bedziemy — czytamy réwniez — ile moznoci
doktadnie ruch naukowy w krajach stowianskich, prace ro-
syjskie, polskie, czeskie, ruskie, buigarskie i t. d., poniewaz brak
organu francuskiego, ktoryby je oceniat zgodnie z ich wartoscia . REES
wydawane bedzie w jezyku francuskim, ale wolno réwniez nadsyta¢ arty-
kuty angielskie, niemieckie i wioskie. Listy i rekopisy adresowac nalezy.
M. A. van Gennep, 56 rue de Sevres, Clamart pres Paris, Seine (France),
ksigzki, pisma, druki i pieniadze do ksiegarni Genthnera. Redakcya ptaci
honorarya 1 fr. 25 za strone, a autorzy otrzymujg 25 odbitek z rozpraw,
10 za$ z krétkich zawiadomiern. Prenumerata 20 fr. rocznie, a 22 fr. za
granicg. W pierwszych dwu zeszytach REES znajdujemy prace J. G. Fra-
zera z Cambridge p. t.“ St. George and the Parilia“, wyjeta z pozwole-
niem firmy Macmillan i Sp. z 1l wyd. ,Golden Bough“ tegoz autora: jest
to zestawienie starorzymskiego Swieta pasterskiego Paliliéw (21 kwietnia)
z wschodnioeuropejska uroczystosciag $w. Jura (23 kwietnia). P. Maurice
Delafosse z Wybrzeza Kosci Stoniowej opisuje lud Siena albo Senufo.
P. Karol Boreux przedstawia badania swoje nad garnkami Egiptu przed-
dynastycznego; Andrew Lang zamiescit artykut o egzogamii, a Gabrie
Ferrand z Sztutgardu o kalendarzu Malgaszéw na Madagaskarze. Nadto
rozbiory krytyczne, bibliografia i przeglad przegladéw.

Tad. Smol.
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