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ROZBIORY | SPRAWOZDANIA.

Nitsch Kazimierz. Studya Kaszubskie. Gwara luzinsica. (Nadbitka
z. ,Materyaty i prace komisyi jezykowej Akad. Umiej, w Krakowie*.
Tom 1. 1902. 8-ka str. 221—273.

Narzecze kaszubskie stato sie od pewnego czasu przedmiotem mnigj
lub wiecej gruntownych studyéw. Pomijajac starszych uczonych, wymienie
tylko pisarzy nowszych czasow na dowdd mego twierdzenia. Wystarczy
wspomnie¢ Dr. Nadmorski ego (Kaszuby i Kociewie 1892), Parczew-
skiego (Szczatki Kaszubskie, 1896), Biskupskiego (Aleksandra Berke)
Die Sprache der Brodnitzer Kaszuben i Stownik kaszubsko-peréwnawczy,
1890), Ramu#ta (Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, 1893),
Bronischa Gotthelfa (Kaschubische Dialektstudien, 1896—1898) i P.
Lorentza (Zum Heiternester Dialekt, 1901) A pomimo tego narzecza
kaszubskie niecatkiem doktadnie sg nam znane; uczeni spierajg sie nawet,
czy jezyk kaszubski jest wogdle jezykiem polskim, czy resztkg jezyka
pomorskiego, jak chce Hilferding, Ramu#t i Baudouin de Cour-
tenay, a przeciw czemu wystepuja Kalina, Kartowicz i wielu
innych.

Najnowsza praca o jednej z gwar kaszubskich p. K. Nitscha nie
wdaje sie w kwestye przynaleznosci jezyka kaszubskiego, lecz zajmuje
sie jezykiem ze stanowiska czysto gramatycznego. Spostrzezenia jezykowe
robit autor na obszarze parafii luzinskiej, a posrednio i parafii szynwatdz-
kiej (czeSci powiatu wejherowskiego). Praca p. N. robi na pierwszy rzut
oka wrazenie pracy gruntownej; sktada sie z czesci gramatycznej, leksy-
kalnej i tekstow. W czesSci gramatycznej wylicza autor dzwiegki istniejgce
w gwarze luzinskiej, opisuje je fizyologicznie, a potem podaje odmiany
gwarowe od jezyka ogolno-polskiego w dziedzinie gtosowni i odmienni.
Akcentowi poswieca nalezytg uwage. W omawianiu samogtosek nosowych
jest mata niedoktadno$¢; autor mowi na stronie 235: ,,Petnogtoski a, o
przed nastepujgcemi spotgltoskami nosowemi przechodzg czesto w g, 0,
brzmigce jak polskie®. Tymczasem g oznacza w polskim jezyku og6lnym o
nosowe; nie wiemy wiec, czy g czyta¢jak nosowe a, czy jak nosowe o, zwia-
szCza, ze przy opisywaniu wymowy nosowek na str. 226 o g nie ma
wzmianki. W czesci stownikarskiej podat autor tylko te wyrazy, ktdrych
nie znajdujemy w stowniku Ramutta, lub ktére majg u Ramuta odmienne
znaczenie. Dodam tylko, ze kaszubskie zvela jest niem. Schwelle.

Teksty przytoczone w czeci Ill. pochodzg, z wyjgtkiem dwoch ma-
tych, wszystkie z Luzina. Dajg one powod do réznych uwag. Wezmy n. p.
tekst 11. pod napisem: Szklana gora. Uderzajg w nim rdézne formy jednego
i tego samego wyrazu; mamy tam raz pisane: gnupi (gtupi), drugi raz
gup'Ti gup'i, raz nocucu (ocucit), drugi raz: uocicl, raz kéin, drugi raz
kon, trzeci raz kéin a nawet czwarty raz kuoin (kon); raz buo, drugi raz buo,
trzeci raz 6“o; dochodzi nawet do tego, ze obok m'eu (miat) mamy w na-
wiasie: m'U. jak gdyby opowiadajgca jednostka dyktowata autorowi m'eu,
a potem kazata autorowi ze wzgledu na reguty gramatyczno dopisa¢ jeszcze
drugg forme! Dziwng to jest rzecza, zeby jedna i ta sama osoba wyma-
wiata ten sam wyraz w dwojaki, trojaki a nawet czworaki sposéb. Jest
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to wprawdzie mozliwe, ale nieprawdopodobne. Przypuszczam, ze autor
albo niedoktadnie styszat wymoéwiony wyraz, albo niedbate wymowienie
brat za odmiane wymowy. Takie same widzimy roznice, jezeli poréwny-
wamy pojedyncze teksty ze sobg: raz mamy pyole, inny raz pudle, raz
bauo, drugi bdy6, a raz nawet boyo (byto) i bono, co z pewnoscig jest
btedem; raz yoni, drugi raz uoni (oni), raz yokna, drugi yokna (okna),
raz teguo, inny raz tegud, potem znowu teue, teyo (tego), neyd (niego),
redneyb (jednego). Autor wspomina wprawdzie o tych formach deklina-
cyjnych w gtosowni, ale nie przytacza ich w odmienni. Sgdzac z tekstow,
nie mozemy sie zgodzi¢ na zdanie, ze formy teue, teyo, neuo, jedneue
sg sporadyczne; spotykajg sie prawie roéwnie czesto jak teguo i t. d.
W tekstach znajdujemy takze objawy jezykowe nie wspomniane w czesci
gramatycznej. Na stronie 268 mamy nosowe u, o ktérem w odno$nem
miejscu nie ma wzmianki; na str. 263 spotykamy czestg zresztg forme
w jezyku kaszubskim: v’eldzdx (=wielgich); o zamianie g w dz takze
autor nie wspomniat. Na wzmianke zastugiwaly takie liezebniki, ktore
w ogdlno-polskim jezyku odmiennie sie wyrazaja, np. sztere dvadzesce = 24,
uosmeszezdzesati = 68-my; setmo = siedm.

Skiadni nie poswiecit autor zadnej uwagi, cho¢ w tekstach znajdu-
jemy ciekawe uzywanie rodzaju meskiego zam. zenskiego, n. p. “ona
uodixngn = ona odetchnat, taghom gud vzan — takbym go wzieta, i t. d.
Niektore formy wzbudzajg pewng nieufnos¢, jak sydvre\ spodziewaliby$Smy
sie: syOvne (por. gudva); czy w zygoy (zetgal) nie ma rzeczywiscie
brzmienia chocby krotkiego e? Derdowski pisat ten wyraz: zelgol, wyraz
ten bez e jest bardzo trudny do wymowienia, czego gwary unikaja.

Te wszystkie nasuwajgce sie watpliwosci ostabiajg warto$¢ pracy,
zwiaszcza jezeli sie wie, ze autor badaniu gwary tak trudnej, jaka jest
kazda gwara kaszubska, poswiecit zaledwie 2 tygodnie czasu; autor przy-
znaje sam, ze czas ten nie wystarcza na gruntowne zbadanie, ze przy
opracowywaniu catosci w Krakowie niejedna sie nasuwata mu kwestya,
ktorej nie mogt zbada¢; powstat wiec tylko szkic pracy, na ktorej tylko
z wielkg ostroznoscig polega¢ mozna, bo czesto sie nie wie, co prawdziwe
a co watpliwe, co regutg a co wyjagtkiem. Szkoda, ze autor nie czekat
drugich wakacyi, podczas ktorych bytby mogt studya swe uzupehié
i wszystkie kwestye watpliwe zbadac.

Dr. J. Leciejewski.

J. Kosfal. Lidova mluva na Bydzovsku (Mowa ludowa w Bydzow-
sku). (Sprawozdanie wyzsz. gimnazyum czeskiego na Nowem Miescie
w Pradze za rok szkolny 1901/2). V Praze, 1902, 8-ka, str. 17.

Jest to praca staba, mato naukowa. Autor bierze za punkt wyjscia
jezyk czeski ksigzkowy i ogranicza sie do podania odmian w opisanej
przez siebie gwarze ludowej, nie troszczac sie o to, czy moze ta lub owa
forma ludowa nie jest pozostatoscig z czasow dawniejszych i nie przed-
stawia formy starszej, ktorej jezyk nowoczeski juz nie zachowat. Wyli-
czajac przyktady, nie jest gruntowny; powiada n. p. na str. 1. ,Za e
pojawia sie a, 6, o, y: teprva, pap”rky, konv6, vrstvS, Slohat, sekyra“.
Nie wiemy przytem, czy to wszystkie przyktady wyliczone, czy tylko
kilka, czy objaw ten zamiany e na a, 0, y jest sporadyczny czy ogolny



i w jakich razach? Takich wypadkow jest duzo. Czesto podaje przyklady,
z ktdrymi nie wiemy, co zrobi¢. Méwi n. p. na str. 1. ,Za a bywa e, o:
dosavad, posavind“ Gdzie tu e lub o zam. a? | w ksigzkowym jezyku
mowi sie dos-, pos-. Na str. 3 powiada: ,,n pojawia sie w zgtosce ms:
mnesto, mnosic i in.“. Znowu nie wiemy, czy ten wazny objaw, ktory
i w gwarach polskich spotka¢ mozna, jest ogolny, czy tylko pojawiajacy
sie w niektérych wyrazach ze zgtoska me; tak autor postepuje ciggle.

Z jezykiem postepuje zupetnie mechanicznie; o wplywach, jakie
w jezyku dzialajg, jak analogia i akcent, nic nie wie. Ucho jego zdaje
sie takze nie by¢ wrazliwe na odcienia glosowe; wedtug niego bowiem
wszystkie gtosy omawianej gwary brzmig zupetnie tak samo, jak w mowie
wyksztatconych; nie powiada nigdzie, ze takie e lub o brzmi pod wzgle-
dem fizyologicznym tak lub owak; nie opisuje wogble powstawania brzmie-
nia i wymawiania zadnego dzwieku; fizyologia mowy zdaje sie by¢é mu
nie znana. Jest to wielkg szkoda, bo przypusci¢ musimy, ze gwara opi-
sana inaczej wymawia pojedyncze dzwieki, zwiaszcza samogtoski, niz
jezyk ogolnoczeski. Sposobem przez autora obranym opisywaliSmy gwary
przed 20-stu laty; dzi$ zrobiliSmy na tern polu znaczne postepy. Najlepszy
stosunkowo jest stowniczek wyrazow gwarowych.

Dr. J. Leciejewski.

Badura Wincenty E. Chéw drobiu i bydia oraz weterynarya lu-
dowa w wioskach parafii Pobiedr i Krzecin. Lwow 1901 r. 8-ka str. 33.

W  roku ubiegtym w ,Przegladzie weterynarskim“ we Lwowie
i w ,,Dobrej. Gospodyni“ w Warszawie ukazata sie rownocze$nie praca
p. W. Badury pod powyzej podanym napisem, ktorej odbitke mamy obecnie
przed soba. Zastuguje, aby sie jej przyjrze¢ blizej nie tylko dla tego,
ze wcale obszernie przedstawia nam bardzo wazng gatez wiedzy ludu rol-
niczego pod Krakowem, ale ze w pracy swej zebrat autor 1'przedstawit
mnostwo szczegdtow o chowie i leczeniu drobiu i bydta i ztozyt je w wy-
czerpujaca prawie przedmiot cato$¢. Autor, dziecko ludu, urodzony i wy-
chowany w Krzecinie, byt w stanie podpatrze¢ i przyswoi¢ sobie calg
umiejetnos¢ wiesniakdw tamtejszych w obchodzeniu sie z drobiem i bydtem
i wszystko to wiernie przeniost na papier, podajgc nam w ten sposéb
materyal pewny, doktadny, na ktory zawsze, jako na zrodlo z pierwszej
reki, bedzie mozna powotac sie.

W prawdzie praca p. Badury nie przedstawia nam catoksztattu tego,
co ,,lud krakowski“ wie i praktykuje, chowajac i leczac dréb i bydio.
Ja sam posiadam z tych stron wiele materyatu uzupetniajgcego. Ale pan
Badura nie zakreslal swej pracy tak obszernego programu, ograniczyt sie
tylko na dwuch parafiach dekanatu Skawinskiego pod Krakowem, i z za-
fozenia tego wywigzat sie zupetnie dobrze.

Po krétkim wstepie autor zaznacza, ze wioski parafii Pobiedr i Krze-
cin zamieszkuje lud, jednakowy ale catkiem odmienny od innych tak wa-
dowickiego jak i podgorskiego powiatu“ i ze obydwie te parafie pod ka-
zdym wzgledem odrebng tworzg catos¢. Nalezatoby dla doktadnosci dodac,
ze jest to lud krakowski a wliczy¢ go trzeba do grupy Czernichowian, do
ktorych nalezg tak ze wzgledu na jezyk, budowe chat i stroj, zwilaszcza
dawniejszy, jeszcze przed cwier¢ wiekiem, tgczacy go razem w jedng
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grupe etnograficzng. Po prawej stronie Wisty doda¢ nalezy jeszcze pa-
rafig Tynieckg. — Dawne kaftany granatowe meskie, jak i gorsety ko-
biece z Tynca i ze Skotnik sg takie same, jakie nosili wtedy wie$niacy
w Krzecinie.

Prace swojg podzielit autor, jak to juz w napisie zaznaczyt, na dwie
czesci: na chow drobiu i bydla i na leczenie ich, wreszcie w dodatku
pomiescit stowniczek wyrazéw i wyrazen ludowych. | tak dowiadujemy
sig, jak lud w parafii krzecinskiej i pobiedrzenskiej chowa i leczy kury,
kaczki, gesi, indyki, panterki i golebie — dalej konie, krowy, Swinie,
barany i kroliki — nareszcie psy i koty. Z drobiu chowajg najwiecej
kury i gesi, z innych zwierzat domowych: konie, krowy i trzode chlewng,
wiec tez najwieksza cze$¢ pracy p. Badury zajmujg uwagi o tych zwie-
rzetach. Szczegdtdbw mnostwo i dokfadnos¢ wielka. Chociaz moznaby
i tutaj co$ jeszcze dorzucié. 1 tak przy opisie chowu bydla szkoda, ze
autor nie opisal obrzedéw, przy ktorych wypedzajg bydto pierwszy raz
z wiosng na pasze. Dobrze takze bytoby poda¢ wiekszg liczbe nazw na-
dawanych krowom, koniom, psom, a nawet mozna bylo taki stownik na-
zwisk w tamtejszych stronach uzywanych, wyczerpa¢ zupetnie. Jaka ilos¢
szczeg6téw powiedziat autor w swej pracy, daje nam wyobrazenie n. p.
ten szczego6t, ze podaje sposoby leczenia dwunastu choréb u krow a pie-
tnastu u koni. Wszystko to Srodki zaczerpniete badz to z poradnikéw le-
karskich, ,Zielnikow" dawniejszych, badz tez siegajgce jeszcze wiedzy
i praktyki stowianskich znachoréw. Postep na tern polu weciska sie tutaj
bardzo powoli, nieznacznie, przyjmuje sie trudno a witany bywa z wielkg
nieufnoscia.

Azeby jednak da¢ doktadny obraz znaczenia, jakie ma u ludu tu-
tejszego chow zwierzat domowych, nalezatoby uzupetni¢ zebrany przez
autora materyat podaniem wszelkich przesadow i zabobonow zwigzanych
z temi zwierzetami (a brakuje ich tutaj wiele), podaniem piesni, bajek,
basni, anekdot, przystowi i zagadek, w ktérych zwierzeta domowe sg
omawiane lub nawet wspomniano tylko.

Umieszczony na koncu pracy p. Badury stowniczek bardzo bogaty,
bo obejmuje 229 wyrazéw i wyrazen ludowych, jest pozadanym przy-
czynkiem do studyum dyalektologicznego D. Dobrzyckiego: ,,0 mowie lu-
dowej wsi Krzecina®.

W kazdym razie praca ta pierwsza przynosi zaszczyt miodemu au-
torowi i pozwala nam spodziewa¢ sie po nim dalszych studyow etnogra-
ficznych z réwna znajomoscig rzeczy przeprowadzonych i napisanych nad
ludnoscig swoich stron rodzinnych.

Sewenjn Udziela.

Materyaty do ukraifisko-ruskoi etnologii. Wydanie etnograficznoi
komisyi. Tom IIl. Lwow 1901 8-ka str. 145—318.

Na wielkie ramy zakrojone dzieto prof. Wiodzimierza Szuchiewicza
p. t. ,Hueulszczyzna“ sktada sie z 4 czesci, tworzacych trzy tomy.

Cze$¢ I. (Materyaty: tom 11.), ktérg omowiliSmy w ostatnim zeszycie,
zaznajamia nas z fizyografig huculszczyzny, podaje niektore statystyczne
daty, opisuje wie$, chate i cerkiew huculskg a w koncu zajmuje sie ma-
lowniczym strojem huculskim.



Czes$¢ 1. (Materyaty; tom 1V.), ktérg sie obecnie zajmiemy, dzieli
autor na dwie potowy; w pierwszej przedstawia nam zwyczajne zajecia
hucutbw — w drugiej zaznajamia z ich przemystem.

W pierwszej czesci Autor wprowadza nas w chate hucuta i przed-
stawia nam codzienny tryb jego zycia. Pracg swych ragk zaspakaja hucut
wszystko, czego dla siebie potrzebuje; z surowego materyatu wyrabia on
odziez, sprzety gospodarskie, stawia chaty, cerkwie i t. d Opisawszy
ogblnie zajecia hucuta, przystepuje autor do szczegétowego ich rozpatrze-
nia; tak najpierw widzimy nader szczegbtowo przedstawiong robote koto,
Inu i konopi od chwili zbioru Inu i konopi az do chwili, w ktérej znajda
sie u tkacza. Opis ilustrujg liczne ryciny — wykonane z podziwu godng
doktadnoscig sposobem pidrkowym — przedstawiajace najrozmaitsze przy-
rzady uzywane przez hucutéw do tkania wzglednie do wyrabiania su-
kna. Zaznaczy¢ wypada, ze huculi znajg sposoby barwienia wetny na
zielono, z6to, czerwono a nawet w niektérych okolicach na niebiesko
(hotubi). Te ostatnig farbe sporzadzajg w nastepujgcy sposob: zbierajg
w drewniane naczynie uryne miodego parobczaka i pozostawiajg ja na
cieptem miejscu przez dni 9; gdy tylko uryna pocznie fermentowac, do-
dajg do niej nieco sinego kamienia (witryol miedzi) i pozostawiajg na
dalsze trzy dni w cieptym piecu, gdzie wytwarza sie z owej mieszaniny
amonowo-miedziany tlenek barwy ciemno-niebieskiej; do mego wrzucajg
biatg przedze, ktéra tam tak diugo pozostaje, az nabierze zgdanej, ja-
$niejszej lub ciemniejszej niebieskiej barwy. o

Waznym jest rozdziat, ktoéry traktuje o szyciu. Zdobieniem ubrania
zajmujg sie hafciarki ,szwali*“. Figura 101 i 102 przedstawia 12 sposo-
bow techniki huculskiego haftu, ktéry tak upieksza malowniczy s loj u
culski. Niektére z wzoréw huculskiego wyszywania znane sg i naszym
géralom n, p. chrestyki = S$cieg krzyzykowy, ,sznurok ptetenjj .— Scieg
pleciony (gatazkowy), inne jak ,nizing“ (Scieg ptaski naprzéd i wstecz)
stanowig wytgcznie typ huculski. Spos6b wyszywania przedstawit autoi
nadzwyczaj jasno. Dla lepszego zrozumienia tych zdobniczych wyszywko-
wych form podajg ryciny formy wyszywania metylko z prawej strony,
ale i z lewej, dalej uwidocznione sg $ciegi, potozenie igly; wystajgce
konce nici pouczajg, gdzie rozpoczete szycie a gdzie ukonczone. Z kom-
binacyi réznokolorowych $ciegébw powstajg setki wzorow, zdobigcych ser-
dak i keptar huculski. W dalszym ciggu przedstawia autor sposob wy-
gniatania oleju z siemienia i Inu i podaje caly szereg przyrzag ow u
temu celowi stuzacych. Co sie tyczy pracy koto roli, to huculi lekcewazg
ja; powstato nawet u nich przystowie, ze ,pruc ziemie to grzech . Azeby
za$ odwroéci¢ od siebie wszelkie ,licho*, jakie moze spasc za ten grzech ,
na to trzeba koniecznie czaréw. . . . Visrsse W

Osobny rozdziat poswieca autor sianokosom; i catkiem stusznie bo
nieraz od zbioru siana zawistym jest caty dobytek hucuta. Praca wpiesie
wymaga od hucuta ciggtego pobytu tamze, dlatego ez s awrja
ciekawy budynek, zwany ,koliba®, w ktérem zime spe zaja.

W nastepnym rozdziale przenosi nas autor na hale  potonyny , n
ktérych przez kilka miesiecy letnich wre wesote zycie. Pobyt hucuta na
halach przedstawiony dokiadnie, tak ze o nim jasne mozemy sobie wy-

robi¢ pojecie.
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rozdziale 5 widzimy hucufa jako rybaka; ulubione to jego zaje-
cie, z prawdziwym zapatem oddaje mu sie. Pieknie i starannie wykonane
ijcin\ podajg narzedzia rybackie. Mysliwstwo jest takze w huculszczyznie
rozpowszechnione; daje ono hucutowi mozno$¢ do zdobycia sobie z tatwo-
Scig dobrego pozywienia. Tak z mysliwstwem, jak i z rybactwem sg
zwigzane rozne przesady, z ktérych wrdzg o tem, czy uda sie potéw
czy nie.
W drugiej czesci zajmuje sie autor domowym przemystom huculsz-
cz\zny. Przemjst ten jest zwiazany Scisle z zyciem, obyczajami i zwy-
czajami hucutow. W wyrobach huculskich, tak prymitywnych, jak i arty-
stycznych, zachowano stare zwyczaje i miejscowe tradycye. Charaktery-
styczng cechg huculskiego przemystu jest konserwatyzm w uzyciu pomo-
cniczych narzedzi i jednostajno$¢ zewnetrznego wejrzenia. Autor przecho-
dzi po kolei poszczegdlne gatezie przemystu: tyzkarstwo (-wyrdb tyzek
drewnianych), korytarstwo, bednarstwo, przyczem podaje réznorodne
foimj naczyn wyrobionych przez huculskich bednarzy, ktorzy czestokro¢
na tych naczyniach piekne wypalajg wzory (w stownictwie huculskiem
zwie sie ta czynnos¢ ,wypisani); dalej przechodzi autor po kolei: sto-
larstwo, kusnierstwo, tkactwo. Cafa technika tkacka nietylko pieknie przed-
stawiona ale i ilustrowana wytwornie; przesuwa sie dalej przed nami
garncarstwo i mosieznictwo; technika metalowych wyrobow jest tu bardzo
prymitywna, ale mimo to $wiadczy o wrodzonym i bardzo rozwinietym
zmysle estetycznym. Osobne ustepy poswiecone wyrobom ze skéry, rze-
Zbiarstwu i tokarstwu. Rzezba, nieraz nadzwyczaj prymitywna, $wiadczy
0 wrodzonem zamitowaniu do zdobien i o tem, ze wykonawca starat sie
0 to, by rzezba powabnie wygladata.

Wsréd hucutdéw, ktorzy dzis sie oddajg rzezbiarstwu, zajmuje pierw-
sze miejsce Marko Mehedeniuk ze wsi Riczka; on pierwszy wprowadzit
zdobienie paciorkami, czem nasladuje na drzewie wzory wyszywek, pisa-
nek i t. p. Na koncu podaje autor nazwiska znaczniejszych rzezbiarzy
tokarzy, mosieznikdw i bednarzy.

P. Szuchiewicz, ktory doskonale poznat huculszczyzne, przedstawit
rzecz nadzwyczaj jasno i pieknie; dzieki barwnemu opisowi, czytelnik jest
w stanie wyrobi¢ sobie doktadne o wszystkiem pojecie. Autor wzyt sie
w stosunki huculskie i zbadat je gruntownie. Mimo to, ze dzieto to nie
mato kosztowato pracy i trudoéw, autor wcale sie nie ugiagt, owszem zmie-
rza wytrwale do konca. Zaznaczy¢ wypada, ze dzietlo zdcbig liczne ilu-
stracye. Cze$¢ nastepna (tom I1.) zawiera nastepujaca tres¢; narodzenie,
wesele huculskie, huculskie instrumenty, tance, piesni, Smier¢ i pogrzeb.

Aleksander Medyrniski.

Wijela Radyserb Jan. Pfistowa apristowne hréncka a wu-
stowa Hornojotuziskich Serbdéw zberat a zhromadzit.,. dorjado-
wat a wudat Dr. Ernst Muka. Budysin. 1902. Z nakt. Dr. E. Muki. 8-ka
mata. str. XIV. i 314.

Do dwu zbiorow przystow stowianskich: polskiego S. Adalberga oraz
ksiegi p. t. ,,Slovenska prislovi, porekadla a uslovi“ A. P. Zatureckiego,
przybyt obecnie zbior trzeci, obejmujacy przystowia gornotuzyckich Serbow.
Pod wptywem zachety Smolera zaczat nestor goérnotuzyckich pisarzy, Jan
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Radyserb Wijela, jeszcze przed pot wiekiem gromadzi¢ materyalty przy-
stowiowe. Nie pozwolit jednak sedziwy wiek dokonaé¢ zbieraczowi catego
wydania, kiedy uporzadkowanie przystow wymagato sporej ilosci trudu
i czasu. Opracowanie materyatu przypadto w udziale redaktorowi czaso-
pisma ,tuzica“, Dr. E. Muce. Trudno wprawdzie zgodzi¢ sie na podziat,
jaki Dr. Muka tutaj zaprowadzit, bo jedyny jest ten tylko, ktory potrafi
materyat poda¢ w formie przejrzystej, t. j. grupujac przystowia podtug
wyrazéw gtdéwnych, jakie w nich zachodzg, a nie podtug tego, czy pewne
przystowia sg rymowane lub nie, jak to uczynit Dr. Muka. Niepodobna
jednakze zaprzeczy¢ mu wielkiej zastugi, ze tych 9125 ludowych przy-
powiesci wydat wiasnym nakitadem, bo Macierz Serbska nie mogta zdobyc¢
sie na potrzebny fundusz.

St. Zdziarski.

H. Windakiewiczowa: Ballady Mickiewicza ws$réd ludu. ,Lud®
VIIIL.,, str. 1. nast.

Pani H. Windakiewiczowa w swojej niewielkiej rozprawce: ,Ballady
Mickiewicza wsrod ludu® przytacza dwa bardzo ciekawe przyktady ,Swiezo
na uczynku schwytanej twoérczosci® poetyckiej naszego ludu. Oto kilka
matomiejskich dziewczatek w wieku od 13 —19 lat nauczylo sie na pa-
mie¢ 2 ballad Mickiewicza: JSwitezianki“ i ,Czatow*, zapewne w szkole,
i zapragneto je sobie zaspiewal, tak jak sie $piewa rozmaite S$piewki
ludowe lub szkolne. Nie wiedzgc jednak do tego odpowiedniej nuty, po-
stanowily ja sobie same utozy¢ — i utozyly ich az dwie, do kazdej bal-
lady osobng. Te nuty S$wiezo przez dziewczeta utozone majg zdaniem
p. Windakiewiczowej podobnie jak i inne melodye ludowe ,budowe zwrot-
kowg“, ,Spiew sylabiczny*, ,matg rozlegtos¢ melodyi, a nadto, czego
melodye ludowe nie majg, ,rytmike kaprysng“ i ,nastr6j wysoce dra-
matyczny*“.

Stowem p. Windakiewiczowa w swojej rozprawce daje czytelnikowi
nie dwuznacznie do zrozumienia, ze zrobita nader ciekawe spostrzezenie,
iz tworczos¢ poetycka ludu nietylko ze nie znikla — jak niektorzy sa-
dzag — nietylko ze istnieje tak jak i dawniej — ale ze ciggle sie rozwija
i nowe czyni postepy, zupetlnie tak samo jak poezya ludzi wyksztatco-
nych. ,Piesni nasze ludowe miewaty charakter epicki, sielski, liryczny,
dziarski, zatosny — ale element dramatyczny byt im dotad obcy*

Na pierwszy rzut oka nie mielibySmy nic przeciwko podobnemu
twierdzeniu — jezeli jednak giebiej wgladniemy w istote rzeczy i poro-
wnamy to, co lud dzisiejszy tworzy z tern, co juz dawniej stworzyl, to
musimy by¢ innego zdania — a przynajmniej do pewnego stopnia je
zmodyfikowad.

Ze lud nasz ciggle dotad jeszcze poetycznie co$ tworzy, to nie ulega
najmniejszej watpliwosci — ale réwniez jest Swietg prawda, ze lud obe-
cnie tworzy daleko mniej i daleko gorzej, anizeli tworzyt dawniej, na co
zresztg juz w swoich ,Uwagach nad piesniami ludu wielickiego® (str. 22)
zwrociliSmy uwage. O postepie w dzisiejszej tworczosci poetyckiej naszego
ludu nie moze by¢ mowy, bo lud dzisiejszy znajduje sie w przejsciowej
epoce nasladownictwa obcych motywoéw, ktére przychodza do niego z mia-
sta i z zagranicy wprost lub za posrednictwem szkoly, ksigzek, wojska,

7
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dworu, plebanii i réznych gosci, ktorzy dzisiaj liczniej i natarczywiej jak
dawniej na wie$ zagladajag. On dzisiaj nie ma czasu na tworzenie — On
dzisiaj wszystko chciwie potyka i miesza z tem, co juz dawno stworzyt,
bez tadu i porzadku. Tworzy¢ zacznie dopiero wtedy, skoro sie jego
chciwos¢ na rzeczy obce i nowo zupetnie nasyci. Skoro to, co pochto-
ngt — zacznie trawi¢, skoro to, co z geniuszem tworczosci ludu niezgo-
dne, odpadnie na gndj i $mieci, a to, co zgodne, przejdzie w jego krew
i soki zywotne. Ta chwila jeszcze nie nadeszta i nie nadejdzie ani za sto
lat. Jestto ten sam proces, ktéry widzimy dzisiaj niotylko w poetyckigj
ale wogole w artystycznej tworczosci naszej inteligencyi, tylko odbywa-
jacy sie wprost w przeciwnym kierunku. Dotad inteligencya czerpata mo-
tywy z wiasnego otoczenia, a co najwiecej, z zagranicy. Motywy ludowe
byty rzadkoscia, prawie nieznane. Obecnie pod wplywem polityki ludowej
i badan nad ludem poeci i artySci uczeni rzucili sie po motywy do ludu
i tak, jak lud chionie dzisiaj chciwie wszelkie nowosci od inteligencyi,
tak inteligencya chtonie i potyka nowosci od ludu. Ani tu ani tam nie
wida¢ prawie zadnej oryginalnej twdrczosci — ale wzajemne pochiania-
nie nowosci. Tak tu jak i tam jest stan przejsciowy — rabunkowy, po-
siadajacy jak najmniej samoistnej twdrczosci i oryginalnosci.

Obie melodye przytoczone we wspomnianej rozprawce p. Winda-
kiewiczowej, sg wihasnie tego najlepszym dowodem. Stowa bowiem sg
wiasnoscig Mickiewicza, ktére do ludu dostaly sie przez szkote lub czy-
telnie, z poezyg ludowa tylko niewiele majg wspolnosci. Melodya jedna
i druga nie sg wcale nowe i oryginalne, S$wiezo ,,zmyslone* przez dob-
czyckie dziewczeta, ale sg to melodye ludowi lachoskiemu juz dawno
znane i tylko na predce do stéw Mickiewicza przystosowane. Samo za$
przystosowanie jest czysto rzeczg przypadkows, zawistg od chwilowego
usposobienia $piewajacych dziewczat, od ich poziomu wyksztatcenia i od
tresci a takze i formy poematu Mickiewiczowego. To tez ma ono ceche
przypadkowg i nienaturalng — naciggnietg i wymuszong — chwilowg
i zmienng. W arto$ci naukowej nie ma prawie zadnej. Dodajmy, ze na
tem wszystkiem i indywidualno$¢ p. Windakiewiczowej przy zapisywaniu
obu melodyj pozostawita swoje pietno, czego dowodem wiasnie owa ,,dra-
matycznos¢” i wszystko to, co ,,0 wielkiej juz kulturze ducha i ludu na-
szego Swiadczy¢ moze*,

Melodye ludowe, ktore dziewczeta przemoca przystosowaty do stow
Mickiewicza istniejg dotad jeszcze $rod ludu i brzmig nastepujgco:

Melodya przystosowana do ,,Czatow*

—=3
I}J/.A.P,Ar\ « -1 -pi—- a k n pr

Ko-chot-b;<m cie  Ba-siu, Da-le juz ni - mo-ge

9—«'—_- iz } C] S —

Ja-gem do cie je-chot, zto-mo-tem se no-ge...
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Zto-mo-tem se  no-ge — Ji jag na swo bie

E3

Juz do cie-bie nie przy-de...

Melodya przystosowana do ,,Switezianki*.

Le - ciot pies przez to-wies, Su-ka bez ta-tar-ke,

Jji.UIJIVL i
Zna- loz pies ko-ro-1le, A su-ka ka - tan-ke.

Wystarczy tylko zanuci¢ ktérgkolwiek z nich, a w tej chwili ude-
rzy kazdego — nawet nieuczonego — razace podobieAstwo do jednej
z podanych melodyj w ,Ludzie“ przez p. Windakiewiczowsg. Dziewczeta
dobczyckie zmienity w nich tylko takt i tepo, troche skrocity i daty nieco
odmienne zakonczenie odpowiednio do stow Mickiewicza, zresztg melodye
zostawity w gtownych zarysach tak samo, jak byla, niezmieniona.

Woaobec tego rado$¢ p. Windakiewiczowej, ze lud nasz w rozwoju
swojej tworczosci poetyckiej czyli muzycznej (bo poezya i muzyka u ludu
stanowig nieroztgczng catos¢) wykazuje ,,juz wielkg kulture ducha®, ,,sub-
telne poczucie rytmu*, dramatycznos$¢“ dotad ,,nieznang w poezyi ludo-
wej* — stowem ogromny postep w poréwnaniu z tern, co dawniej two-
rzyt, jest jeszcze przedwczesng! Twoérczos¢ poetyczng lud ma
i to jeszcze w wyzszym stopniu, jak ja ma inteligencya — ale nie
zawsze. Miat jg dawniej — pare dziesigtek wstecz i dalej — bedzie ja
miatl nieraz jeszcze w przysztosci, ale stracit jg w obecnej chwili. Totez —
jak sprzeciwiam sie z jednej strony twierdzeniu (p. Brucknera i jego
zwolennikéw), ze lud wecale nie tworzy, ale wszystko, co ma, zawdziecza
obcym wptywom i obcej tworczosci: tak z drugiej strony sprzeciwiam sie
takze dowodzeniu (p. Windakiewiczowej i innych), ze lud zawsze jest
tworczym, oryginalnym, a zwlaszcza obecnie. Moje bowiem zdanie jest,
ze lud podobnie jak caty nardd, ma w swojej twdrczosci duchowej okresy
najwyzszego rozwoju i oryginalnosci jak i okresy najwiekszego upadku
i nasladownictwa. Czasy obecne sg wihasnie tym ostatnim okresem zaro-
wno ludowej jak i literackiej tworczosci. Takie okresy wykazat W. Sche-

7*
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rer w twdrczosci poetyckiej u Niemcow, ze nastepujg po sobie regularnie
co 300 lat — moznaby je wykazaC i u nas. Jestto rodzaj falowania du-
chowego, ktdre zaczyna sie od dotu i stopniowo postepuje ku jjprze —
osiega pewien punkt najwyzszy rozkwitu i napowrdt opada. To falowanie
ma zawsze powdd swdj w socyalno-politycznych przemianach mysli i zy-
cia dotyczacego narodu.

L. Miynelc.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

|. Posiedzenia Zarzadu centralnego.

Pigte posiedzenie odbylo sie 22. pazdzieruika. Obecni pp. Bal,
Dr. Gargas, Jankowski, Klemensiewicz, Dr. Leciejewski, Rybowski i Zdziar-
f(ki.l_ Nieobecnos$¢ usprawidliwili pp. Soleski 1 Sottys. Przewodniczyt Dr.

alina.

1- Przyjeto 3 nowych cztonkéw.

2. Uchwalono wzig¢ udziat w obchodzie jubileuszowym Konopnickiej,
poswieci¢ jej rocznik ,Ludu“ i wreczy¢ go jej na uroczystosci w teatrze
przez Dra Leciejewskiego i Zdziarskiego.

3. Postanowiono prosi¢ Dr. Sobieranskiego, i Dr. Niemitowicza o uto-
zenie kwestyonaryusza w sprawie lecznictwa ludowego.

4. Oddzialowi Tow. literackiego im. Mickiewicza w Tarnowie uchwa-
lono posyta¢ ,Lud“ za optatg 2 koron rocznie.

0. Udzielono p. W. E. Badurze petnomocnictwa na zatozenie od-
dziatlu Tow. w tancucie.

6. Omowiono sprawy biezace.

Szoste posiedzenie odbyto sie 16. stycznia 1903. Obecni
Ep. Bayger, Dr. Gargas, Klemensiewicz, Dr. Lecieiewski i Zdziarski.

rzewodniczyt Dr. Kalina.

1- Przyjeto 19 nowych cztonkdow.

2- W mfeJsce statutowo ustepujacych czionkéw Zarzadu pp. Dra
Bruchnalskiego, Soleskiego, Sottysa i Zdziarskiego, dalej Dra Niemca,
ktory zrezygnowat, oraz Dra St. Eliasza Radzikowskiego, ktory przestat
byc czionkiem Tow, ulozono propozycye na Waln. Zgrom. Takiez propo-
zycye uchwalono co do prezesa i wiceprezesow Tow. Termin Waln Zgrom
naznaczono na 23. stycznia.

Pierwsze posiedzenie za r. adm. 1903 odbylo sie 23.
cznia. Obecni pp. Bal, Dr. Gargas, Klemensiewicz, Dr. Lecieiewski
bowski, Siwak, Dr. Studzinski i Zdziarski.

1. Ukonstytuowano sie nastepujgco: Sekretarzem Tow. obrano po-
nownie p. Zdziarskiego, skarbnikiem ponownie p. Klemensiewicza, biblio-
tekarzem ponownie p. Jankowskiego, administratorem wydawnictw p. Bata.



