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SZKIC ANTYMETODOLOGICZNY 

Najogóln ie j rzocz u j m u j ą c w e d ł u g pozytywistycznego para­
dygmatu n a u k i : obdarzony a u t o n o m i ą p o z n a w с z ą — 
t z n . n i eza l eżny od swojej sytuacji biograficznej w świoeio - — 
badacz, pos ługu jąc się n s u k n w ą m o t o d ą. k t ó r a stanowi 
ucielośnienio , ,na tura lnoj" rac jona lnośc i ludzkiej , rejestruje 
,,nagie" —• a więc oczywiste, ca łkowicie wiarygodno i nie obcią­
żone i n t e r p r e t a c j ą — f a k t y oraz d r o g ą indukc j i dochodzi do 
o d k r y c i a p r a w . Uzyskiwana w ton sposób wiedza naukowa 
jest racjonalna, w polni obiektywna i uniwersalna, czyl i bez­
sprzecznie prawdziwa. 

W dzisiejszej nauce p o d w a ż o n o koncepc j ę au tonomi i poz­
nawczej podmio tu , zanegoWii.no stanowisko radykalnego empi-
ryzmu oraz — w konsekwencji — zakwestionowano pretensje 
nauk i do dostarczania wiedzy absolutnej, bozwzgłędn ie prawdzi-
woj i całkowicie pewnej, o rzeczywis tośc i i jej p r a w a c ł i . Zdecydo­
w a ł y o t y m t rzy — jak sądzę — zasadnicze elementy: 
1 odkrycia d o t y c z ą c e ludzkiej percepcji; 
2 wnioski z metanaukowoj refleksji , a w t y m : 

— k r y t y k a noopozytywistycznoj w i z j i nauk i , 
— k ry tyczna rointerpretacja danych h i s to r i i n a u k i ; 

3 w y n i k a j ą c a m . i n . z os iągnięć nauk e tno łog icznych —. relaty­
wizacja możl iwośc i poznawczych cz łowieka (również reprezen­
t a n t ó w nauk i ) . 

O m ó w i ę p o k r ó t c o owo t r z y grupy c z y n n i k ó w , k t ó r o u k s z t a ł ­
t o w a ł y nowy rodzaj samowiedzy nauki obecnej doby. 

Fundamentalna teza Gostaltpsychologie g łosząca , iż myś lcn io 
ma charakter postaciowy oznacza ła , żo ludzka poreopcja nie 
polega na odbieraniu oddzielnych w r a ż e ń sk ł ada j ących się na 
pos t rzożenio , lecz na uchwycenie postaci zjawisk, g d y ż „ p o z n a ­
j emy zjawiska o ty le t y l k o , o ile uchwyc i l i śmy ich p o s t a ć ; inaczej 
pozos t a j ą dla nas chaosem' 1 . Byle to holistyczne ujęcie ludzkiego 
poznania, opozycyjne wobec t radyc j i asocjacjonistycznej w psy­
chologii . S t ą d p o z o s t a w a ł już t y l k o k rok do pog l ądu , że percepcja 
zawszo jost nierozerwalnie z w i ą z a n a z i n t o r p r e t a e j ą , p o n i e w a ż 
„ w r a ż e n i a zmys łowo budowane są przez system nerwowy w t a k i 
sposób , żo automatycznie zawiera ją w sobie in te rp ro tae ję tego, 
co jost widziane, s łyszane czy odczuwano" 2 . Nowoczesna psy­
chologia uwzględn i ł a t y m samym c z y n n ą rolę cz łowieka w procesie 
poznania w y k a z u j ą c , iż „ n i e jest b ie rnym o d b i o r c ą b o d ź c ó w p ł y ­
n ą c y c h ze ś w i a t a z e w n ę t r z n e g o ale w zupolnie k o n k r e t n y m sensie 
t w o r z y on swój ś w i a t " 3 . Odkrycia p sycho logów z o s t a ł y rych ło 
wykorzystane m . in . przez m e t o d o l o g ó w . W . Whewel l , w wydanej 
w 1940 r o k u pracy Philosophy of Inductive Science, p o w ą t p i e w a ł 
w istnienie tzw. nagich f a k t ó w w nauce, 4 a K . R . Popper wprost 
zanegował moż l iwość j ę z y k a czysto obserwacyjnego s tw io rdza j ąc , 
iż „ z d a n i a protokolarne" (Neurath) są konwencjonalne; że 
wszelka obserwacja za leżna jest od t e o r i i 5 . Nawiasem m ó w i ą c 
k r y t y k a empirystyoznoj koncepcji wiedzy naukowej — wodlo 
k tóre j u m y s ł teoretyczny obcuje bezpoś redn io ze z n i e w a l a j ą c y m i 
go fak tami — s t a n o w i ł a n o v u m w refleksji naukowej, lecz na 
gruncie f i lozof i i nowośc ią nie b y ł a . Na wszystko p r z o n i k a j ą c y 
charakter za łożeń tooretyczuycli zwraca ł już bowiem u w a g ę 
Kan t , j ak również późnie js i zwolennicy kantowskiogo konst ruk­
t y w i z m u . 6 Takżo i n n i myśl ic ie le z p r z e ł o m u X I X i X X stulecia 
'Whitehoad, James, Dowey, Bergson, Husserl), w pewnym sensie 
'.aprzeczali is tnieniu „ n a g i c h " f a k t ó w w s k a z u j ą c , że f ak ty po­
siadają zawsze w e w n ę t r z n y i z e w n ę t r z n y horyzont interpreta-
j y j n y . 7 

Roforu jąc wizję poznania w aktualnej refleksji metanaukowoj 
o d w o ł a m się do klasycznogo już dziola T.S. K u h n a Struktura 
rewolucji naukowych, w k t ó r y m autor piszo, żo „ s a m ą pe rcepc ję 
poprzedza j uż przyjęc ie czegoś w rodzaju p a r a d y g m a t u " 8 . Para­
dygmat — w znaczeniu opistemologiozirym — czyl i s t ruk tu ra l i -
zu jący zdarzenia wzorzec, jest w stosunku do obsorwacji uprzedni 
i okreś la sposób percepcji zjawisk.  Ж  r u m i e ń doświadczonia sta­
n o w i ł b y jedynie kakofon ię d ź w i ę k ó w i barw gdyby nie ten 
swoisty „f i l t r in te lektua lny" , k t ó r y czyni obse rwac ję z rozumia ł ą , 
s ensowną . K a ż d e pos t rzożen ie s k ł a d a się wice z nierozerwalnie 
z w i ą z a n y c h ze s o b ą e l e m e n t ó w : doświadcza lnego i teoretycznego. 
Percepcja nie jest odbiorom „ c z y s t y c h " danych empirycznych, 
lecz konstruowaniom fak tu . Dlatego też „ u c z o n y nie rozpo rządza 
jodnoznacznio us ta lonymi fak tami , k t ó r o m ó g ł b y reintorpro-
t o w a ć " 9 . T y m samym u p a d a j ą tezy t radycyjnej f i lozof i i n auk i 
o „nag i ch fak tach" , „ c z y s t y m d o ś w i a d c z e n i u " , „ j ę z y k u proto­
k o l a r n y m " i t d . , a potwierdza się p o g l ą d Poppora o n i emożnośc i 
wydzielenia t e r m i n ó w obserwacyjnych i teoretycznych. W świotlo 
przedstawionej gnoseologii, an tynomia „ e m p i r i a — toor i a" 
okazuje się fa ł szywą a n t y t e z ą , g d y ż ż a d o n badacz nie jest w stanie 
p r z e d s t a w i ć f a k t ó w wolnych od balastu teor i i . 

Spoś ród filozofów nauki najdalej idące konsekwonoje z tego 
ostatniego twierdzenia, w y c i ą g n ą ł t w ó r c a koncepcji p lu ra l i zmu 
epistemologicznego oraz anarchizmu metodologicznego —• P . K . 
Foyerabend 1 0 . N a w i ą z u j ą c do h ipo te tyzmu Poppora i rozwi ja jąc 
pewne jego idee, p o d j ą ł on po łomikę z p o p p o r o w s k ą „ log iką 
o d k r y ć naukowych" . Foyerabend p o d d a ł d ruzgocące j k ry tyce 
p o g l ą d y Poppera na tomat istnienia s t a ł y c h norm „ r a c j o n a l n e g o 
k r y t y c y z m u " , okreś la jących progresywny charakter rozwoju 
nauki oraz zapewn ia j ących ciągłość wiedzy z poszczegó lnych 
e t a p ó w . W oparciu o w n i k l i w ą ana l izę p o r ó w n a w c z ą kolejnych 
wie lk ich teorii f izycznych Foycrahend s twie rdz i ł , iż są one 
n i o p o r o w i i у w a 1 n e zo względu na n iowspó lmiornośe 
z n a c z e ń wykorzys tywanych przez nie p o j ę ć ; n iewspó łmie rność 
odpowiednich tw ie rdzeń s f o r m u ł o w a n y c h p rzy pomocy tak ich 
p o j ę ć : wreszcie n i ewspó łmie rność ca łych teorii , k t ó r y c h twior -
dzenia te są s k ł a d n i k a m i . Takie n i ewspó łmie rne teorie są empi-
piryeznio n i e p o r ó w n y w a l n e ze sobą , w konsekwencji czego nie 
m o ż n a z a s t o s o w a ć e k s p e r y m o n t ó w r o z s t r z y g a j ą c y c h p o m i ę d z y 
konkurency jnymi teor iami , a l ternatywnio u j m u j ą c y m i d a n ą 
dz iedz inę zjawisk. N iewspó łmie rność teor i i wyklucza model 
nauk i jako stopniowego i systematycznego p o s t ę p u , asympto­
tycznego p r z y b l i ż a n i a się do P r a w d y 1 1 . R ó w n i e ż inn i wspó łcześn i 
filozofowie nauki — K u l m , Lakatos, Tou lmin , Po lanyi — od­
wołu jąc się do konkre tnych p r z y k ł a d ó w z joj h i s tor i i wykaza l i , 
żo wbrew dotychczasowym mniemaniom, nie i s tn ie j ą jak ioś 
czynnik i metodologiczne, k t ó r e g w a r a n t o w a ł y b y odkrycie w a ż ­
nych praw, s fo rmułowan ie p r z e ł o m o w y c h teor i i i t p . 

Jeże l i zgodzimy się z p o g l ą d o m , iż twórczość, naukowa jest 
„ n i o u s t a n n y m poddawaniem w wą tp l iwość togo wszystkiego, 
co poprzodnicy uznali za najlepsze i najpownii jszo —. po to , b y 
samemu dojść do w ł a s n y c h i oczywiśc ie lepszych (wo wdasnym 
przekonaniu), pewniejszych p r a w d n a u k o w y c h " 1 2 , to w ó w c z a s 
metody naukowe będące ś w i a d o m y m w y p o s a ż e n i o m dz ia ła lnośc i 
naukowej s p r a w i ł y b y , żo w badanych zjawiskach d o s t r z e g a ł o b y 
się t y l k o to , co daje się u j ąć z p o m o c ą t y c h m e t o d ; reszta po­
z o s t a w a ł a b y w cieniu i zamiast odkrywania nowych p r a w d , 
powie l a łoby się jedynie ustalenia p o p r z e d n i k ó w . Wskazuje t o 
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na w e w n ę t r z n ą a n t y n o m i c z n o ś ć n o w o ż y t n e g o pojęcia metody 
naukowej : jeżoli z za łożen ia jest ona bowiem sposobem na uzyski ­
wanie wiedzy n i e p o d w a ż a l n e j , to nie możo j ednocześn ie umoż l i ­
w i a ć eksploracji o b s z a r ó w dotychczas niezbadanych i z a p e w n i a ć 
ich w y j a ś n i e n i e . W y m ó g łącznego spe łn ien ia t y c h d w ó c h , w grun­
cie rzeczy sprzecznych p o s t u l a t ó w , m o ż n a p o r ó w n a ć z ż ą d a n i e m 
aby c h o d z ą c ciągle po jednej i wc iąż tej samej ścieżce, doc ie rać do 
miejsc zupe łn ie nowych i nieznanych. Nie ca łk i em bezzasadnie 
n a p i s a ł więc P. Medewar, iż ,,nie istniejo nic takiego, j a k metoda 
naukowa. Nie ma ż a d n e j procedury formalnej , ż a d n e g o ustalonego 
zbioru reguł , za p o ś r e d n i c t w e m k t ó r y c h m o ż n a b y r o z w i ą z y w a ć 
nowe problemy lub k t ó r o m o g ł y b y z a p e w n i ć p o p r a w n ą interpre­
t a c j ę danych w nowych dz iedz inach" 1 3 . 

Metoda p o j ę t a jako gotowy i uniworsalny wzorzec do naś la ­
dowania jest b y ć m o ż e odpowiednia dla „ s t r a ż n i k ó w p r a w d y " , 
lecz na pewno nie jest do p rzy jęc ia dla „ ś w i a d k ó w p r a w d y " — 
n a u k o w c ó w 1 4 . 

Niemniej k a ż d o badanie wymaga p rzy jęc ia j ak iegoś p u n k t u 
widzenia, t eor i i pozwa la j ące j od różn i ć to, co w e d ł u g ok re ś lonych 
k r y t e r i ó w jest is totne, od togo, co nio ma istotnego znaczenia. 
Trzeba j e d n a k ż e p a m i ę t a ć , iż na. w y b ó r t eo r i i k s z t a ł t u j ą c e j apcr-
cepc ję w p ł y w a j ą nie t y l k o czynnik i racjonalne (metodologiczne), 
lecz równioż pozaracjonalne: fizyczne, biologiczne, l ingwistyczne, 
historyczne, społeczne , kul turowe. . . K a ż d a teoria osadzona jost 
w warstwie sub teoretycznej, s t anowiące j jej „ i n f r a s t r u k t u r ę " 1 5 . 

Stwierdzenie istnienia swoistej „ o p t y k i k u l t u r o w e j " nio jest 
w naukach etnologicznych oczywiśc ie n iczym n o w y m . E . Sapir 
j uż ponad p ó l w i o k u t emu zwróci ł u w a g ę , iż j ęzyk wnosi w cha­
r a k t e r y s t y k ę rzeczywis tośc i powne t reśc i teoretyczne, nio w y s t ę ­
p u j ą c e w danych doświadczalnych- . P i sa ł on m . i n . : „ w i d z i m y , 
s ł y s z y m y i w ogóle d o ś w i a d c z a m y t ak j a k d o ś w i a d c z a m y , w duże j 
mierze dlatego, że zwyczaje j ę z y k o w e naszej społeczności prefe­
ru j ą pewne w y b o r y in te rp re tacy jne" 1 6 . 

U w i k ł a n i e badacza w kul turze nio ogranicza się z resz tą jedynie 
do zależności o d s t ruk tu r j ę z y k o w y c h , albowiem w procesie 
socjalizacji otoczenie wpaja k a ż d e m u cz łonkowi społoczońs twa — 
poprzez t y s i ą c e ś w i a d o m y c h i n i e ś w i a d o m y c h b o d ź c ó w — złożony 
system k r y t e r i ó w d o t y c z ą c y c h w y b o r u oraz oceny war to śc i , 
m o t y w a c j i , c e n t r ó w z a i n t e r e s o w a ń i t d . , k t ó r e trzoba u z n a ć za 
nieusuwalne determinaty poznania. 

Jako się rzekło odkrycia te p o d w a ż y ł y koncepcjo au tonomi i 
poznawczej podmio tu , uzasadn ia j ąco j uzyskiwanie wiodzy 
w p e ł n i ob iek tywnej , w a ż n e j zawsze i wszędzie , n iezależnio od 
jego usytuowania m . i n . w świecio k u l t u r y . P o s t a w i ł o to pod 
znakiom zapytania „ w y r ó ż n i o n y pod t y m w z g l ę d e m charakter 
nauki j ako szczególnego rodzaju wiodzy i szczególnej drogi do­
chodzenia do p r a w d y " 1 7 . 

Obecnie k s z t a ł t u j e się nowy rodzaj samowiedzy n a u k i : ekspli-
kowanie — częs to g łęboko u k r y t y c h i n i e u ś w i a d o m i o n y c h — 
za łożeń d o t y c z ą c y c h cz łowieka , spo łeczeńs twa , ś w i a t a oraz 
nauk i samej, k t ó r e d e c y d u j ą o akceptacji okreś lonogo idea łu 
n a u k i 1 8 , wyborze teor i i naukowych czy stanowisk poznawczych, 
jest dzisiaj o b o w i ą z k i e m n a u k o w c ó w . 

Oczywiście nio j e s t e ś m y w stanie u j awn ić i p o d d a ć k ry tyce 
wszystkich za łożeń naszej wiedzy, ale dociekania nad uwarun­
kowan iami poznania powinny d o p r o w a d z i ć do os iągnięc ia ele­
m e n t u r e l a tywizmu wobec w ł a s n y c h p r z e k o n a ń . I chyba nic 
więcej o s i ągnąć nie m o ż e m y , g d y ż nasza interpretacja ś w i a t a 
zawsze będz ie ludzka, antropomorficzna i mi tyczna . P r ó b y de-
zantropomorfizacji nauk i p r z y p o m i n a j ą wys i łk i barona M u n -
chausena, c i ągnącego się za w ł a s n y harcap, aby w y d o s t a ć się 
z t r z ę s a w i s k a . Istnienie n iemożl iwego do wyel iminowania oraz 
zrelatywizowanego do otoczenia przyrodniczego i spo łeczno-
-kulturowego w s p ó ł c z y m i i k a humanistycznego, jest w a ż n ą cechą 
c h a r a k t e r y s t y c z n ą wszelkiego poznania. Oznacza to m . i n . , że 
kategorie poznania humanistycznego s ą z kon iecznośc i re latywne 
i w a r t o ś c i u j ą c e , a nie sensu str icto uniwersalistyczne i „ c z y s t o " 
opisowe. W dalszej części a r t y k u ł u b ę d ę chc ia ł w y k a z a ć , iż za 

t a k ą też n a l e ż y u z n a ć „ k u l t u r ę " — j e d n ą z centralnych ka tegor i i 
dyscyplin humanis tycznych. 

Bogata i doskonale znana l i t e ra tura przedmiotu zwalnia m n e 
z o b o w i ą z k u udowadniania, że pojęc ie „ k u l t u r a " b y ł o — histo­
rycznie rzecz r o z p a t r u j ą c —• wykorzys tywano częs to jako n a r z ę ­
dzie etnocentryzmu. W y k a z a ł a to dobitnie c h o ć b y A . K łos -
kowska w swych pracach p o ś w i ę c o n y c h t omu zagadnioniu 1 9 . 
Profesor K ł o s k o w s k a jest a u t o r k ą „ a n t r o p o l o g i c z n e g o okreś le­
n ia" , w e d ł u g k t ó r e g o „ k u l t u r a jest to wzg lędn ie zintegrowana 
całość o b e j m u j ą c a zachowania ludzi przobiegająco wodlug wspól ­
nych dla zb iorowości spolecznoj w z o r ó w w y k s z t a ł c o n y c h i przy­
swajanych w t o k u in te rakc j i oraz zawie ra j ąca w y t w o r y t ak ich 
z a c h o w a ń " 2 0 . Sądz i ona, że na j i s to tn ie j szą właściwością tak 
zdefiniowanego pojęc ia k u l t u r y jost jego uniworsalistyczny cha­
rakter . P rzy czym przez okreś len ie „ u n i w e r s a l i z m " rozumie 
au to rka cechę p r z e c i w s t a w n ą stanowisku w a r t o ś c i u j ą c e m u czy l i 
o c e n i a j ą c e m u 2 1 . Stanowisko Kloskowskiej pos łuży m i jedynie 
za pretekst do egzemplifikacji tezy, żo u źródol nawot najbardziej 
sejontystycznie b r z m i ą c y c h doklaracji t k w i ą akcoptowano choć 
n i o u ś w i a d a m i a n e w a r t o ś c i . 

„ A n t r o p o l o g i c z n e o k r e ś l e n i e " n a l e ż y do dominu j ącego w socjo­
logi i oraz innych naukach humanis tycznych t y p u definicj i k u l ­
t u r y , p o d k r e ś l a j ą c y c h jej spo łeczny charakter. Szczególnie do-
bi tnio a k c e n t o w a ł to S. Czarnowski p i sząc m . i n . : 

„ K u l t u r a jest dobrom zb io rowym i zb io rowym dorobkiem, 
owocem twórczego i p r ze twórczego w ys i ł ku nieliczonych poko­
l e ń " 2 2 . K u l t u r a to „ c a ł o k s z t a ł t zobiektywizowanych e l e m e n t ó w 
dorobku spolecznogo.. ." 2 3 ; „ W s z y s t k o w człowieku ma p o c z ą t e k 
s p o ł e c z n y i spo łeczn ie jest ok reś lone , poza t y m jodynie , co w y n i k a 
b e z p o ś r e d n i o z jego us t ro ju psychof izycznego" 2 4 ; k u l t u r a jost 
ś rodowisk i em, w k t ó r y m ludzie są , rzec m o ż n a , zatopioni i k a ż d y 
m i ę d z y n i m i stosunek o k r e ś l o n y jest przoz k u l t u r ę danej zbio­
r o w o ś c i " 2 5 ; indywidua lna twórczość jest społecznie uwarun­
kowana i przebiega w społocznio ustalonych f o r m a c h " 2 6 . 

P rzy jęc ie metodologicznej zasady, wedle k t ó r e j k u l t u r a to 
ponadorganiczna i ponadindyw idualna ca łość , jest ściśle skore­
lowane z a k c e p t a c j ą tezy na tura l izmu metodologicznego gło­
szące j , że podstawowe normy i d y r e k t y w y metod Jogiczne s ą 
w s p ó l n e dla nauk przyrodniczych oraz dyscypl in spo łeczno-hu-
manis tycznych. K u l t u r a w t y m ujęc iu — n a z w ę j ą s o c j o k u l t u r ą 
— to b y t ( lub proces) sui generis, w k t ó r y m z a c h o d z ą systema­
tyczne p r a w i d ł o w o ś c i ; obdarzony w ł a s n y m i p rawami oraz 
funkc jonu jący n ieza leżn ie od z a m i a r ó w czy wo l i poszczegó lnych 
jednos tek 2 7 . U t o ż s a m i a n i e przedmiotu b a d a ń nauk spo łeczno-
-humaii is tycznych z s o c j o k u l t u r ą łączy się z r egu ły z a n t y i n -
dywidua l izmem metodologicznym, k t ó r y przeczy możl iwośc i 
dokonania eksplanacyjnej redukcj i zjawisk z zakresu ś w i a d o ­
mośc i społocznej do zjawisk z zakresu świadomośc i i n d y w i ­
d u a l n e j 2 8 . 

Pods tawowymi n a r z ę d z i a m i analizy tak pojmowanej sfery 
socjokul tury s ą takie po jęc ia j a k : wzór , norma, model, s t ruk tura , 
system i t p . Celem ich jest ujęcie t y c h zjawisk s p o ł e c z n o - k u l t u r o ­
w y c h , k t ó r e c e c h u j ą się wysok im stopniem r n w a r i a n t n o ś c i , sys-
t e m o w o ś c i , p o w t a r z a l n o ś c i , t rwa łośc i . . . Stwarza t o moż l iwość 
zastosowania metod i lośc iowych, nadz ie j ę matematyzacj i , reali­
zac ję pos tu la tu ścisłości i t p . , a więc spełnionio w a r u n k ó w nauko­
wości rozumianej jako przeds ięwzięc ie nomotetyczne. P r z e d s i ę ­
wzięcie nomotetyczne czyl i nie opisywanio osobl iwości locz 
f o r m u ł o w a n i e praw. 

Nomologiczny idea ł w y j a ś n i a n i a naukowego (tzw. model 
Hempla-Poppera) z a k ł a d a , że wiedza naukowa powinna m i e ć 
charakter o g ó l n y 2 9 . Jeden z a p o l o g e t ó w takiej w i z j i nauk i na 
gruncie etnologii n a p i s a ł k i e d y ś , żo badacz „ s t o j ą c y wobec 
kon iecznośc i dokonania opisu k u l t u r y jak ie jkolwiek grupy spo­
łecznej podobny jest k a r y k a t u r z y ś c i e m u s z ą c e m u oddzie l ić 
istotne od d r u g o r z ę d n e g o , b y n a s t ę p n i e z a r y s o w a ć paroma kres­
k a m i to , co charakterystyczne, zasadnicze, n a j w a ż n i e j s z e " 3 0 

Dlatego też p o s t a w ę t a k ą okreś l i łem mianem „ e t n o l o g a - k a r y k a -
t u r z y s t y " . N a czym polega specyfika tej postawy ? Pos ługu j ąo 
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się w i z u a l n ą m e t a f o r y k ą m o ż n a odpowiodz ioć , żo na oryginalnej 
optyce: „ o t n o l o g - k a r y k a t u r z y s t a " zwyk ł p a t r z o ć na k u l t u r ę — 
jako przedmiot swych b a d a ń — z daleka. Ostatecznym zadaniem 
ho łdu jącego takiej w i z j i nauk i etnologa, jost poznanie i osądzen ie 
cz łowioka z t a k odległego p u n k t u widzenia, k t ó r y p o z w a l a ł b y 
uezynić to w oderwaniu od cech uznanych t u za przypadkowo, 
a u z a l e ż n i o n y c h od okreś lone j „ o p t y k i k u l t u r o w e j " 3 1 . Abst ra­
h u j ą c j u ż od tego, że realizacja takiego zadania z pewnych za­
sadniczych wzg lędów, o k t ó r y c h wcześn ie j b y ł a mowa, jost co 
najmniej w ą t p l i w a , n a l e ż y s twie rdz ić , iż takie widzonio przed­
m i o t u b a d a ń nie obywa się bez pownych k o s z t ó w . Patrzenie 
wy łączn i e z dużogo dystansu powodujo n iomożnośe dos t rzożonia 
coch indywidua lnych , k t ó r e n a d a j ą obrazowi barwy. Albowiem 
„ k r a j o b r a z ba rwny z bliska staje się szary na horyzoncie. Ludzie, 
na k t ó r y c h pa t rzy się z daleka, s t a j ą się szarym t ł u m o m " . 3 2 

Dążon ie za wsze lką cenę do ścisłości, p o w a o ś c i , ob i ek tywizmu 
i t p . powoduje, że poznanie stajo się nazbyt abstrakcyjne i sche­
matyczne. Trac i ó w i n t y m n y k o n t a k t z przedmiotom b a d a ń , 
k t ó r e g o zachowanie jest z koloi najistotniejszym celem „ o t n o -
g r a f ó w - p o r t r e c i s t ó w ' ' . 

Odwołu j ąc się do znanej motafory Lovi-Straussa, okreś la jące j 
e tno logię mianem astronomii nauk spoloczao-humanistyeznyoh 3 3 

m o ż n a rzec, iż ludzie ży j ą nie t y l k o na planocio Ziemi łożącej 
w U k ł a d z i e S ł o n e c z n y m p o ś r ó d innych ciał niebieskich, lecz 
t a k ż e na pewnym jej skrawku z n a j d u j ą c y m się również pod 
chmurami . C h o ć b y z tej przyczyny t rudno się zgodzić z p o g l ą d o m , 
żo jedynie wiedza „ a s t r o n o m i c z n a " jost dla cz łowieka intoro-
s u j ą c a ; zapewne nie mniej w a ż k i e powody m a on do tego, aby 
z a j m o w a ć się zjawiskami „ m e t e o r o l o g i c z n y m i " . 

Uczestnictwo w życ iu s p o ł e c z n y m nio t y l k o uni f ikuje , un i -
formizuje ludzi oraz typizuje ich zachowania, ale równioż wyzwala 
t e n d e n c j ę do indywidual izac j i jednostek ludzkich . Człowiek nie 
jest wy łączn ie b ie rnym „ u ż y t k o w n i k i e m " k u l t u r y , lecz t a k ż o 
je j t w ó r c ą , nio t y l k o m y ś l i alo i w y m y ś l a . . . J ę z y k myś lon ia , 
logika, o b r z ę d y i zwyczaje, m i t y i wierzenia i t d . , i t p . , boz w ą t p i e ­
n ia m a j ą charakter społeozny, ale zawsze naznaczone są p i ę t n e m 
indywidua lnośc i , sub i ek tywnośc i , nie podlega jące j dyskursowi 
i n t y m n o ś c i . Jak n a p i s a ł M . de U n a m u n o : „(. . . ) jednostka — 
b ę d ą c a w pewnej mierze spo łeczeńs twom — i spo łeczeńs two — 
b ę d ą c e zarazem j e d n o s t k ą •— j a w i ą się po ł ączone w jedno i za-
p ł a d n i a j ą s ię wza jemnie . . . " 3 4 . „ S p o ł e c z n e " oraz „ i n d y w i d u a l n e " 
w ku l tu rze to dwa bieguny, k t ó r e rozdziel ić m o ż n a jedynie 
w celach anal i tycznych. P r z y p o m n ę w t y m miejscu postulat 
Sapira, m ó w i ą c y o t y m , iż „ w a r t o się zmus ić do spojrzenia na 
d o w o l n ą l u d z k ą czynność z obu p u n k t ó w widzenia, war to się 
p r z e k o n a ć o ja łowośoi takiej k lasyf ikac j i ludzkich p o s t ę p k ó w , 
k t ó r a z a k ł a d a , że ich jednostkowe albo spoloczno znaczenio 
s tanowi właśc iwość i m m a n e n t n ą " . 3 5 Bez zna jomośc i tego, co 
w kul tu rze — zobiektywizowane, s t a n o w i ą c e dorobek zbiorowy, 
z e w n ę t r z n e wobec jednostek, t radycyjne — nie m o ż n a z rozumieć 
tego, co w niej indywidualne , niepowtarzalne. I vice versa: pe łno 
zrozumienie k u l t u r y wymaga uwzg lędn i en i a „ w y m i a r u antropo­
logicznego", s u b i e k t y w n o ś c i p r z e ż y t e g o d o ś w i a d c z e n i a ; inwencj i 
t w ó r c z e j , o ryg ina lnośc i , a więc a s p e k t ó w heurystycznych dzia­
ła lności k u l t u r o w e j ; p r o b l e m ó w z w i ą z a n y c h z egzys t enc j ą l udz i 
w konkretnej r z e c z y w i s t o ś c i 3 6 . Zagadnienia k o n s t y t u u j ą c e zakres 
owej „ h u m a n i s t y c z n e j metoorologi i" n a z w ę sforą i d i o k u l -
t u r y . Jej badanie leży w gestii „ e t n o g r a f a - p o r t r e c i s t y " , z pie­
tyzmem p o d c h o d z ą c e g o do szczegółów. I d i o k u l t u r a nie m o ż e b y ć 
przedmiotem z a i n t e r e s o w a ń a k c e p t u j ą c o g o nomototyczny ideal 
nauki „ e t n o l o g a - k a r y k a t u r z y s t y " . W y j a ś n i e n i e t y p u nomolo-
gicznego t r ak tu j e bowiem zawsze w y j a ś n i a n y przypadek jako 
element klasy z d a r z e ń analogicznych i dlatego nie w y j a ś n i a 
—• bo w y j a ś n i a ć nie m o ż e — indywidua lnych cech konkretnego 
zdarzenia, w y r ó ż n i a j ą c y c h go spoś ród j emu podobnych. W y j a ś ­
nianie przez prawa pomi ja z za łożen ia specyficzne cechy danogo 
zjawiska t r a k t u j ą c je jako „ n i e i s t o t n e " , „ n a d d a n e " , „ i r ro le-
wantne" . W t y m sensie „ n i e k o m p l e t n o ś ć " tego rodzaju w y j a ś ­
niania jest nie do un ikn ięc i a , a lbowiem w przypadku p r ó b y w y -

czorpania wszolkich okol iczności w y j a ś n i a n e g o stanu rzoczy, 
model w y j a ś n i a n i a nomologicznego nie spe łn i a łby n a k ł a d a n y c h 
n a ń w a r u n k ó w , g d y ż prawa z definicj i są twierdzeniami d o t y c z ą ­
c y m i wlaśnio klasy z d a r z e ń 3 7 . Na ogran iczoność naturalistycznogo 
idea łu wiedzy naukow. ' j , u p a t r u j ą c e g o w dążen iu do odkrywania 
lub konstruowania praw cel swego poznania — z w r a c a ł j uż u w a g ę 
m . i n . Hegol wskaku jąc , że pojęcie prawa zawiera w e w n ę t r z n ą 
sp rzoczność : nio m o ż e w y r a ż a ć jednocześn io powszochnoj ogól­
ności i r ó ż n o r o d n e j k o n k r e t n o ś c i ; z y s k u j ą c na ogólności , t rac i na 
k o n k r e t n o ś c i 3 8 . 

Postawa b a d a j ą c e g o wy łączn i e soc joku l tu r ę „ e t n o l o g a - k a r y ­
k a t u r z y s t y " jest szczogólnym przypadkiem t r w a j ą c y c h od dwu­
dziestu p ięc iu w i e k ó w d ą ż e ń do zdobycia wiodzy niekwestiono­
wanej , pewnej i doskonalej o rzeczywis tośc i i jo j prawach. Staro­
ż y t n y idoał epistome — wiodzy zawiera jące j twierdzenia pewno 
o prawdach koniecznych i o g ó l n y c h , k t ó r e u m o ż l i w i a ł y b y doduk-
cyjne wyprowadzonio nowych twiordzoń t ł u m a c z ą c y c h n a t u r ę 
czy i s to tę rzeczy — odnowiony w n o w o ż y t n y m ideale wiedzy 
naukowej , zakwestionowany zos ta ł przoz odkrycia samoj nauk i . 
Podam dwa p r z y k ł a d y z dy.so3'plin otoczonych a u r ą szczególnej 
doskona łośc i . 

W fizyce współczesnej dawny, deterministyczny obraz przo-
biogu wszystkich zjawisk, zos t a ł z a s t ą p i o n y obrazom niedetor-
min i s tycznym. Pojęcio p r a w d o p o d o b i e ń s t w a w y p a r ł o pojęcie 
p o w n o ś c i ; prawa ma jąco charaktor absolutny i n i eodwoła lny 
z o s t a ł y z a s t ą p i o n o przez p rawid łowośc i o charakterze statys­
t y c z n y m i t d . T y m sposobom nauk i przyrodnicze u t r a c i ł y n imb 
d o s k o n a ł o ś c i . 3 9 W logico K . Godol Wykaza ł istnicnio ważkie!] 
og ran iczeń metody dedukcyjnej u d o w a d n i a j ą c , żo w bogatszych 
systomaoh aksjomatycznych z n a j d u j ą się zdania, k t ó r y c h praw­
dziwości nio da się u d o w o d n i ć na gruncio p r z y j ę t y c h a k s j o m a t ó w 
(twierdzenie o n iezupołnośc i ) . U d o w o d n i ł on t a k ż o twierdzenie 
o n iesprzecznośc i o rzeka jąco , iż nio m o ż n a w y k a z a ć n iespójnośc i 
bogatszych s y s t e m ó w dedukcy jnych . 4 0 

Twierdzenia Godela u k a z u j ą w a ż n ą ba r i e r ę , k t ó r e j nie m o ż n a 
p r zok roczyć w procesie intelektualnego poznania rzeczywis tośc i . 
J e d n ą z konsekwencji togo jest u świadomien i e , żo zakres systemu 
po jęc iowego danej toor i i — podobnio j a k wszelkich s y s t e m ó w 
formalnych — jest ograniczony t ak , iż pewne moż l iwe do sfor­
m u ł o w a n i a problemy p o z o s t a n ą poza jego zas ięg iem. I n n y m i 
s łowy , wszystkie systemy teoretyczne, metody czy stanowiska 
poznaw rcze naznaczone są p i ę t n e m ograniczenia, c zą s tkowośc i , 
f r a g m e n t a r y c z n o ś c i . Wszystkie p rzeds ięwzięc ia teoretyczne na­
znaczone są p e w n ą idea l izac ją , modelom p r z e d s t a w i a j ą c y m , inter­
p r e t u j ą c y m lub w y j a ś n i a j ą c y m t y l k o n i e k t ó r e aspekty rzeczy­
wis to śc i . K a ż d y z t y c h a s p e k t ó w zawiera p r a w d ę choc iaż jest ona 
w z g l ę d n a . W z w i ą z k u z t y m trzeba się zgodz ić z istnieniem wielu 
r ó w n o w a ż n y c h s y s t e m ó w p o j ę c i o w y c h , w k t ó r y c h m o ż n a i n a l e ż y 
a r t y k u ł o w a ć n a s z ą wiedzę o rzeczywis tośc i (niozalożnio od tego, 
j a k i jest je j status o n t y c z n y ) 4 1 . W a ż n ą cechą nauk i obocnoj 
doby — w y n i k a j ą c ą z u ś w i a d o m i e n i a sobie tycł i kwost i i — jest 
„ b e z d o g m a t y c z n o ś ć " , „ o t w a r t o ś ć " , sprzeciw wobec un i f ikac j i 
p o g l ą d ó w . 

Ten stan ś w i a d o m o ś c i motodologicznej dobrze w y r a ż a kon­
cepcja p lu ra l i zmu epistomologicznogo Feyerabenda. P r z y p o m n ę 
raz jeszcze, iż w y k a z a ł on dobitnie, żc wbrew r zasadzie au tonomi i 
zak ł ada j ące j n ieza leżność f a k t ó w od toor i i , „n i e t y l k o opis k a ż d e g o 
poszczogólnego f a k t u za leży od jak ie j ś t e o r i i " , locz „ i s tn i e j ą rów­
nież f ak ty , k t ó r e m o g ą b y ć odkry te t y l k o i wy łączn ie za p o m o c ą 
teor i i a l te rna tywnych w stosunku do te j , k t ó r a podlega spraw­
dzeniu; s t a j ą się ono n i edos t ępno , jeżeli t y l k o wyk luczy się takie 
a l ternatywne t e o r i o " 4 2 . W ujęc iu Feyerabenda różno rodność 
op in i i w nauce nie jest jedynie w s t ę p n y m stadium wiedzy, k t ó r o 
k i edyś w przysz łośc i zostanie z a s t ą p i o n o przez J e d n ą P r a w d z i w ą 
Teor ię , lecz m e t o d o l o g i c z n ą k o n i e c z n o ś c i ą . 4 3 Teoretyczny p l u ­
ra l izm stanowi bowiem condit io sine qua non wszelkiej wiedzy 
zg łasza jące j pretensje do o b i e k t y w n o ś c i oraz jost najbardziej 
zgodny z humanis tycznym p o g l ą d e m na ś w i a t . 

P a r a f r a z u j ą c s łowa Lovi-Straussa m o ż n a powiedz ieć , iż na 
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pewnych otapuch b a d a ń naukowych jest p o s t a w ą z d r o w ą u w a ż a ć , 
żo p rzy danym stanie wiedzy t y l k o jedna interpretacja możo 
właściwie z d a w a ć s p r a w ę zo wszystkich zjawisk pod lega jących 
badaniu. B ł ą d polega na rezygnacji z us i łowań z m i e r z a j ą c y c h 
do p rzezwyc iężen ia t ego . 4 4 

W r a c a j ą c do „ e t n o l o g a - k a r y k a t u r z y s t y " — uzna jącego za 
i s t o t n ą dla b a d a ń sferę socjokultury, a k c e p t u j ą c e g o naturalis-
tyczny ideal nauk i i model w y j a ś n i a n i a nomologicznego — oraz 
„ o t n o g r a f a - p o r t r o c i s t y " — bada jącego i d i o k n l t u r ę i nie t r a k t u j ą ­
cego nauk i j ako przeds ięwzięc ia nomototyeznego — m o g ę teraz 
s twie rdz ić , żo są to postaw3' r ó w n o w a ż n e pod r ó ż n y m i w z g l ę d a m i , 
a więc a l ternatywne. Te dwa, spoś ród wie lu moż l iwych pode j ść 
do badania k u l t u r y , cechu ją się d iametra lnym p r z e c i w i e ń s t w e m : 
l eżących u ich podstaw p rze s ł anek teoretycznych, wyznawanych 
w i z j i n auk i oraz samych koncepcji k u l t u r y jako przedmiotu 
b a d a ń . Egzempl i f i kae j ą owych postaw w naukach etnologieznych 
dnia dzisiejszego są orientacje strukturahio-somiotyczna i fono-
menologiczno-hermeneutyczna, rozumiano jako pewno całościowe 
oraz względn ie spójne formacjo intelektualne. 

W k o n t e k ś c i e tego, co zos ta ło powiedziano, w i d a ć w y r a ź n i e , 
żo toczony n i egdyś na ł a m a c h czasopism etnograficznych s p ó r 
p o m i ę d z y zwolennikami obu t y c h postaw ( L . S t o m m ą i Z. Bone-
d y k t o w i c z o m ) 4 5 , ze wzg lędu na brak n iozbędnego w t y m colu 
consensus omnium — m . i n . wspóln io akceptowanych regu ł za­
dowala jącego w y j a ś n i a n i a — jest nicrozstrzygalny. Obydwie 
metody s ą w równym stopniu naukowo — oczywiście ty lko w ra­
mach akceptowanego przez siebie idea łu nauki — i empiryczno. 
Opowiedzenie się po stronie k t ó r e g o ś ze stanowisk poznawczych, 
p rzy równoczesnej deprecjacji postawy konkurencyjnej , w y n i k a ć 
m o ż e jedynio z c z y n n i k ó w estetycznych, psychologicznych czy 
ideologicznych, a nie stricte metodologicznych. 

Metody strukturalno-semiotyczne oraz fonomenologiczno-
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-hermeneutyczno spe łn ia ją --• j ak już w s p o m n i a ł e m — w a r u n k i 
przedstawiane a l t e rna tywnym teoriom, z p u n k t u widzenia zasad 
p lura l izmu epistemologicznego. Są one bowiem: 
1 niezgodne w dziedzinach, w k t ó r y c h się p o k r y w a j ą . (Przy­

k ł a d o w o : s t r u k t u r a l i ś c i w y j a ś n i a j ą to , co znane przez to , co 
nieznane; czyl i to , co bezpoś redn io dane t ł u m a c z ą t y m , co t y l k o 
,,obsorwowalno", t z n . uk ry t e g łęboko pod w a r s t w ą fenomenal­
n ą . Hermeneuci natomiast sprowadzają , to , co nieznane do 
tego, eo znane, a więc dane w doświadczen iu b e z p o ś r e d n i m ) ; 

2 n i e w s p ó ł m i e r n e — ope ru j ą systemami po jęc iowymi , k t ó r e są 
wzajemnie n ieredukowalne 4 6 . 

W t y m ujęc iu postawa zapatrzonego wyłączn ie w s o c j o k u l t u r ę 
,, e tnologa-karykaturzysty" j a w i się jako t lo kons ty tu tywne 
swojogo zaprzeczenia — postawy „ e t n o g r a f a - por t rec i s ty" : 
p o t w i e r d z a j ą s ię one wzajemnio i wzajomnio sobie p rzeczą . 
Sądzę , że ł ączne stosowanie t y c h d w ó c h postaw pozwol i łoby na 
uwydatnieni*! t r u d n o ś c i z w i ą z a n y c h z k a ż d ą z n ich z osobna 
i j ednocześn ie d o s t a r c z y ł o b y ś r o d k ó w do ic l i r ozwiązan ia . 

Opowiadam się więc za stworzeniem w naukach etnologiez­
nych takiego paradogmatu, dla k t ó r e g o charakterystyczna b y ł a b y 
postawa p a r a d o k s a l n a , po lega jąca na równoczesne j afir-
n iac j i p r z e c i w i e ń s t w ; b e z p o ś r e d n i m zderzeniu d w ó c h s t ron 
sprzeczności — w s p ó l w y s t ę p u j ą e y c h i r e l a t y w i z u j ą c y c h się wza­
jemnie — p o m i ę d z y k t ó r y m i nie m o ż e b y ć m e d i a c j i 4 7 . 

Najbardziej ś w i a d o m e stanowisko s a n k c j o n u j ą c e t ę p o s t a w ę 
fo rmułował Feyorabend, alo w y r a ż a j ą j ą również koncepcje 
porspoktywizmu nauk i ora.z dialogiczności m y ś ł o n i a 4 8 . 
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k u l t u r ą w y n i k a zo złożoności zjawisk s p o ł e c z n o - k u l t u r o w y c h 
i chęci uwzg lędn ien ia wielorakich a s p e k t ó w ludzkiej dz ia ła l ­
ności , k t ó r e u m y k a j ą zdogmatyzowanym teoriom, absolutyzu­
j ą c y m swoje par tyku la rne perspektywy. 
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Możliwości m e c h a n i z m ó w m i t y z u j ą c y c h dz ia ł a j ących w k u l ­
turze masowej są, wodlug Rolanda Ba.rthes'a, nieograniczone. 
T o w a r z y s z ą c y mi tyzac j i proces degradacji i przeniesienia z n a c z e ń 
(Barthes'a słowo skradziono i zwrócono) d o t y c z y ć m o ż e k a ż d e g o 
elementu k u l t u r y . 1 To zuaue tezy odnoszę j uż na ws tęp ie , 
up rzodza j ąc inno interpretacjo, do szczegó lnych z n a k ó w , k t ó r e 
częs to wykorzystuje się w r ó ż n y c h rodzajach graf ik i u ż y t k o w e j . 
Myś lę o herbach w ich formie poprawnej heraldycznie lub w w y ­
m y ś l o n e j s tyl izacj i . W y s t ę p u j ą one w nieprzeliczonej masie 
rozmai tych w y r o b ó w , na opakowaniach, e tykietach, szyldach 
i w reklamach. W bogatej, t ak zwanej europejskiej kul turze kon­
sumpcyjnej dobra materialne są t ą sferą zewnę t r znośc i , o k t ó r ą 
pod p r e s j ą m o d y stale się zabiega, bowiem posiadanie nobi l i tu je . 
W sferze tak ich z a c h o w a ń herby na wie lu przedmiotach znaczyć 
m o g ą p o s t a w ę n a z y w a n ą w l i teraturzo fachowej „ m i e ć jako b y ć " . 

P o r z u c a j ą c europejski w y m i a r zjawiska rozojrzyjmy się w o k ó ł 
siobio. Z mojej krakowskiej perspektywy z a u w a ż y ł e m na p r z y k ł a d : 
wina owocowe, markowe nazwane Radwan i Lcliwa, sos p i k a n t n y 
Lubicz. Spotkalom też restauracje z z a w o ł a n i o m w nazwie: 
Poraj, Nowina, Dołęga. Polskie godła rodowe p o j a w i a j ą się też 
w kompozycjach d r u k ó w reklamowych, na opakowaniach i na 
nakle jkach . 2 Wykorzys tywanie wzorców rodzimej hera ldyki 
to w skali polskioj sz tuki i obyczaju sprawa marginesowa, pro­
p o n u j ę jednak nie t r a c i ć jej z oczu i p r zy j r zeć się z jawisku bl iżej 
w k o n t e k ś c i e pewnych osobl iwości s t a ł e obecnych w naszej k u l ­
turze. D w i e z t y c h osobl iwości trzeba n a j k r ó c e j , c h o ć b y , o m ó w i ć , 
bowiem są one w a ż n e dla sygnalizowanego t u problemu. Jedna 
dotyczy k u l t u r y plastycznej w naszym kra ju , druga — t r a d y c j i . 

Grafika u ż y t k o w a w n i e k t ó r y c h dziedzinach reprezentuje 
w Polsce bezspornie wysok i poziom profesjonalny a p r z y k ł a d e m 
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tego możo b y ć p laka t Tub grafika k s i ążkowa . Równoczośn ie 
jednak w innych joj ga łęz iach k ró lu je u r z ę d o w o zatwierdzona 
by le j akość , zła kompozycja, brudno kolory , niski poziom w y k o ­
nania i brak p o m y s ł ó w na opakowania, nalepki , znaki f i rmowe, 
d r u k i reklamowe i t p . S t ą d m o ż e m a m y n o w ą „ g r a f i c z n ą " p o l s k ą 
spec j a lność : „ e t y k i e t ę z a s t ę p c z ą " oraz amatorski kicz. Wniosk i 
w y n i k a j ą c e z takiej sytuacj i nie są. s p r a w ą b ł a h ą . Granico togo 
co estetyczne są p ł y n n o . Nie b ę d z i e m y n igdy pewni co lopioj 
k s z t a ł t u j e zbiorowy gust, galerie sz tuki czy codziorme otoczenie 
i fo rmy u ż y t k o w e . 3 

Polska z l i t e ry prawa i p r a k t y k i społecznej jest p a ń s t w e m 
egal i tarnym. J u ż konsty tucja marcowa (1921) pierwsza w odro­
dzonym p a ń s t w i e w a r tykule 96 s t anowi ł a , iż p a ń s t w o polskie nie 
będz ie u z n a w a ł o żadnyc ł i h e r b ó w , t y t u ł ó w i p rzywi le jów dzie­
dzicznych. Najnowsze p rzeksz t a ł cen i a egalitarystyczno, k t ó r e 
d o k o n a ł y się formalnio i praktycznie po r o k u 1945 wraz z nasta­
niem demokracji ludowej , z l i kwidowa ły ostatecznie r e l i k t y 
p a ń s t w a stanowego. W i e l u badaczy dostrzega jednak wc iąż 
pewien historyczny fenomen, s tw ie rdza j ąc , że w sferze obyczajo­
wej wo w s p ó ł c z e s n y m l u d o w y m p a ń s t w i e p r z e t r w a ł y pewne 
wzory k u l t u r y sz łacheckio j . Spo łeczną b a z ę ich istnienia t w o r z ą 
dzisiaj przedstawiciele wszystkich ś rodowisk bez wzg lędu na 
w a r s t w o w ą genea logię . Są to na ty le w a ż n e części sk ł adowe p o l -
kiego othosu, żo ten etnologiczny fakt c h ę t n i e e k s p o n u j ą i roz­
w a ż a j ą his torycy, h is torycy l i t e r a tu ry , socjologowie, znawcy 
obyczaju i dzisiaj problem ma bardzo b o g a t ą l i t e r a t u r ę . * 

Do łączone t u p r z y k ł a d y i lus t ruje obydwie o m ó w i o n e osobli­
wości . W przypadku wina b ia łego , owocowego, markowego ( i l . 3) 
s tyl izowany rysunek g łowy w he łmie z p r z y ł b i c ą na t l e sztandaru 
w b ia łoozerwoną szachownicę jednoznacznie odwołu je się do 
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3 

rycersko-szlacheckiej t r a d y c j i . Całość w oryginale u t rzymana jest 
w tonacj i b ia lo- różowej i czerwonej z czarnym l i te rn ic twem. 
Przepisu na p i k a n t n y sos polski o nazwie herbowego g o d ł a Lubicz 
nie z n a l a z ł e m ani w k s i ą ż k a c h kucharskich warszawskiej L u c y n y 
Cwierciakiewiczowej i w galicyjskiej M a r i i Monatowej an i też 
w „ s t a ropo l sk i e j k u c h n i " . E t y k i e t a skomponowana jest z barw 
stosowanych w polskiej heraldyce: srebrnej, czerwonej i niebies-
skiej. W s t ę g a z n a z w ą sosu n a w i ą z u j e f o r m ą do w s t ą g z dewizami 
herbowymi ( i l . 5). Technicznie lepiej dopracowana świadczy j a k b y 
o swoim polsko-zagranicznym zapleczu. A u t o r z y opakowania 

bliżej n ieokreś lonego „ w y r o b u w daw nym s t y l u " oraz afisza 
r e k l a m u j ą c e g o warsztat u s ł u g o w y ( i l . 6 i 7) pos łuży l i się w kom­
pozycj i pop rawnymi heraldycznie herbami polsk imi . P o z o s t a ł e 
elementy kompozyc j i to również polska wspomniana osobl iwość . 
N a opakowaniu jest n i ą rozmazany m o t y w k w i a t o w y n ieokreś lo­
nej ba rwy „ r z u c o n y " na czarne t ło . Afisz reklamowy jest dwu-
barwny. Czarny d ruk i rysunek umieszczono na jasnoz ie lonym 
pod łożu . Tak zwany „ s e l e d y n " to barwa kanoniczna w Polsce, 
j a k m o ż n a by sądzić spog ląda jąc na t y n k i i ś c i a n y w mieszkaniach, 
k la tkach schodowych, u r z ę d a c h i gabinetach. 

I I . 1. Reklama p iwa z Niemiec Zachodnich, z herbem k s i ą ż ę c y m ; i l . 2, 3. W z o r y zatwierdzone u r z ę d o w o 
I I . 4. Opakowanie szwajcarskiej czekolady; i l . 5. P r o d u k t f i r m y polonijno-zagranicznej 
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Nowo kontoks ty , w k t ó r y c h u ż y t e zos t a ły herby lub ich nazwy 
nio n a w i ą z u j ą do polskiej t r a d y c j i . W przesz łośc i sposoby u ż y ­
wania herbu b y ł y gwarantowane p rzywi le j ami i rygorystycznie 
obwarowane prawom. R o z w ó j i stosowanie w praktyce odpo­
wiednich „ k o n s t y t u c j i " — j a k nazywano k i e d y ś postanowienia 
se jmów — s t r z e g ą c y c h stanowych p rzywi l e jów i o d r ę b n o ś c i w y ­
t w o r z y ł y z czasem b o g a t ą obycza jowość , h i e ra rch ię w a r t o ś c i 
i no rmy — czyl i t o , co nazywa się ethosem szlacheckim. Hi s to ­
rycy nieraz p r ó b o w a l i z r e k o n s t r u o w a ć ten ethos na podstawie 
odpowiednich źródoł i l i t e ra tu ry . Mis t rzem w tej ma te r i i b y ł 
Jan S t a n i s ł a w B y s t r o ń i współcześnie i dący jego t ropami Janusz 
Tazbir . Au to rzy ci wskazali na charakterystyczny s p o ł e c z n y rys 
k u l t u r y szlacheckiej. W postawionej t u kwes t i i heraldycznej 
chodz i ło o stale zabiegi szlachty by z a c h o w a ć s w o j ą p o z y c j ę 
w spo łeczeńs twie . P r a k t y k a spo łeczna w e r y f i k o w a ł a jednak 
ustawodawstwo. W relacjach m i ę d z y w a r s t w o w y c h , j a k w k a ż d y m 
spo łeczeńs twie , t a k ż o i w polsk im, dochodz i ło przec ież przez w i e k i 
do sytuacj i k o n f l i k t o w y c h p o w s t a ł y c h na r ó ż n y m tle — o d 
gospodarki po wyznanie. P o j a w i a ł y się nowe wars twy spo ł eczne , 
w z r a s t a ł o przechodzenie ludz i ze stanu do stanu. K a ż d a więc 
sytuacja prawna s t r zegąca barier spo ł ecznych rodz i ł a sposoby 
ich obchodzenia. B u d z i ł o to k o l e j n ą s z l a c h e c k ą i n i c j a t y w ę 
u s t a w o d a w c z ą , co p r o w a d z i ł o do p o s t a n o w i e ń społecznie niere­
al is tycznych a coraz bardziej szczegó łowych . Prawo regu lowa ło 
więc nawet fo rmy ub io ru , z a k a z y w a ł o szlachcie o k r e ś l o n y c h za­
w o d ó w i czynnośc i (handel, r zemios ło ) , mówi ło o utracie k l e j n o t u , 
dziedziczeniu obcych t y t u ł ó w i t d . Postanowienia takie p r a k t y k a 
życ iowa z a m i e n i a ł a w szczegół obyczajowy, l i t e r a t u r ę , fo lk lo r 
i no rmy p o s t ę p o w a n i a , k t ó r o w specyficznych przetworzeniach 

odnajdujemy we współczesności , k iedy m ó w i się o intel igencji , 
postawach lub charakterze narodowym P o l a k ó w . Zjawiska te s ą 
d u ż o trwalsze niż prawno regulowania u s t a n a w i a j ą c e lub znoszące 
przywileje spo ł eczne . 5 

Herb b y ł znakiem t o ż s a m o ś c i . H e r b y polskio w s k a z y w a ł y na 
związk i rodowe. Jednym horbem pos ług iwało się nawet k i l ka -
dz ią s i ą t rodzin . M o t y w y gode ł b y ł y w większości pochodzenia 
rodzimego. 6 Ten rodowy charakter h e r b ó w oraz s p o s ó b ich u ż y c i a 
j a k i z a c h o w a ł się w sztuce (ozdoby architektoniczno, po r t ro ty , 
r zeźba , nagrobki) z d e c y d o w a ł y , że s t a ł y się one c z ą s t k ą h i s to r i i . 
A l e s ą dziedzictwem szczegó lnym. Przy powszechnym współ ­
czesnym braku zna jomośc i he ra ldyki (szezegółowogo kodu) 
herby p o z o s t a ł y jako znaki , k t ó r y c h t r e ść zos ta ł a zapomniana. 
Z a c h o w a ł y natomiast p e w n ą funkc ję oznaczania — s t a ł y się one 
emblematami h is tor i i lub h i s to rycznośe i . 

Reklama korzysta z pewnych c h w y t ó w retorycznych (meta­
fora, metonimia) . Przekaz reklamowy musi b y ć semantyczny, 
musi m i e ć po jęc iowo uchwytne znaczenie — pisze jeden ze zna­
nych a u t o r ó w . 7 Reklamowy z e w n ę t r z n y w y s t r ó j (opakowanie, 
e tykieta) m o ż o b y ć k a m u f l a ż e m , p r z e s a d ą , m i m i k r ą . 8 P r z y k ł a d y 
polskiej g r a f i k i u ż y t k o w e j s tosujące j herby lub ich nazwy jako 
elementy kompozycyjne pod lega j ą t y m o g ó l n y m p r a w i d ł o m . 
H i s t o r y c z n o ś ć polskiego herbu włączona w szeregi semantyczne 
d e g r a d u j ą c e j k u l t u r y masowej ł a t w o os iąga poziom b a n a ł u w y ­
r a ż o n y , na p r z y k ł a d , w j ę z y k u potocznym n a z w ą „ j a b c o k —• 
L e l i w a " . 

P o z o s t a j ą c p rzy tej skromnoj ilości p r z y k ł a d ó w , k t ó r o zgro­
m a d z i ł e m jako s y g n a ł zjawiska, u m y ś l n i o p o m i n ą ł e m „ i m p o r t y ' 
— to jest herby i ich stylizacje niepolskie z n a j d u j ą c e się na przed 
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miotach p o c h o d z ą c y c h z t ak zwanego „ z a c h o d u " . T y c h jest t ak 
wiele, że t rudno jo z l iczyć. Ł a t w i e j też p r z y p i s a ć i m w t ó r n ą 
funkcję oznaczania dobrogo gustu u ż y t k o w n i k a , lub wysokiej 
j akośc i w y r o b u . To, żo tak niewiolo rodzimych h e r b ó w pozostaje 

w t y m w t ó r n y m u ż y c i u m o ż e też być znaczące w świe t le polskiej 
t r a d y c j i . Wszystkio te kwestie ledwo t u d o t k n i ę t e w y m a g a j ą 
n a m y s ł u etnologa współczesnośc i , będz ie więc czym zape łn i ać 
numery „ S z t u k i L u d o w e j " — jeżeli redakcja pozwol i . 
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