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Najogélniej rzocz ujmujge wedlug pozyviywistycznego para-
dygmatu nauki: obdarzony autonomig poznawezg —
tzn. niezalezny od swojcj sytuacji bicgraficzne] w Swiccio -—
badacz, postugujac sie naukowag motodsg. kidra stanowi
ucielodnionio ,,natuvalnej’” racjonalnosci  ludzkiej, rejostrujo
,nagie’’ — a wige oczywisto, calkowicio wiarygoduo i nie obeig-
zZone interpretacja — fak t y oraz droga indukejt dochodzi do
odkryecia praw. Uzyskiwvana w tou sposéh wiedza naukowa
jest racjonalna, w peli obiektywna i uniwersalna, czyli bez-
sprzecznic prawdziwa.

W dzisiejszo] nauce podwazono koneepecje autonomii poz-
naweze] podmiolu, zanegowusno stanowisko radykalnego empi-
ryzmu oraz — w konsekwoneji — zakwostionowano pretensje
nauki do dostarczanian wiedzy absolutnej, bozwzglednie prawdzi-
woj 1 calkowicie pewnoj, o rzeczywistosei 1 jej prawach. Zdecydo-
waly o tym trzy — jak sadze — zasadnicze elomenty:

1 odkrycia dotyczace ludzkio] percepeji;

2 wnioski z metanaukowej refleksji, a w tym:

— krytyka noopozytywistycznoj wizji nauki,
— krytyczna rointerpretacja danych historii nauki;

3 wynikajges m.in. z osiagnieé nauk etnologicznych — relaty-
wizacja mozliwosei poznawezych czlowieka (réwniez roprezen-
tantéw nauki).

Oméwig pokréteo owe trzy grupy czynnikéw, ktéro uksztal-
towaly nowy rodzaj samowiedzy nauki obecnej doby.

Fundamontalna teza Gostaltpsychologic gloszgea, iz myélenio
ma charaktor postaciowy oznaczala, 7e¢ ludzka percepcja nie
pologa na odbicraniu oddziolnych wrazen skladajgeyeh sie na
postrzezenie, leez na uchwycenio postact zjawisk, gdyz ,,pozna-
jomy zjawiska o tyle tylko, o ilo uchwyeili¢iny ich postad; inaczoj
pozostaja dla nas chaosem™ . Bylo to holistyezne ujecio ludzkiogo
poznania, opozyeyjne wobce tradyeji asocjucjonistyernoj w psy-
chologii. Stad pozostawal juz tylko krok do pogladu. ze pﬁrcnpoja
zawsze jost nierozerwalnio zwigzana z interpretacja, poniowaz
s wrazenia zmyslowe bud wano sg preez system nerwowy wtaki
sposoh, 2o automatyesnic zawicraja w sobie interprotacje tego,
co jost widziane, styszano ezy odeznwane”?. Nowoezesna psy-
chologia uwzglednila tym samym czynng role czlowicka w procosie
poznania wykaznjae, iz .nie jest biernym odbiorey bodzedw ply-
npeych zo Swiata zewnetrznego ale w zupolie konkretnymn sensie
tworzy onswij éwiat’3. Odkryeia psychologéw zostaly rychlo
wykorzystane ninin. przez metodologéw. W. Whewell, w wydanoj
w 1940 roku pracy Philosophy of Inductive Science, powatpiowal
w istnienie tzw. nagich faktéw w naneo,* a K.R. Popper wprost
zanegowal mozliwosié jezyka czysto obserwacyjnego stwierdzajac,
iz ,zdania protokolarno™ (Necurath) sa konwencjonalne; ze
wszelka obscerwacja zaleina jost od teorii’. Nawiasern méwiac
krytyka

ktoroj umy=t teorety czny oheujoe hezposrednio ze zniewalajgeymi

empirystyeznej koncepeji wiedzy naukowej — wodle

go faktamni — stanowila novum w reflcksji naunkowoej, locz na
rruncie filozofii nowoseig nie byla. Na wszystko przonikajacy
“harakter zalozen tooretyczuyeh zwracal juz bowiem uwage
Kant, juk réwniez podZniejsi zwolenniey kantowskiogo konstruk-
lywizmu.® Takzo inni mysliciels z przelomu XIX 1 XX stulecia
‘Whitchoad, James, Dowey, Bergson, Husserl), w pewnym sensie
saprzeczali istnieniu ,,nagich” faktéw wskazujac, ze fakty po-
siadajg zZawsze wewnetrzny i zewnetrzny horyzont interpreta-
wwiny.”

Roferujac wizje poznania w aktualne] refleksji metanaukowoj
odwolam si¢ do klasyeznogo juz dziola T.S. Kuhna Strukiura
rewolucji nuukowych, w ktérym autor pisze, zo ,,sama percepeje
poprzodza juz przyjecie czegos w rodzaju paradygmatu’®. Pava-
dygmat — w zuaezeniu epistomologicznym — czyli strulturali-
zujaey zdavzenin wzorzee, jost w stosunku do obserwacji uprzedni
i okredla sposéh pereepejl zjawisk. Strumien doswiadezonia sta-
nowithy jedynie kakofonie diwigkéw i barw gdyby nio ton
swoisty ,.filtr inteloktualny”, ktory czyni obserwacje zrozumiala,
sensowna. Kazde postrzeZenie sklada »ie wige z nierozerwalnio
zwigzanych zo soba clemontéw: doswiadezahiogo i teorctycznego.
Percepeja nie jost odbiorem ,,czystyrh™ danych cinpiryeznych,
lecz konstruowaniom fakti. Dlatego tez ,,uczony nic rozporzadza
jodnoznacznio ustalonymi faktami, ktéro moglby rointerpro-
towaé¢”?. Tym samym upadaja tozy tradycyjnej filozofii nauki
o ,nagich faktach”, ,czystym doswiadvzoniu”, ,,Jenyku proto-
kolarnym”’ itd., a potwierdza sig poglad Poppora o niemoznosci
wydzielenia torminéw obserwacyjnych i teorctycznych. W Swiotlo
przedstawlonej gnoseologii, antynomia tooria’’
okazuje sie falszywa antyteza, gdyz zadon badacz nie jest w stanie

,empiria —

przedstawié¢ faktéw wolnych od balastu teorii.

Spoéréd filozoféw nauki najdalej idace lkonsekweneje z tego
ostatniego twierdzenia, wyeiagnal twoérea koncepeji pluralizmu
episternologicznoego oraz anarchizmu metodologicznego — P.K.
TFoyerabend!®, Nawigzujac do hipotetyzmu Poppora i rozwijajac
pewne jego idee, podjal on polomike z popporowska ,.logiks
odkryé naukowych”. Toyerabend poddal druzgoeacej krytyce
poglady Poppera na tomat istnienia stalyeh norm ,racjonalnego
krytyeyzmu”, okredlajacych progrosywny charakier rozwoju
nauki oraz zapowniajaeveh eigglodé wiedzy z poszezegélnych
etapdw. W opareiu o wnikliwg analize pordéwnawezg kolejnyeh
wielkich teorii fizyezaveh Foyerahond  stwiovdzil, iz sg one
niepoaréwnywalne zo wzgledu na  niewspolmiernosé
znaczell wykorzystywanych przez nie pojed; niowspélmiernoié
odpowiednich twierdzeni sformulowanych przy pomocy takich
pojeé: wreszeio niewspdlmiorno#é catyeh teorii, ktérych twior-
dzenia te sg skladnikami. Takie niewspélmiorno teoric sg empi-
pirveznie nicporéwnywalne ze soba, w konsekweneji czego nie
mozna zastosowaé eksperymontéw rozstrzygajacych pomiedzy
dang

dziedzing zjawisk. Nicwspélmiernoéé teorii wyklueza model

konkurencyjnymi teoriami, alternatywnio ujmujacymi
nauki jako stopniowego i systematycznego postepu, asympto-
tycznogo przyblizania sig do Prawdy!!. Réwniez inni wspolezesni
filozofowie nauki — Kuhn, Lakatos, Toulmin, Polanyi — od-
wolujac sie do kenkretnych przykladéw z jo] historii wykazali,
z0 whrew dotychczasowym mniemaniom, nie istnieja jakiod
czynniki metodologiczne, ktére gwarantowalyby odkrycie waz-
nych praw, sformulowanie przelomowych toorii itp.

Jezeli zgodzimy sig z pogladem, iz tworezosé naukowa jost
,nioustannym poddawaniem w watpliwoi¢ tego wszystkiego,
co poprzodnicy uznali za najlepsze i najpownicjszo — po to, by
samemu doj$é do wlasnych 1 oczywiscie lepszych (wo wlasnym
przekonaniu), pewniejszych prawd naukowyech”!?, to wowczas
metody naukowe bedace swiadomym wyposazeniom dzialalnesei
naukowej sprawilyby, 7e w badanych zjawiskach dostrzegaloby
sig tylko to, co daje si¢ ujaé z pomoca tyeh metod; reszta po-
zostawalaby w cleniu i zamiast odkrywania nowych prawd,
powielaloby sie jedynie ustalenia poprzednikéw. Wskazuje to
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na wewnetrzng antynomicznosé nowozytnego pojecia metody
naukowej: jezoli z zalozenia jest ona bowiem sposobem na uzyski-
wanie wiedzy niepodwazalnej, to nie mozo jednoczeénie umozli-
wiad eksploracji obszaréw dotychezas niezbadanych i zapewniaé
ich wyjasnienie. Wymég lgcznego spelnicnia tych dwéch, w grun-
cie rzeczy sprzecznych postulatéw, mozna poréwnaé z zgdaniem
aby chodzac ciggle po jednej i weigz tej same] &ciezce, docieraé do
miejsc zupehiie nowych i nieznanych. Nie calkicm bezzasadnie
napisal wige P. Medewar, iZ ,,nie istnicjo nic takiego, jak metoda
naukowa. Nie ma zadnej procedury formalnej, zadnego ustalonego
zbioru regut, za posrednictwem ktérych mozna by rozwiazywaé
nowe problemy lub ktéro moglyby zapewnié poprawng interpro-
tacje danych w nowyeli dziedzinach’!3.

Metoda pojeta jako gotowy 1 uniworsalny wzorzec do nasla-
dowania jest byé moze odpowiednia dla ,strainikéw prawdy’’,
lecz na pewno nie jest do przyjecia dla ,,$wiadkéw prawdy” —
naukowcoéw!4,

Niemniej kazde badanie wymaga przyjecia jakiego$ punktu
widzenia, teorii pozwalajace] odréznié to, co wedlug okreslonych
kryteriow jest istotne, od tego, co nio ma istotnego znaczenia.
Trzeba jednakze pamietaé, iz na wybér teorii ksztaltujgcej aper-
cepcje wplywaja nie tylko czynniki racjonalne (metodologiczne),
lecz réwnioz pozaracjonalne: fizyczne, biologiczne, lingwistyczne,
historyczne, spoleczne, kulturowe... Kazda tooria osadzona jost
w warstwie subteoretycznej, stanowiacej jej ,.infrastrukture’!s.

Stwierdzenie istnienia swoiste] ,,optyki kulturowej” nie jest
w naukach etnologicznych oczywiscie niczym nowym. E. Sapir
juz ponad pdl wioku temu zwréeil uwage, iz jozyk wnosi w cha-
raktorystyke rzeczywistosci powne tresci teoretyczne, nio wyste-
pujace w danych do$wiadezalnych. Pisal on m.in.: ,,widzimy,
slyszymy i w ogéle doswiadezamy tak jak do$wiadezamy, w duzoj
mierze dlatego, ze zwyczaje jezykowe nasze] spolecznodei prefe-
rujg pewne wybory interpretacyjne’16.

Uwiklanie badacza w kulturze nie ogranicza sig zresztg jedynie
do zaleznosei od struktur jezykowych, albowiem w procesie
socjalizacji otoczenie wpaja kazdemu czlonkowi spoloczonstwa —
poprzez tysiace Swiadomych i nie§wiadomych bodzcéw — zlozony
system kryteriéw dotyczgcych wyboru oraz oceny wartosei,
motywacji, centréw zainteresowan itd., ktére trzoba uznaé za
nieusuwalne determinaty poznania.

Jako sig rzeklo odkrycia te podwazyly koucepcjo autonomii
poznawczej podmiotu, uzasadniajgco]j uzyskiwanie wiedzy
w pelni obiektywnej, wazinej zawsze i wszedzie, niezaleznio od
jogo usytuowania m.in. w éwiecio kultury. Postawilo to pod
znakiom zapytania ,,wyrézniony pod tym wzgledem charakter
nauki jako szezegélnego rodzaju wiedzy i szezegélnej drogi do-
chodzenia do prawdy’!”.

Obecnie ksztaltuje sie nowy rodzaj samowiedzy nauki: ekspli-
kowanie — czesto gleboko ukrytych i nieuswiadomionych -—
zalozenn dotyczacych czlowieka, Swiata
nauki samej, ktére decyduja o akceptacji okre§lonogo idealu
nauki!®, wyborze teorii naukowych czy stanowisk poznaweczych,
jest dzisiaj obowigzkiem naukowcéw.

spoleczenstwa, OTAZ

OczywiScie nio jesteémy w stanie ujawnié i poddaé krytyce
wszystkich zalozen naszej wiedzy, ale dociekania nad uwarun-
kowaniami poznania powinny doprowadzié do osiggnigcia ele-
mentu relatywizmu wobec wlasnych przekonan. I chyba nie
wigcej osiagnaé nie mozemy, gdyz nasza interpretacja Swiata
zawsze bedzie ludzka, antropomorficzna i mityczna. Préby de-
zantropomorfizacji nauki przypominaja wysitki barona Mun-
chausena, ciggngcego si@ za wlasny harcap, aby wydostaé sie
z trzesawiska. Istnienie niemozliwego do wyeliminowania oraz
zrelatywizowanego do otoczenia przyrodniczego i spoleczno-
-kulturowego wspélczynnika humanistycznego, jest wazna cechg
charakterystyczng wszelkiego poznanias. Oznacza to m.in., Ze
kategorie poznania humanistycznego sg z koniecznoscl relatywne
1 wartosciujace, & nie sensu stricto uniwersalistyezne i ,,czysto’’
opisowe. W dalszej czeéei artykulu bede cheial wykazaé, iz za
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taka tez naleiy uznaé ,,kulture”’ — jedng z centralnych kategorii
dyscyplin humanistycznych.

Bogata i doskonale znana literatura przedmiotu zwalnia mn e
z obowigzku udowadniania, ze pojecie ,kultura’’ bylo — histo-
rycznie rzecz rozpatrujac — wykorzystywano czqsto jako narze-
dzie etnocentryzmu. Wykazala to dobitnie choéby A. Klos-
kowska w swych pracach po$wigconych temu zagadnioniu'®.
Profesor Kloskowska jest autorka ,,antropologicznogo okresle-
nia”’, wedlug ktérego ,kultura jest to wzglednie zintogrowana
calo§é obejmujaca zachowania ludzi przobiegajaco wodlug wspol-
nych dla zbiorowosei spolecznoj wzoréw wyksztalconych i przy-
swajanych w toku interakecji oraz zawierajaca wytwory takich
zachowan’2%, Sadzi ona, #ze najistotniejszg wladciwoscig tak
zdefiniowanego pojecia kultury jost jego uniwersalistyczny cha-
rakter. Przy czym przoz okreslenie ,,uniwersalizm’ rozumie
autorka ceclig przeciwstawng stanowisku warlosciujacemu czyli
oceniajacemu?!. Stanowisko Kloskowskiej postluzy mi jedynie
za protekst do egzemplifikacji tozy, Zo u Zrédol nawot najbardzicj
scjontystyeznie brzmigeyeh deklaracji tkwiag akceptowano choé
niouswiadamiane wartosci.

,»»Antropologiczne okreélenie’” nalezy do dominujgcego w socjo-
logii oraz innych naukach humanistycznych typu definicji kul-
tury, podkreslajacych jej spoleczny charakter. Szeczegdlnie do-
bitnio akcentowal to S. Czarnowski piszge m.in.:

,, Kultura jest dobrom zbiorowym i zbiorowym dorobkiem,
owocem twérezego i przetwérczego wysitku nieliczonych poko-
len’22, Kultura to ,,caloksztalt zobicktywizowanych elementéw
dorobku spolecznego...”’23; ,,Wszystko w czlowieku ma poczgtek
spoleczny i spolecznie jest okreslone, poza tym jedynie, co wynika

724, ... kultura jost

bezposrednio z jego ustroju psychofizycznego
érodowiskiem, w ktérym ludzie sa, rzec mozna, zatopioni i kazdy
miedzy nimi stosunek okre$lony jest przoz kulture danej zbio-
rowosei’"2%; | .. indywidualna twérezoéé jest spolocznie uwarun-

kowana i przebioga w spolocznio ustalonych formach”'?6,

Przyjecie metodologicznej zasady, wedle ktéroj kultura to
ponadorganiczna i ponadindywidualna cslosé, jest acisle skore-
lowane z akceptacjg tezy naturalizmu metodologicznego gio-
szgeej, e podstawowe normy i dyrektywy metod logiczne sg
wspélne dla nauk przyrodniczych oraz dyscyplin spoleczno-hu-
manistycznych. Kultura w tym ujeciu — nazwe jg socjokulturg
~— to byt (lub proces) sui generis, w ktérym zachodzg systema-
tyczne prawidlowosci; obdarzony wlasnymi prawami oraz
funkcjonujacy niezaleznie od zamiaréw czy woli poszezegélnych
jednostek??. Utozsamianie przedmiotu badan nauk spoleczno-
-humsnistyeznych z socjolultura laczy sie z reguly z antyin-
dywidualizmem metodologicznym, ktéry przeczy mozliwosei
dokonania eksplanacyjnej redukeji zjawisk z zakresu $wiado-
mosei spolocznej do zjawisk z zakresu $wiadomofei indywi-

dualnej?8.

Podstawowymi narzedziami analizy tak pojmowanej sfery
socjokultury sg takie pojecia jak: wzér, norma, model, struktura,
system itp. Celem ich jest ujgcie tych zjawisk spoleczno-kulturo-
wych, ktére cechujg sig wysokim stopniem inwariantnosei, sys-
temowoséci, powtarzalnodci, trwalosci... Stwarze to mozliwosé
zastosowania metod ilosciowych, nadzieje matematyzacji, reali-
zacjg postulatu §cisloéei itp., a wige spelmionio warunkéw nauko-
wosci rozumianej jako przedsiewzigcie nomotetyczne. Przedsig-
wzigeie nomotetyczne czyli nie opisywanic osobliwoéci lecz
formulowanie praw.

Nomologiczny ideal wyjaéniania naukowego (tzw. model
Hempla-Poppera) zaklada, ze wiedza naukowa powinna mieé
charakter ogélny?°. Jeden z apologetéw takiej wizji nauki na
gruncie etnologii napisal kiedy$, ze badacz ,stojacy wobec
koniecznoéci dokonania opisu kultury jakiejkolwiek grupy spo-
lecznej podobny jest karykaturzyicic muszgcemu oddzielié
istotne od drugorzednego, by nastepnie zarysowaé paroma kres-
kami to, co charakterystyczne, zasadnicze, najwazniejsze’3°
Dlatego tez postawe taks okreslilem mianem ,.etnologa-karyka-
turzysty”’. Na czym polega speeyfika tej postawy ? Poslugujae



sie wizualng metaforyks mozna odpowiedzied, 7 na oryginalnej
optyco: ,,otnolog-karykaturzysta™ uwykl patrzoé¢ na kulturq —
jako przedmiot swych badan — z uloka. Ostatecznym zadaniem
holdujgcego takiej wizji nauki etnologa, jost poznanioc i osgdzenie
czlowioka z tak odleglogo punktu widzenia, ktéry pozwalalby
uezynié to w oderwaniu od cech uznanych tu za przypadkowe,
Abstra-
hujge juz od tego, ze realizacja takiego zadania z pewnych zo-

a uzaleznionych od okreslonoj ,,optyki kulturowoj 3!,

sadniczych wzgledéw, o ktérych wezesniej byla mowa, jost co
najmniej watpliwa, nalezy stwierdzié, iz takio widzenio przed-
miotu badan nie obywa sig bez pownych kosztéw. Patrzenio
wylacznie z duZego dystansu powoduje niemoznoéé dostirzezonia
coch indywidualnych, ktére nadaja obrazowi barwy. Albowicin
»krajobraz barwny z bliska staje sig szary 1a lioryzoncie, Ludzic,
na ktérych patrzy sie z daleka, staja sie szarym tlumem’ .32
Dazonie za wszelksg cene do scislo$ei, pownodcl, ohicktywizmu
itp. powoduje, ze poznanie stajo si¢ nazbyt abstrakeyjue i sche-
matyczne. Traci 6w intymny kontakt z przedmiotom badad,
ktérego zachowanie jest z koloi najistotniejszym colem ,,0tno-
graféw-portrecistéw’’.

Odwolujac sie do znanej motafory Levi-Straussa, okreslujgeo]
etnologie mianem astronomii nauk spoleczino-humanistyeznyeh3?
mozns rzec, iz ludzie zyjs nie tylko na plunecio Ziemi lozgre]
w Ukladzie Slonecznym poéréd innych cial niebieskich, leez
takze na pewnym jeoj skrawku znajdujacym sie réwnicz pod
chmurami. Choéby z toj przyczyny trudno sie zgodzié z pogladem,
ze jedynie wiedza ,astronomiczna’ jost dla czlowieka intere-
sujaca; zapewne nie mniej wazkie powody ma on do tego, aby
zajmowaé si¢ zjawiskami ,,metcorologicznymi’.

Uczestnictwo w zyciu spolecznym nic tylko unifikuje, uni-
formizuje ludzi oraz typizuje ich zachowania, ale réwniez wyzwala
tendencje do indywidualizacji jednostek ludzkich. Czlowiek nie
jest wylgeznie biernym ,,uzytkownikiem” kultury, lecz takze
jej twoérca, nie tylko mysli ale 1 wymysla... Jezyk myélenia,
logika, obrzedy i zwyczaje, mity i wierzenia itd., itp., bez watpie-
nia majg charakter spoleczny, ale zawsze naznaczone sy pigtnem
indywidualnosci, subiektywnoéci, nie podlegajncej dyskursowi
intymnoéci. Jak napisal M. de Unamuno: ,(...) jednostka —
bedaca w pewnej mierze spoleczenstwom — i spoleczenstwo —
bedace zarazem jednostka — jawig si¢ polaczone w jedno i za-
pladniajg si¢ wzajemnie...”34, |, Spoleczne’’ oraz ,,indywidualne”
w kulturze to dwa bieguny, ktére rozdzielié mozna jedynie
w celach analitycznych. Przypomne w tym miejscu postulat
Sapira, méwigcy o tym, iz ,,warto si¢ zmusi¢ do spojrzenia na
dowolng ludzkg czynno$é z obu punktéw widzenia, warto sig
przekonaé o jalowosci takiej klasyfikacji ludzkich postgpkéw,
ktéra zaklada, ze ich jednostkowe albo spoloczno znaczenie
stanowi wlasciwo$é immanentng”.3® Bez znajomoéei tego, co
w kulturze — zobiektywizowane, stanowiace dorobelt zbiorowy,
zewnetrzne wobec jednostek, tradycyjne — nie mozna zrozumieé
tego, co w niej indywidualne, niepowtarzalne. I vice versa: pelne
zrozumienie kultury wymaga uwzglednienia ,,wymiaru antropo-
logicznego”’, subiektywnoéci przezytego doswiadczenia; inwenciji
tworczej, oryginalnoéei, a wiec aspektéw heurystycznych dzia-
lalnoéci kulturowej; probleméw zwigzanych z egzystencjag ludzi
w konkretne] rzeczywistosci3é. Zagadnienia konstytuujace zakres
owe] ,,humanistycznej meteorologii”’ nazwe sferg idiokul-
tury. Jej badanie lezy w gestii ,,etnografa-portrecisty”, z pie-
tyzmem podchodzacego do szczegéléw. Idiokultura nie moze byé
przedmioter zainteresowari akceptujgcogo nomotetyczny ideal
nauki ,,etnologa-karykaturzysty”’. Wyjasnienie typu mnomolo-
gicznego traktuje bowiem zawsze wyjasniany przypadek jako
elemnent klasy zdarzeri analogicznych i dlatego nie wyjasnia
— bo wyjaéniaé nie moze — indywidualnych cech konkretnego
zdarzenia, wyrézniajacych go sposréd jemu podobnych. Wyjas-
nianie przez prawa pomija z zalozenia specyficzue cechy danego
zjawiska traktujac je jako ,,nieistotne’’, ,naddane’’, ,irrole-
wantne”’. W tym sensie ,,niekompletnosé” tego rodzaju wyjas-
niania jest nie do unikniecia, albowiem w przypadku préby wy-

czorpania wszolkich okolicznodei wyjadnianogo stanu rzoczy,
modol wyjaséniania nomologicznego nie spelnialby nakladanych
naf warunkow, gdyz prawa z dofinicji sg twierdzeniami dotycza-
cymi wlaénio klasy zdarzein?’. Na ograniczonosé naturalistycznego
ideatu wicdzy nankow:i, upatrujgcogo w dazeniu do odkrywania
lub konstruowania praw col swego poznania — zwracal juz uwage
m.in. Hogol wskazujae, %0 pojocic prawa zawicra wewnotrzng
sprzocznodé: nio moze wyrazaé jorioczednio powszechnej ogél-
noéei 1 réznorodne] konkretnosei; zyskujac na ogdlnosel, traci na
konkretnosci®8.

Postawa badajgcego wylgcznio socjolalture ,,otnologa-kary-
katurzysty”’ jest szczegélnym przypadiziom trwajacych od dwu-
dziestu pieciu wiekéw dazen do zdobycia wiedzy nickwostiono-
wancj, pewnej i doskonalej o rzeezywistosei i joj prawach. Staro-
zytny idoal opisteme — wiodzy zawierajacej twicrdzenia pewne
o prawdach koniecznyeh i ogélnyel, ktore umozliwialyby dodulk-
eyjne wyprowadzonio nowych twiordze:n tlumaczacych nature
czy istote vzeczy — odnowiony w nowozytnym idealo wiedzy
naukowej, zakwestionowany zostal przoz odkrycia samoj naulki.
Podam dwa przykltady z dyseyplin otoczonych aurg szezegélnoj
doskonalodei.

W fizyce wspolezesnoj dawny, dotermimistyczny obraz przo-
biegu wszystkich zjawisk, zostal zastagpiony obrazem nicdetor-
ministycznym. Pojecie prawdopodobieistwa wypario pojecio
pownosel; prawa majaco charaktor absolutny 1 nicodwolal:y
zostaly zastgpione przer prawidlowosci o charakiorzo statys-
tycznym itd. Tym sposobom nauki przyrocuicze utrocily nimi
doskonalogci.?® W logice K. Godel wykazal istnicnio wazkich
ograniczen metody dedukcyjnej udowadniajge, zo w bogatszych
systemach aksjomatycznych znajdujg si@ zdania, ktérych praw-
dziwosci nio da sie udowodnié na gimmucio przyjetych akejomatow
(twierdzenie o niezupelnosci). Udowodnil on takzo twierdzenie
o niesprzecznosci orzekajace, iz nio mozna wykazaé niespdjnoseci
bogatszych systeméw dedukeyjnych.#©

Twierdzenia Godela ukazuja wazng bavier, ktérej nie mozna
przekroczyé w procesie intolektualnego poznania rzeczywistodoi.
Jedng z konsokwenoji togo jest uSwiadomienie, ze zakres systemu
pojeciowego danej teorii — podobnie jak wszelkich systeméw
formalnych — jest ograniezony tak, iz pewue mozliwe do sfor-
mulowania problemy pozostang poza jege zasicgiem. Innymi
slowy, wszystkio systemy teorotyczne, metody czy stanowiska
poznawcze mnaznaczone sg pietnem ograniczenia, czastkowosei,
fragmentarycznosci. Wszystkic przedsiewziecia teoretycznc na-
zZnaczone sg pewng idealizacja, modelom przedstawiajgcym, inter-
pretujacym lub wyjasniajaeym tylko niektére aspekty rzeczy-
wistosel. Kazdy z tych aspektow zawiera prawde chociaz jest ona
wzgledna. W zwigzku z tym trzcba sig zgodzié z istnieniem wielu
réwnowaznych systeméw pojeciowych, w ktérych mozna i nalezy
artykulowad naszg wicdze o rzeczywistoéel (niozsleznie od tego,
jaki jest jej status ontyczny)*!. Wazng cechg 1wuki obecnej
doby — wynikajaca z uSwiadomienia sobie tych kwostil — jest
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. bezdogmatycznodé”, ,,otwarto$é”’, sprzeciw wohee unifikacji
pogladéw.

Ton stan $wiadomosei motodologicznej dobrze wyraza kon-
cepcja pluralizmu epistemologicznego Feyerabenda. Przypomne
raz jeszeze, iz wylkazal on dobitnie, ze whrew zasadzio autonomii
zakladajacej niezaleznosé faktow od teorii, ,,nic tylko opis kazdego
poszezogdélnego faktu zalezy od jakiejs teorii”, lecz ,,istniojg réw-
niez fakty, ktére moga byé odkryte tylko i wylgezuie za pomocg
teorii alternatywnych w stosunku do tej, ktéra podlega spraw-
dzeniu; stajg sie one niedostepno, jezoli tylko wylklucny sig takie
alternatywne teorie”*2, W ujeciu Feyerabenda réznorodno$é
opinii w nauce nio jest jedynie wstepnym stadium wiedzy, ktéro
kiedy$ w przyszloéei zostanie zastgpione przez Jedna Prawdziwag
Teorie, lecz metodologiczng koniccznodein.*® Teorotyezny plu-
ralizm stanowi bowiem conditio sine qua non wszelkiej wiedzy
zglaszajace] pretensje do obicktywnofel oraz jost najbardziej
zgodny z humanistycznym pogladem na Swiat.

Parafrazujac slowa Lévi-Straussa moina pewiedzieé, iz na
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pewnych etapach badan naukowsch jest postaws zdrowa uwazad,
zo przy danym stanic wiedzy tylko jedna interpretacja moze
wladeiwio zdawad sprawe ze wszystkich zjawisk podlegajaeych
badaniu. Blad polega na rezygnacji z usilowan zmicrzajacych
do przezwyciezenia tego.**

Wracajac do ,etnologa-karykaturzysty’” -— uznajgcego za
istotng dla badan sfere socjokultury, akceoptujacego naturalis-
tyczny ideal nauki i model wyjasniania nomologicznego — oraz
»otnografa-portrecisty” — badajacego idiokulture i nie traktuja-
cego nauki jako przedsiewzigeia nomototyczuego -— moge teraz
stwierdzié, zo s4 to postawy réwnowazne pod réznymi wzgledami,
a wige altornatywne. Te dwa, sposréd wielu mozliwyeh podejéé
do badania kultury, cechujg si¢ diametralnym przociwieristwem :
lezgcych u ich podstaw przeslanck teorotycznycli, wyznawanych
wizji nauki oraz samych koncepcji kultury juko przedmiotu
badan. Egzemplifikacja owych postaw w naukach etnologicznych
dnia dzisiejszego sg orioutacje strukturalio-semiotyezna i feno-
menologiczno-hermeneutyczna, rozumiano juko pewne calosciowe
oraz wiglednio spéjne formacjo intelektualne.

W kontolkicie tego, co zostalo powicdziance, widaé wyrasnie,
zo toczony nicgdys na lamach czasopisin etnegraficznych spér
pomiedzy zwolonnikami obu tych postaw (L. Stomma i Z. Bene-
dyktowiczem)*®, ze wzgledu na brak niczbednego w tyin colu

consensus onutium — m.n. wspé6lnio akeoptowanych regul za-
dowalajgrego wyjasniania — jest nicrozstrzyvgalny. Obydwie
metody s w rownym stopniu naukowo - oczywiscio tylko w ra-

mach akcoptowanego przoz siebie idealu nsuki — 1 empiryczno.
Opowiedzenio sie po stronie ktoregos ze stanowisk poznawezych,
przy réwnoczesnej deprecjacji postawy konkureneyjnej. wynikaé
moze jedynio z czynnikéw ostotyeznyel, psychologicznych czy
ideologicznych, a nio stricte metodologicznych.

Metody strukturalno-semiotyezne

oraz fenomenologiczno-

-hermeneutyczne spehiajg —- jak juz wspomnialem — warunki

przedstawiane alternatywnym teoriom, z punktu widzenia zasad

pluralizmu epistemologicznego. Sg one bowiem:

1 niezgodne w dziedzinach, w ktérych sie pokrywajs.
kladowo:

(Przy-
strukturali$ci wyjasniaja to, co znane przez to, co
nieznane ; ¢zyli to, co bezposrednio dane tlumaczg tym, co tylko
s;ohserwowalne”, tzn. ukryto gleboko pod warstwa fenomenal-
ny. Hermeneuci natomiast sprowadzajs to, co nieznane do
tego, ¢o znane, a wige danc w doéwiadezeniu bezposrednim);
niowsp6lmierno — operuja systemami pojeciowymi, ktére sg
wzajomnic nieredukowalne*®

[ 8

W tym ujeciu postawa zapatrzonoego wylacznie w socjokulture
,otnologa-karykaturzysty’’
SWO0jogo

jawi sie jako tlo konstytutywne
postawy ,,etnografa - portrecisty”
pobtwierdzajsp si¢ one wzajemnio i wzajomnio sobie przecza.

zaprzeczonia -—

Sadze, ze laczne stosowanie tych dwoch postaw pozwoliloby na
uwydatnienic trudunosci zwigzanyceh z kazda z nich z osobna
i jednoczesnie dostarczyloby srodkéw do ich rozwiagzania.
Opowiadam sie wige za stworzeniem w naukach etnologicz-
nych takiogo paradogmatu, dla ktérego charakterystyczna bylaby
postawa paradoksalna, polegajaca na réwnoczesnej afir-

macji  przeciwienstw; bezposrodnim  zderzeniu dwoch  stron
sprzocznoscl — wspolwystepujacyeh i relutywizujgcych sie wza-
jemuie — pomiedzy ktérymi nie moze byé modiacjit”.

Najbardzie] $wiadome stanowisko sankcjonujgce te postawe

formulowal Feyorabend, ale wyrazaja ja réwniez koncepeje
perspektywizmu nauki oraz dialogicznosci my$lonia*®
Propozycja zajecia postawy paradoksalnej w badaniach nad
kulturg wynike zo zlozonosci zjawisk spoleczno-kulturowych
i cheel uwzglednionia wielorakich aspektéw ludzkiej dzialal-
nosei, ktéro umylkaja zdogmatyzowanym tooriom, absolutyzu-

jaeym swojo partykularne perspoktywy.
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Mozliwodei mechanizméw mityzujq,éych dzia.la.ja,cych w kul-

turze masowej sa, wedlug Rolanda Barthes’a, nieograniczone.

Towarzyszgey mityzacji proces degradacji I przeniesienia znaczert

(Barthes’s slowo skradzione i zwréeono) dotyezyé moze kazdego
elementu kultury.! To znaue tezy odnosze juz na wstepie,
uprzodzajge ne intorpretacje, do szezo rolnyeh znakéw, ktoro
czgsto wykorzystuje sie w 1r6znych rodzajach grafiki uzytkowej.
Myséle o herbach w ich formie poprawnej heraldycznio lub w wy-
my$lonej stylizacji. Wystepuja ono w nieprzeliczonoj masie
rozmsaitych wyrobéw, na opakowaniach, etykiotach, szyldach
1w reklamach. W bogatej, tak zwanej ouropojskiej kulturze kon-
sumpeyjnej dobra materialne sg tg sforg zewnetrznosci, o ktéra
pod presja mody stale sig zabiega, bowiem posiadanie nobilituje.
W sferze takich zaclhiowail herby na wiclu przedmiotach znaczyé
moga postawe nazywang w literaturze facliowej ,,mieé jako byé™.

Porzucajac europojski wymiar zjawiska rozojrzyjmy sie wokol
siebie. Z mojej krakowskiej perspektywy zauwazylem na przyklad:
wina owocowe, markowe nazwane Radwan i Leliwa, sos pikantny
Lubicz. Spotkalom tez restauracje z zawolaniom w nazwie:
Poraj, Nowina, Dolegga. Polskie godla rodowe pojawiajg sig tez
w kompozycjach drukéw reklamowych, na opakowaniach i na
naklejkach.2 Wykorzystywanie heraldyki
to w skali polskiej sztuki i obyczaju sprawa marginesowa, pro-
ponuje jednak nie tracié joj z oczu i przyjrzeé si¢ zjawisku blizej
w kontckscio pewnych osobliwosci stale obecnych w naszej kul-
turze. Dwie z tych osobliwo$ei trzeba najkrocej, choéby, omowic,

wzoreéw rodzime;]

bowiem sg one wazne dla sygnalizowanego tu problemu. Jodna
dotyezy kultury plastycznej w naszym kraju, druga — tradycji.

Grafika uzytkows w mniektérych dziedzinach reprezentuje
w Polsce bezspornie wysoki poziom profesjonalny a przykladem

Czeslaw Robotycki

KLEJNOT | REKLAMA

tego 1nozo byé pI{}.k{}f ‘b grafika ksigikowa. Réwnoczosnie
jednak w innych joj galgziach kroluje urzedowo rzatwierdzona
hylejakosé, zla k'onlp_ozy(:'ja,,_bl'udno’kolm'y,_ niski poziom wyko-
nania 1 brak pomysiéw na opakowania, nalepki, znaki firmowo,
druki reklamowe itp. Stad moze mamy- nowsa sgraficzng’ polska
specjalnosé: ,otykiete zastepeza” oraz amatorski kicz. Wnioski
wynikajace z takiej sytuacji nie sa sprawsg blahg. Granice togo
co ostetycezne sg plynne. Nie bedziemy nigdy pewni co lepioj
ksztalluje zbiorowy gust, galeric sztulii ezy codzionne otoezenio
i formy uiytkowe.?

Polska z litery prawa i praktyki spolecznej jest panstwem
egalitarnym. Juz konstytucja marcowa (1921) pierwsza w odro-
dzonym panstwie w artykule 96 stanowila, iz panstwo polskie nie
bedzie uznawalo zadnych herbéow, tytuldw i przywilejéw dzie-
dzicznych. Najnowsze przeksztalconia egalitarystyeczne, ktére
dokonaly sie formalnie 1 praktycznie po roku 1945 wraz z nasta-
niem demokracji ludowej, zlikwidowaly ostatecznie relikty
patistwa stanowego. Wielu badaczy dostrzega jednak weiaz
pewien historyczny fenomen, stwierdzajac, ze w sferze obyczajo-
woj wo wspélezesnym ludowym panstwie przotrwaly pewne
wzory kultury szlacheckioj. Spoleczuga baze ich istnienia tworza
dzisiaj przedstawiciele wezystkich Srodowisk bez wzgledu na
warstwows genealogie. Sg to na tyle wazne czeici skladowe pol-
kiego othosu, ze ten etnologiczny fakt ehetnic cksponujg i roz-
wazaja historyey, historycy literatury, socjologowie, znawcy
ohyczaju i dzisiaj problem ma bavdzo hogata literature.*

Dolgezone tu przyklady ilustrujs obydwio oruéwione osobli-
wosel. W przypadku wina bialego, owocowego, markowego (il. 3)
stylizowany rysunek glowy w helmie z przylbica na tle sztandaru
w bialocrerwong szachownice jednoznacznie odwohluje sig do
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rycersko-szlacheckiej tradycji. Calodé w oryginale utrzymana jest
w tonacji bialo-rézowej i czerwonej z czarnym liternictwem.
Przepisu na pikantny sos polski o nazwie herbowego godla Lubicz
nie znalazlem ani w ksiazkach kucharskich warszawskiej Lucyny
Cwierciakiewiczowsj i w galicyjskiej Marii Monatowej ani tez
w ,,staropolskiej kuchni’’. Etykieta skomponowana jest z barw
stosowanych w polskie] heraldyce: srebrnej, czerwonej i niebies-
skiej. Wstega z nazwa sosu nawiazuje forma do wstag z dewizami
herbowymi (il. 5). Technicznie lepiej dopracowana $éwiadezy jakby
o swoim polsko-zagranicznym zapleczu. Autorzy opakowania

WINO OWOCOWE BIALE
SLODKIE ({§ MARKOWE §

L Lo, ok, 12-141 LY

blizej nieokreslonego ,,wyrobu w dawnym stylu” oraz afisza
reklamujacego warsztat ustugowy (il. 6 1 7) posluzyli sig w kom-
pozyeji poprawnymi heraldycznie herbami polskimi. Pozostale
elementy kompozycji to réwniez polska wspomniana osobliwosé.
Na opakowaniu jest nig rozmazany motyw kwiatowy nieokreslo-
na czarne tlo. Afisz reklamowy jest dwu-

1

nej barwy ,,rzucony’
barwny. Czarny druk i rysunek umieszczono na jasno-zielonym
podlozu. Tak zwany ,,seledyn’ to barwa kanomniczna w Polsce,
jak mozna by sadzié spogladajac na tynki i Sciany w mieszkaniach,
klatkach schodowych, urzedach i gabinetach.

Il. 1. Reklama piwa z Niemiec Zachodnich, z herbem ksigzecym; il. 2, 3. Wzory zatwierdzone urzedowo
Il. 4. Opakowanie szwajcarskiej czekolady; il. 5. Produkt firmy polonijno-zagranicznej
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Nowo kontoksty, w ktérych uzyte zostaly herby lub ich nazwy
nie nawigzujs do polskiej tradycji. W przeszlosel sposoby uzy-
wania herbu byly gwarantowane przywilejami i rygorystycznie
obwarowane prawom. Rozwéj i stosowanie w praktyce odpo-
wiednich ,konstytueji”’ — jak nazywano kiedyé postanowienia
sejméw — strzeggeych stanowyeh przywilejéw i odrebnosei wy-
tworzyly z czasem bogatg obyczajowos$é, hierarchie wartosci
i normy -— ezyli to, co nazywa sig ethosem szlacheckim. Histo-
rycy nieraz prébowali zrekonstruowaé ten othos na podstawie
odpowiednich Zrédot i literatury. Mistrzem w tej materii byl
Jan Stanistaw Bystron i wspélezesnie idacy jego tropami Janusz
Tazbir. Autorzy ci wskazali na charakterystyczny spoleczny rys
kultury szlacheckiej. W postawionej tu kwestii heraldycznej
chodzilo o stale zabiegi szlachty by zachowaé swojg pozycje
w spoleczenistwie. Praktyka spoleczna weryfikowala jednak
ustawodawstwo. W relacjach miedzywarstwowych, jak w kazdym
spoleczenstwie, takze 1 w polskim, dochodzilo przeciez przez wieki
do sytuacji konfliktowych powstalych na réznym tle — od
gospodarki po wyznanie. Pojawialy sie nowe warstwy spoleczne,
wzrastalo przechodzenie ludzi ze stanu do stanu. Kazda wige
sytuacja prawna strzegaca barier spolecznych rodzila sposoby
ich obchodzenia. Budzilo to kolejng szlachecks inicjatywe
ustawodawezg, co prowadzilo do postanowien spolecznie niere-
alistycznych a coraz bardziej szczegélowych. Prawo regulowalo
wige mawet formy ubioru, zakazywalo szlacheie okredlonych za-«
wodéw i czynnoéei (handel, rzemioslo), méwilo o utracie klejnotu,
dziedziczeniu obeych tytuléw itd. Postanowienia takie praktyka
Zyciowa zamieniala w szezegél obyczajowy, literature, folklor
1 normy postepowania, ktore w specyficznych przetworzeniach

odnajdujemy we wspblezesnosei, kiedy méwi sig o inteligeneji,
postawach lub charakterze narodowym Polakéw. Zjawiska te sa
duzo trwalsze niz prawno regulowania ustanawiajace lub znoszace
przywileje spoleczne.®

Herb byl znakiem tozsamosci. Herby polskio wskazywaly na
zwigzki rodowe. Jednym herbem poslugiwalo sie nawet kilka-
dzigsigt rodzin. Motywy godel byly w wiekszoéci pochodzenia
rodzimego.® Ten rodowy charakter herbéw oraz spos6h ich uzyeia
jaki zachowal si@ w sztuce (ozdoby architektoniezne, portroty,
rzezba, nagrobki) zdecydowaly, Ze staly si¢ one czagstka historii.
Ale sg dziedzietwem szczegélnym. Przy powszechnym wspél-
czesnym braku znajomos$ci heraldyki (szezegdlowogo kodu)
herby pozostaly jako znaki, ktérych tresé zostala zapomniana.
Zachowaly natomiast pewna funkcje oznaczania — staly sie one
emblematami historii lub historyeznosei.

Reklama korzysta z pewnych chwytéw retorycznych (meta-
fora, metonimia). Przekaz reklamowy musi byé semantyeczny,
musi mieé pojeciowo uchwytne znaczenie — pisze jeden ze zna-
nych autoré6w.” Reklamowy zewnetrzny wystréj (opakowanie,
etykieta) mozo byé kamuflazem, przesadsg, mimikrs.® Przyklady
polskiej grafiki uzytkowe] stosujacoj herby lub ich nazwy jako
elementy kompozycyjne podlegajg tym ogélnym prawidlom.
Historycznodé polskiego herbu wlaczona w szeregi semantyczne
degradujgeej kultury masowej latwo osiaga poziom banalu wy-
razony, na przyklad, w jezyku potocznym nazwg ,jabcok —
Leliwa’.

Pozostajac przy tej skromnej iloici przykladéw, ktére zgro-
madzitem jako sygnal zjawiska, umyslnie pominglem ,,importy’
— to jest herby i ich stylizacje niepolskie znajdujgee sie na praed

1l. 6. Opakowanio wyrobu firmy rzemie$lniczej ,,w dawnym stylu”; il. 7. Prywatna, amatorske reklama ustlug rzemieslniczych
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miotach pochodzacych z tak zwanego ,,zachodu’. Tych jest tak
wiele, ze trudno jo zliczyé. Latwiej tez przypisaé im wtorng
funkeje oznaczania dobrego gustu uzytkownika, lub wysokie]
jalosei wyrobu. To, ze tak niewiele rodzimych herbéw pozostaje

W tym wtérnym uzyciu moze tez byé znaczace w éwietle polskie]
tradycji. Wszystkie te kwostie ledwo tu dotknigte wymagaja
namystu etnologa wspélezesnoiei, bedzie wiee czym zapelniad
numery ,,Sztuki Ludowej” — jozeli redakeja pozwoli.
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