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BYC W GORCE KLASZTORNEJ I PAMIETAC KALWARIE

Posréd wielu prowadzonych dzisiaj dyskusji spolecznych i historycznych
w szczegblny sposob eksponowany jest temat pamigci oraz ~ co si¢ z tym wigze
~ problem przedstawiania przesziosci. Dialog wokot pamigei spolecznej, histo-
rycznej, jednostkowej toczy sie pomiedzy przedstawicielami rozmaitych dyscy-
plin — historykami, antropologami, socjologami, psychologami spolecznymi,
czy tez teoretykami literatury. W szerszym sensie pamigé jawi si¢ jako niezwy-
kie doswiadczenie, jako rozszerzenie sfery bytu, przesunigcie granic Zycia.
W jednej chwili mozemy by¢ w tym samym miejscu co przed laty i rownocze-
$nie gdzie indziej. Pamigci moZzemy doswiadcza¢ jako daru wszechobecnosei
w czasie | przestrzeni, jako zanegowania stanu uwiezienia, w ktoérym tkwig
rzeczy (Biefikowska, 1995, s. 19). Pamig¢, ktora w najbardziej oczywisty spo-
s6b odnosi si¢ do tego co bylo, czyli do przesztosci, ma bezustannie do czynie-
nia z terazniejszoscia, kazdy akt pamigci rozgrywa sig¢ w obliczu terazniejszo-
$ci. Badanie przeszlo$ci stawia wiec badacza (ale réwniez i jego rozmdwce)
wobec trudnego problemu. Okazuje sig, iZ przeszlos¢ to zawsze mniej niz to,
co bylo, ale zarazem i wigcej, bo do rekonstrukeji (reinterpretacji) przystgpu-
jemy wiedzac, co bylo potem. Tym samym przeszio$é stawiamy wobec teraz-
niejszosci, budujac i jednoczesnie burzac oddzielajace je granice czasowe. Re-
konstruowana przesziosc jest z pewnoscig czym$ innym niz przeszlosé, ktora
byta. Pamigé jest zawsze sklonna do cenzurowania niewygodnych zdarzen,
stronnicza i fragmentaryczna. Sama autonomia pamigci — na co Zwracajg uwage
jej badacze — przesadza, ze kiedy sobie co$ przypominamy za kazdym razem
uzyskujemy t¢ sama, ale zarazem inng przeszio$¢. Przypominanie ujawnia si¢
w wielokrotnym powtarzaniu tego co bylo, powtarzaniu, ktore dazy do tego,
aby by¢ przedstawieniem rzeczywistosci, w tym sensie pamigé moze jawié si¢
jako wielka przygoda z mimesis (Zaleski, 1996, s. 7-8). Mowiac o przesziosci,
z koniecznosci postugujemy si¢ jej obrazami takimi, jakie mamy za sprawa
pamieci, w ten sposob zawsze bedziemy stali przed problemem ich tozsamosci,
a raczej, przyjmujac tacinski zrodlostow (identicus — tozsamy, tozsamos¢), ich
identycznodci.

Termin identycznos$¢ niesie ze soba pewnag subtelng wieloznacznosé.
Po pierwsze méwimy, Ze kazda rzecz jest identyczna sama ze soba. Jednak sady
o identycznosci nie muszg powtarzac to samo, czyli by¢ tautologiczne, bowiem
jeden i ten sam przedmiot moze by¢ pojmowany i opisywany przez rézne de-
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skrypcje, w ten sposob mozemy mowié o jednym znaczeniu i wielu sensach.
Po drugie méwimy o identycznosci przedmiotow, ktére w réznych momentach
swojego istnienia pozostaja soba, mimo zmian, jakim podlegaja. Mozemy wigc
moéwié o identycznosci krajobrazu, ktéry jest ten sam, pomimo por roku.
Po trzecie z tym rozumieniem wiaZe si¢ pojecie identycznodei lub tozsamosci
osobowej, czyli pozostawania tym samym czlowiekiem w ciagu calego zycia
(Vesey, Foulkes, 1997, s. 147). Po czwarte termin identycznosé jest uzywany
rowniez wtedy, gdy kilka przedmiotéw ma te same wlasciwosci czy jakosci.

Aby wigc méwic o identycznosei przedmiotu, konieczna jest relacja porow-
nawcza, odniesienia si¢ do tego samego przedmiotu, réznych o nim sadéw,
réznych momentow jego trwania, czy tez do jednakowych jakosci w odmien-
nych przedmiotach. Jest wigc to problem odnalezienia jednosci w §wiecie wie-
lorakosci (Cichowicz, 1996, s. 6-7).

Przeplatajacy si¢ problem obrazéw pamigci i ich identycznosci rozwaze
na przyktadzie Misterium Mgki Panskiej w Gorce Klasztorne).

Gérka Klasztorna' jest miejscowoscia potozona ok. | km na zachéd od Lob-
zenicy w wojewodztwie pilskim, przy trasie Bydgoszez — Pita. Od 1984 roku
odgrywane sa tam Misteria Mgki PanskleJ przy klasztorze Ojcow Misjonarzy
Swietej Rodziny. Jest to misterium? typu procesyinego, ktore jest odgrywane
pod otwartym niebem, a dominujaca konstrukcja takiego przedstaWIema jest
przemierzanie Kalwarii® — przestrzeni nawiazujacej do wzgdrza pod Jerozoli-
ma, gdzie ukrzyzowano Jezusa Chrystusa.

Poboznos¢ pasyjna wkracza do europejskiej kultury religijnej pod koniec
Sredniowiecza. Jest ona wynikiem zmiany, jaka dokonywala si¢ od XII wieku,

' W niniejszym artykule positkuje sig wynikami badan terenowych przeprowadzonych w Gor-
ce Klasztornej w terminie 15-21.03.1997 r. z grupa 17 studentéw 11 1 1 roku etnologii UL. Ba-
dania te nie bylyby mozliwe gdyby nie zyczliwe przyjecie, z jakim spotkalismy si¢ ze strony
Ojcoéw Misjonarzy Swietej Rodziny oraz mieszkancow gminy Lobrenica. Wszystkim rozméwcom
serdecznie dzigkujemy za poswigcony nam czas.

2 Slowo ,misterium™ wykazuje podwéine ctymologiczne zwiazki 7 lucinskim ministerium —
‘obrzed, ushuga, funkcja’, z drugicj strony 2 mysterium — “tajemnica’, oraz 7 greckim mysterion ~
‘tajemnica, wtajemniczanie, obrz¢d wtajemniczania’. Misteria  $redniowieczne nawigzuja
do antycznych tajnych obrzedow religijnych — misteriow dionizyjskich i cleuzyjskich, majacych
elitarny charakter, do ktorych dostgp mieli tylko wiajemniczeni. Patre: Osiadla H. 1, Tradvoje
misteryjne we wspétczesnym teatrze polskim, . Literatura Ludowa™ 1978, nr 2. s. 5, 11.

~Misterium (gr. mysterion — tajemnica, lac. sacramenium) 1o takze — centralna wypowiedz
chrzedeijanskiego orgdzia, kidra nie jest dostgpna dla sit rozumu. lecz moze by¢ poigta jedynie
w wierze i modlitwie, i rozmyslaniu przepetnionym wiara. a przede wszystkim w odwaznym
czynie; cos niewymownie drogocennego, co$ niewyrazalnie pigknego. cos co jest po prostu darem
Boga”. ABC Chrzefcijanina. Maty stownik, red. S. Zaleski. Warszawa 1997, 5. 157

3 Poznolacinskie calvaria *wzgdrze pod Jerozolima, na ktorym ukrzyzowano Chrystusa’, z la-
ciniskiego ‘czaszka’ (od colvus — *lysy’). th z gr. krawmion — “czaszka’. t. z aramejskicgo gulgolta.
por.: Gulgotha, W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezyeznych, Warszawa
1968, s. 360.
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a polegata na stopniowym zanikaniu czci krélewskiego majestatu Jezusa Chry-
stusa na korzy$¢ kontemplowania jego czfowieczenstwa, meki i ofiary (Bania,
1997, s. 41). Kalwarie zaczgto powszechnie budowac¢ w niemal calej Europie
w czasie kontrreformacji. Pierwotnym wzorcem wydaje si¢ byé zalozona
w polowie XV wieku Kalwaria kolo Kordoby w Hiszpanii. W Polsce podobne
budowle powstaja od poczatkow XVII wieku, zakladane z fundacji wojewodow
lub biskupéw. W Polsce pierwszym obiektem tego typu jest Kalwaria Zebrzy-
dowska, ktora posiada odlegle XVIl-wieczne tradycje misteryjne {Kubiak, Ku-
biak, 1978, s. 143).

Goreckie Misterium Mgki Panskiej zainicjowane zostalo przez ks. Jana
Czekate MSF. Ksiadz Jan Czekala MSF zaprezentowal w 1983 roku spektakl
Goreckie Boze Narodzenie, ktory skladal sig z dwoch czesci: objawienia
w Gorce Klasztornej Matki Boskiej' i jej zaslubin z Krajng’ oraz przedstawie-
nia narodzin Jezusa Chrystusa. W Nowy Rok 1984 roku w stodole jednego
z gospodarzy odbyla sig kolejna inscenizacja, ktérej tematem bylo narodzenie
Jezusa Chrystusa. Przedstawienie przygotowane zostalo przy pomocy braci
Chmielewskich, animatorow miejscowej kultury (Korulska, 1989, s. 102).
Jak pisze Roman Skiba® — _idea wystawienia misterium dojrzewata stopniowo.
Na poczatku byly pewne trudnosci ze skompletowaniem 50-osobowego zespolu
aktor6éw. Ludzie do konica nie byli przekonani, czy «wypada» gra¢ postacie
swictych. Przerazala takze objetosé scenariusza, konieczno$é nauki na pamigé
diugich partii tekstu i wreszcie wystep przed liczng publicznoscia. Ks. Czekala
sam postanowil weieli¢ sie w posta¢ Chrystusa, co osmielito pozostatych akto-
row™ (Skiba, 1995, s. 68-69). Sam wyszukiwal aktoréw sposrdd wiernych, byli
tez jednak i tacy, ktorzy zglaszali si¢ dobrowolnie. W 1984 roku udalo sie
z sukcesem przedstawi¢ pierwsze Goéreckie Misterium Meki Panskiej. Miste-
rium bylo wystawione trzykrotnie: w sobote przed Niedzielg Palmowa, w Nie-
dziele Palmowa oraz w Wielki Piatek (Targaniczan-Marczynski, 1996, s. 2).

Scenariusz zostal napisany przez ks. J. Czekale MSF przy wspdlautorstwie
Danuty Peplinskiej i oparty na Ewangelii i ksigzce Romana Brandstaettera —
Jezus z Nazaretu. W 1994 roku scenariusz zostal zmieniony przez ks. lreneusza
Szulca MSF, wzbogacony {miedzy innymi o sceng z Herodem), a kolejnym

* Wedtug legendy w Goree Klasztornej miato micjsee najstarsze w Polsce objawienie maryj-
ne. W 1079 roku na dgbic ukazala si¢ pasterzowi Matka Boska. ktdra wrzucila do studni swoj
picrécien. co uczynilo joj wode cudowna. Kunczynska-lracka AL Misterium Meki Panskiej
w Garee Klasztorney, JPolska Sztuka Ludowa. Konteksty™ 1989, nr 2. 5. 93,

* Krajna - historyezna nazwa ziem, ktorych granice wyznaczaja rzeki: od poludnia Noted,
na wschodzic Brda. na zachodzie Drawa. oraz od poinocy Dobrzynka i Kamionka.

® Panu Romanowi Skibic z Muzeum Kultury Ludowej w Osieku n/Notecia serdecznie dzig-
Kuje za uwagi i korespondencje. Artykul R. Skiby (patrz bibliografia) jest bodajze najpelniej
przedstawiong do t¢j pory historig Misterium Mgki Panskiej w Gorce Klasztorngj.
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zrodiem byta ksiazka Marii Valtorty — Meka Jezusa Chrystusa oglqdana w XX
wieku (Przeworska, 1996, s, 2).

Aktorami misterium sa w zdecydowanej wigkszosci mieszkancy parafii
Gorka Klasztorna, do ktérej naleza wioski: Wiktorowko, Rataje, Piesna i Wa-
lentynowo. W parafii liczacej okolo 700 wiernych aktorami jest ponad 80 osob.
W 1997 roku trwajace blisko trzy godziny misterium bylo przedstawiane pie-
ciokrotnie: 15, 16, 22, 23 marca oraz 6 kwietnia, tj. w sobote i w niedzielg
na tydzien 1 dwa tygodnie przed Wielkanoca oraz w Przewodnia Niedziele.
Kazdorazowo prezentowano to samo przedstawienie, ktore zaczynalo si¢ sceng
w palacu Kajfasza, odslaniajacq zdrade Judasza i kulisy pojmania Jezusa Chry-
stusa, a konczylo sceng Piety i zlozenia do grobu.

Misterium Meki Panskiej niesie ze soba szczegbinego rodzaju pamigé o wy-
darzeniu dla chrzescijan fundamentalnym, tajemnice $mierci | zmartwychwsta-
nia Jezusa Chrystusa. Powtarzane co roku misteria czyni si¢ ,,z pamigei”
i,.na pamiatke”. Jak pisze eseistka Ewa Bienkowska: .Jestesmy religijni
«z pamigci», w imie pamigci. Chrzescijanstwo wyrazilo to, co mysla wszystkie
religie: czyni si¢ «na pamiatke», mysii si¢ i odczuwa w perspektywie pamieci.
W szerszym sensie dzieje si¢ tak w calej przestrzeni kultury. Wobec waznych
skladnikéw naszego spadku zdarza sig nam odczuwad nabozna wdzigeznosd,
zobowigzanie do przeniesienia dalej bezcennego depozytu. Ale pamigé religijna
skupia si¢ na wydarzeniach zrédlowych, tak jakby nie dzielit jej od nich nieod-
wracalny kierunek czasu. Znikajg tu bariery pomiedzy poczatkiem a momentem
obecnym, nic nie oddziela jej od pamigtnych stow i czyndw, ktore zostaly
jej dane do rozpamigtywania i nasladownictwa. Nic — z wyjatkiem wlasnej
stabosci, ktora nazywa przygodnoscia albo grzechem — przeszkoda ontologicz-
na, a nie historyczna™ (Bienkowska, 1995, s. 28). Pamie¢ o ewangelicznej prze-
szlosci nie akcentuje bynajmniej jedynie tego co bylo, dla chrzescijanina réw-
nie istotny jest dzien dzisiejszy. Ta szczegdlna graniczna sytuacja pomigdzy
przesztoscig a terazniejszoscia bedzie si¢ bezustannie zacieral na korzys$¢
wkomponowywania tego co byto w to, co jest, i co dopiero bedzie.

Oddajmy glos naszym Rozmoéwcom, zobaczmy jak oni sami rekonstruujg
przeszto$¢ misterium:

., Od tego czasu, jak zaczeliSmy odgrywad to misterium, to jakby czlowiek
zauwazyl te potrzebe, zrozumial bardziej t¢ Meke Panska. No bo dotychczas tak
bylo, Meke Panska z Ewangelii si¢ znato, i tres¢. i wiadomosci troszeczke.
Ale teraz, jak to jest tak fizycznie pokazane na zZywo, no to jest to dla mnie i dla
ludzi zrozumiate. No bo sam, prawda, odczuwam, ze to jest takie prawdziwe,
dociera do naszych glow” (AZE A 7072.s. 1-2).

7 Materialy terenowe™ AZE. Archiwum Katedry Ftnologii Uniwcersytetu Lodzkicgo — dalej
AZE.
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~Moze to dziw, Ze tyle lat gramy 1 ci sami ludzie grajg od poczatku do kon-
ca. Chociaz mieszkaja blisko, widza si¢, znaja tekst na pamigé, bo ja na przy-
kfad znam tckst Pitata, moj znaja Zotnierze, znaja na pamiec, ale obcy ludzie
przychodza, nie z Gorki, z Lobzenicy 1 oni stoja i stuchaja jak wryci. Znaja
to wszystko na pamigd i1 patrza, wstuchuja sie i jakby nic poza tym nie bylo
wazne. Przyjsc i chociaz raz czy dwa to misterium przezy¢, postuchaé, chociaz
znaja doktadnie wszystko co bedzie. Kiedy kogo uderza, kiedy cos kto powie.
Wiedzg na pamigé. Ale zeby chociaz jeszcze raz poshuchac” (AZE A 7102,
s. 4).

SZawsze si¢ skupiam na grze aktorow, czuje to, co sig dzieje na scenie, gle-
boko w sercu. Moze dlatego co roku jest to dla mnie ogromne przezycie. Moze
co roku na inne rzeczy zwracam uwage, co innego dostrzegam. Ale jest to row-
nie silne przezycie. Ja z misterium jestem bardzo mocno zwigzany, od poczatku
bylem i mysleg. ze Bozia da mi jeszeze troche lat zycia i parg razy jeszcze bede
bral w tym udzial” (AZE A 7097, 5. 9),

Uczestnictwo w misterium niesie ze soba szczegolny rodzaj wiedzy i pozna-
nia, a samo poznanie, ktére dokonuje sie na plaszczyZnie niedyskursywnej
i jakby ,,nadziemskiej”, jest szczegolnie trudne do opowiedzenia. Wypowiada-
ne slowa odwoluja si¢ z kolei do obrazéw noszonych w pamigci. Zdaniem Jana
Kloczowskiego OP — jezyk, ktorym posluguje sie czlowiek religijny, jest
przynajmniej dwojaki — jest komunikacja tak stowna jak i obrazows (...); sto-
wo i obraz to srodki wyrazu bardzo mocno ze soba splecione, wzajemnie si¢
wyjasnigjace” (Kloczowski, 1995, s. 7). Wydaje sig, ze uzywanie stowa i obra-
zu opiera sie na przekonaniu, Ze pelnia one zasadniczo t¢ sama funkcje — repre-
zentacji wzgledem przedmiotu, do ktdrego si¢ odnosza. Przekonanie to jest tez
wzmocnione przez mit sakralnego poczatku stowa i obrazu. Archaiczne mity
o stworzeniu $wiata podkreslaja, iz po akcie kreacji przyszedt czlowiek, ktory
nazwat spotkane rzeczy, taczac stowo z obrazem. To wyobrazenie zakorzenione
na trwale w naszej kulturze jest tez podstawa poszukiwan nieusuwalnego
universum, gdzie obraz i1 stowo funkcjonuja wspolnie, wspomagajg sie¢ w kon-
struowaniu sensu i uczestnicza w jednym dziedzictwie pamieci, wyobrazni
i wywodzacego si¢ z nich myslenia uogdlniajacego (Wolicka, 1995, s. 64-66).
Nasi rozméwey méwiac o misterium, zawierali w swoich wypowiedziach jakby
trzy wzajemnie nakladajace si¢ na siebie obrazy misterium. Najbardziej akcen-
towany jest ten, w ktorym uczestniczyli po raz pierwszy. Kazde kolejne miste-
ria zawsze byly wspominane w kontek$cie pierwszego, ktore stato sig¢ wzorco-
we, Co wiecej, zmieniajacy si¢ aktorzy wzorowali si¢ na swoich poprzedni-
kach, nawigzujac do pierwszego przedstawionego w Gorce Klasztornej:

LParu tych staruszkow (aktoréw misterium — przyp. J. E.) umarlto. Nikodem
umart. Jeden tez umarl, to byl ojciec Maryi. To nastepni, ktérzy przychodzili,
akcentowali zdanie w zdanie dokladnie tak jak poprzednicy. Tak jak poprzedni-
cy poruszali si¢” (AZE A 7072, s. 36).
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Relacje te wskazuja na to, iz pierwsze misterium stato sie tekstem obowig-
zujagcym w lokalnej kulturze, a sposéb artykulacji i gesty aktorow nabieraly
charakteru kodu kanonicznego. Poniewaz oprawa plastyczna, jak i sam scena-
riusz misterium zmienia sig, by¢ moze to, co pozostaje niezmienne, czyli arty-
kulacja i gesty, jest semantycznie wazne. Jest to o wiele bardziej zrozumiale,
gdy spostrzezemy rytm, jaki wydobywa si¢ z powtarzania. Zdaniem Jurija Lot-
mana istnieja dwa typy komunikatéw: jedne sq nastawione na przekazywanie
informacji, inne sg nastawione jedynie na przypominanie. W pierwszym przy-
padku odbiorca nastawiony jest na stuchanie i odbiér nowej informacji, ktdra
odezytuje z tekstu. Kazda ,.nowa” sytuacja, ktora przetamuje to co stale, to co
dotychczasowe, jest takim komunikatem.

Pierwsze misterium odgrywane w Gorce Klasztornej byfo z pewnoscia tego
rodzaju komunikatem, bylo tez w zwiazku z tym zapamigtane jako rézne i od-
mienne od kolejnych.

W drugim przypadku, kiedy odbiorca ma do czynienia z komunikatem, ktory
nie przekazuje informacji, lecz jg przypomina, ma dostarczone jedynie sprzy-
jajace warunki, ,,zeby przystuchal sie samemu sobie. Jest on nie tylko shucha-
czem, lecz i tworeg” (Lotman, 1975, s. 3), bowiem, aby ,,co roku na inne rzeczy
zwracaé uwage” — co roku odmiennie obcowaé z misterium, sluchacz winien,
zdaniem J. Lotimana, otrzymac za kazdym razem odmienny klucz czytania mi-
sterium z zewnatrz lub tez winien otrzymac jedynie ..okreslona czeéé informa-
cji, ktora gra rolg bodZea, powodujacego wzrost informacji wewnatrz swiado-
mosci odbiorcy. To samowzrastanie informacji doprowadzajace do tego,
ze amorficzne w $wiadomosci odbiorcy staje si¢ strukturalnie zorganizowanym,
oznacza o wiele bardziej czynna role adresata niz w przypadku prostego prze-
kazu okres$lonego zasobu wiadomosci” (Lotiman, 1975, s. 3). Sztuka kanoniczna
to, wedlug J. Lotmana, szczegdlny przypadek tego typu. Stalos¢ zasad 1 sensoéw
przyglusza informacj¢, a wydobywa rytm. Rytm stanowi podstawe obrzedu,
liturgii i wspdlnoty. Tekst jako kanon jest niedialogowy. Odbiorca misterium
nie otrzymuje Zadnej nowej informacji, ta jest wieczna, lecz tekst, ktory mu ja
przypomina. Misterium staje si¢ autokomunikacja, gdyz odbiorca z gory wie,
co mu bedzie przekazane (Panas, 1991, 5. 152).

Ta interpretacja odsyla bezposrednio do drugiego obrazu misterium, wi-
docznego w wypowiedziach. Jest to misterium nowotestamentowe. Ten obraz
misterium jest przedstawiony jako ,autentyczna™ wspotobecno$¢ uczestnikow
z Jezusem Chrystusem wokol tego, co odbywalo si¢ kiedys, teraz i zawsze:

,»Na pewno przezywa si¢ po raz pierwszy to misterium, inaczej przezywa si¢
po raz kolejny, na pewno, ale jesli chodzi o moje odczucia, to sg one co roku
bardzo glebokie i co roku inne. Ale mysle rowniez, ze wynika to z tego,
ze czlowiek jest coraz starszy, bardziej dojrzalszy z roku na rok. Jest to rzeczy-
wiscie takie autentyczne przezywanie 1 no chyba ta scena ukrzyzowania Pana
Jezusa jest chyba taka najmocniejsza, gdzie nie potrafi¢ zatrzymac tez i co roku
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jest ta sama reakcja mimo tego, Ze nawet znam osobiscie ludzi grajacych,
to mimo wszystko jako$ to jest przezywane bardzo gleboko. Jak przyjezdzam
na misterium, to potrafig si¢ przestawi¢ i w zasadzie, no nie podchodzg, ze ten
jest Antek, a tamten Marek itd., tylko odbieram to jako autentyczng rzecz”
(AZE A 7088, 5. 6-8).

Kolejny, trzeci. obraz misterium jest konkretny, to misterium, ktére odbywa
sig w tym roku, w czasie terazniejszym:

»No i bez przerwy jego popychali. A wczoraj bylo bloto straszliwe,
bo wczoraj padalo, jak my za Meka zeSmy szli tg droga, to bylo tak mokro. Pan
Jezus caty w te] sukni, umoczony, bo go popychali. byl sznurami obwiazany.
Popychali a on tak zalatywal i kilka razy upadi, bo to jest trzy razy, jak jest
upadt. Dzisiaj to nic bedzie blota, on si¢ tak nie wybrudzi” (AZE A 7103, s. 2).

Ostatni z analizowanych obrazéw misterium jest tez powtdrzeniem miste-
rium nowotestamentowego oraz tego pierwszego, ktére odbylo si¢ w Gorce
Klasztornej. Kazde kolejne misterium komunikuje wigc odbiorce-uczestnika
7 misterium nowotestamentowym oraz pierwszym géreckim Misterium Meki
Panskiej, budujac ni¢ faczaca terazniejszos¢ z przeszloscig i wiecznosceia.

Rozwdj, jakiemu podlegalo misterium w Gdrce Klasztornej, oraz splot réz-
nych o nim opinii, bynajmniej nie podwazyl przeswiadezenia o jego autentycz-
nosei i identycznosei. Co wigeej, sady o identycznosci misterium mogg byé
nawet pomnozone w tych wypadkach, gdy nie odnosza sie jedynie do misterium
nowotestamentowego, lecz i pierwszego przedstawionego w Gorce. Prezento-
wane misterium ma juz swoja tradycje i jest mocno zrosniete z lokalna wspol-
nota. Pomimo zmian, czy to w scenariuszu, czy w obsadzie zespohu, istnieje
silne przekonanie o powtarzaniu tego samego goreckiego misterium, a nie
o bezustannym kreowaniu coraz to odmiennego. Oczywiscie roznice w kolej-
nych przedstawieniach s dostrzegane, lecz zajmuja drugoplanowa pozycje lub
tez sg bagatelizowane jako nieistotne. Za to akcentowane jest wspolne ich po-
chodzenie, to, co niezmienne, jednakowe, to, co pozwala na nieomyine ich roz-
poznanie. Rozporznanie kazdego kolejnego misterium, jako powtarzajacego
zardbwno nowotestamentowe, jak i pierwsze goreckie misterium, zwraca uwage
nie tylko na to, iz mamy do czynienia z réznymi momentami trwania tego sa-
mego misterium, ale takze na role pamigci w budowaniu tozsamosci. ,,Pamieé
o przesziosci — zdaniem Davida Lowenthala — jest podstawa naszej tozsamosci:
wiedza o tym, czym bylismy, potwierdza to, czym jestesmy. Ciagltosé naszego
istnienia polega catkowicie na pamigci; wspomnienie przesziych do$wiadczen
taczy nas z tym, czym bylismy, bez wzgledu na wielkos¢ zmian, ktore zaszly
w nas od tego czasu” (Lowenthal, 1991, s. 10). By¢ pozbawionym przesztosci
to by¢ pozbawionym jakichkolwiek korzeni i tacznoscei ze swiatem. W mitologii
greckiej kraina zapomnienia byla kraing $mierci, Jednoczesnie proces zapomi-
nania, obumierania pamigci, jest zwiastunem wycofywania si¢ Zycia
(Biefikowska, 1995, s. 20). Problem postgpujacej amnezji poruszony jest takze
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w literaturze m.in. w powiesci Gabriela Garcii Marqueza — Sto lat samotnosci.
Mieszkaficy Macondo broniac sie przed zapominaniem, przyczepiali tablice
znazwami do rzeczy, ktore oznaczaly. Amnezja mieszkancow Macondo do-
prowadzata ich z czasem do wyalienowania 1 obledu. Tak jak pamiec jawi sie
nam jako szczegdlnego rodzaju mikrokosmos, tak utrata pamigci jawi sig jako
zguba zyciodajnego depozytu, czego efektem jest albo destrukcja, albo $mieré.
Wyobrazenie to znacznie zubaza chrzescijanskie wyobraZenie zapominania
grzechOw przez Boga. Boskie zapominanie, puszczanie w niepamigé, rozumia-
ne jako przebaczanie grzechow, jest czynione zawsze w imi¢ mitosci do ludzi.
Mitos¢ przekresla grzech i czyn, ktory go wywolal, zapomina sig raz na zawsze,
zachowujac wszakze pamigé samego aktu milosci. W ten sposdb zapominanie
jest nie tyle stratg ,,czego$”, lecz bardziej pozyskiwaniem i utrwalaniem milosci
Boga i ludzi.

Metafory pamigci, coraz czescie] powtarzajgce si¢ w literaturze i w nauce
od XIX wieku, byly metaforami przechowywania, np. metafora bagazu wspo-
mnien. Byly to zawsze metafory odzyskiwania informacji przechowywanych
w pamieci. Stad zguba takiego bagazu, rozumiana jako zapomnienie, byla
traktowana jako utrata przesztosci. Posiadanie bagazu przeszlosci pozwala
na kontakt z przeszlo$cia. Zachowanie pamigci i bezustanne przypominanie
sobie wydarzen zrodtowych buduje pomost pomigdzy mng a moimi rodakami
sprzed lat. Noszenie pamigci o poczatku jest swego rodzaju Swiadectwem przy-
naleznosci do wspolnoty. Zdolnoéé przywolywania pamieci o poczatku uvjaw-
niata swoja anamnezyjna sil¢ i jest jak zywy mit (w Eliadowskim rozumieniu)
uobecnieniem boskiego czasu, jego reaktualizacja (Wolicka, 1995, s. 71). Czas
boski, ktéry jest poddany pewnemu odrealnieniu, jest czasem glebokim, Swie-
tym. Jest on rozciagniety az do granic bezczasu, tak wigc jest on czasem wiecz-
nego teraz. Wydarzenia w tym czasie dziejq si¢ poza nurtem czasu historyczne-
go, dlatego, mimo iz wydarzenia nastgpuja. nie ma tam wydarzen starszych
i mlodszych, wszystkie dziejq si¢ teraz, a ci, ktorzy go doswiadczaja, sa zanu-
rzeni w oceanie czasu.

Rekonstruowanie przesziosci przez naszych rozmowcdw przybieralo najczg-
$ciej posta opisywania wyodrgbnionych scen. Zdeponowane w pamigci frag-
menty rzeczywistosci nie powracaly jako dynamiczna akcja, lecz przeciwnie —
pod postacig statycznych stop-klatek, niczym na fotografii. Przyjrzyjmy sie
jednemu z fragmentdw przeprowadzonej rozmowy:

.Jak to przebiegato? Pan Jezus byl powieszony. Tak jak na obrazku, tak jak
prawdziwy. W tym czasie zaczal grad, czy deszcz z gradem taki padaé. Pan
Jezus byl nagusienki, boso, tylko mial takie skosne spodenki. (...) Wieczerza
przy stole byla, chleb tam byl, owoce na tym stole, chleb taki okragly byt
Owoce byly, banany, pomarancze, jablka” (AZE A 7103, s. 1).

Oczywiscie nasi rozmowcey dostrzegali, iz czas biegnie, lecz opisywana
przez nich przeszto$¢ przybierata forme¢ fotografii. Marek Zaleski, piszac
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o rekonstruowaniu przesziosci w formie fotografii, zwracal uwagg, iz tego ro-
dzaju forma pamigct, tak samo jak fotografia, sugeruje, ze mozna ja reprodu-
kowaé w nieskoficzonos¢. Fotografia ma w sobie zarazem wskrzesicielska
i dowodowa moc tego, co bylo (Zaleski, 1996, s. 42-44). Tadeusz Chrzanowski
analizujac ikonografi¢ sredniowieczng przypomina, iz w wyobrazeniach Nowe-
go Testamentu: . dzianie zatrzymywato si¢ przy kazdym z osobna wydarzeniu,
tak jakby nie miato prologu ani epilogu, nie mialo cigglosdci czasoprzestrzennej,
nawet wowcezas gdy obrazowano w poszezegbinych scenach zycie Zbawiciela,
a przede wszystkim dzieje jego meczenstwa. Droga Krzyzowa miata cechy
narracyjne, czasem niczwykle rozbudowane, jak w polskim przypadku w cyklu
miniatur Rozmyslan dominikanskich. Tymczasem pomimo ciaglosci chronolo-
gicznej, poszcezegdlne sceny cyklu pasyjnego, maja charakter wyodrgbniony:
kazda jest tematem refleksji wydzielonej, kazda stanowi element zamkniety
w tym specyficznym czasie boskim, bo obecnym za Zycia Chrystusa, jak tez
obecnym tu i teraz kazdorazowej modlitwy i refleksji” (Chrzanowski, 1992,
s. 18). Wydaje si¢ wiec, iz rekonstruowanie przez naszych rozméwcow scen
misterium w formie fotografii doskonale wspélgra z odczuwaniem czasu $wig-
tego, gdzie czas niejako zatrzymuje sig, tak wige uniemozliwia akcje, ale i jed-
noczesnie faczy w wyobrazni stfowo z obrazem.

Zdaniem przywolywanego juz Davida Lowenthala — $wiadomos¢, ze pamigé
tworzy tozsamo$¢, jest wzglednie nowa. W odleglejszych epokach nie rozumia-
no zycia jako diachronicznej ciaglo$ei, lecz myslano o nim jako o konkretnych
przyktadach niczmiennych uniwersalnych zasad. . Swiadomosé, ze pamieé jest
kluczem do samorozwoju, Zze przez cale zycie podtrzymuje i wzmacnia tozsa-
mosé, byla odkryciem pdznego wieku XVIIL, a jedyna jej zapowiedzia byly
opowiesci biblijne” (Lowenthal, 1991, s. 12). Ostatecznie w XIX wieku —
jak twierdza historycy — ugruntowalo si¢ w kulturze europejskiej przekonanie,
ze przeszio$é jest czyms zasadniczo odmiennym od terazniejszosci (Zaleski,
1996, s. 31). W ten sposob czas historyczny i przeszlo$é zaczepiona w tym
czasie stata si¢ fundamentem, na ktérym mozna budowaé terazniejszos¢. Spo-
strzezenie to jest tez bezustannie wykorzystywane do tworzenia warunkow
sprzyiajacych utrzymaniu przede wszystkim istniejacych struktur wladzy. Za-
uwazono bowiem, Zze panowanie nad stosunkiem obywateli do czasu jest
nie tylko Zrédlem wladzy, ale i1 sposobem jej sprawowania (Szacka, 1995,
s. 70). Dobrym literackim przykladem takich dziatan moga by¢ np. powiesci
Georga Orwella Rok 1984 1 Folwark zwierzecy. Przeszio$é jest bezustannie
przetwarzana na potrzeby terazniejszosci, a podstawowa funkcja pamigci jest
nie tyle przechowywanie przesziosci, lecz przede wszystkim taka jej adaptacja,
aby moc t¢ terazniejszos¢ wzbogacad i wladaé nia (Lowenthal, 1991, s. 22).
Przesztos¢ w Misterium Mgki Panskiej jest z pewnosdcia czym$ odmiennym
od samej przesziosci goreckiego Misterium. Stad tez i problem przedstawiania
tej przesztosci, ktora ma do czynienia z dwoma jakosciowo odmiennymi cza-
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sami: czasem Swietym i czasem historycznym. Uczestnicy misterium zachowuja
pamig¢ o wspolobecnosci w ,autentycznym nowotestamentowym misterium”,
dziejacym sig w czasie Swigtym. Lecz takze historyczna przeszlo$é goreckiego
Misterium jednoczesnie uzasadnia terazniejszos¢ Misterium 1 pozwala ja objaé
w posiadanie. Silne poczucie zakorzenienia Misterium w Gorce Klasztornej jest
réwnoczesnie powodem do dumy mieszkancéw parafin Gorka Klasztorna.

Utrwalone w XIX wieku przeswiadczenie, ze przeszlosc jest czyms$ zasadni-
czo odmiennym od terazniejszosci, powoduje nie tylko mowienie o przesziosci
w kategoriach teraznigjszosci, lecz takze ruch odwrotny — mowienie o teraz-
niejszosci w kategoriach przesziosci. Tego rodzaju mechanizm powrotu
do przesziosci ujawnia sig we wrazliwosci nostalgicznej. szczegdlnie wtedy
edy wspomnienia dotyczg tworcy Goreckiego Misterium — ks. J. Czekaly MSF,
ktory od 1993 roku przebywa w Domu Prowincjonalnym Ksiezy Misjonarzy
Swiqtej Rodziny w Poznaniu. Ks. J. Czekala MSF, opuszezajac Gorke Klasz-
torng, zamknal bowiem pewien etap historii misterium. W wielu wypowie-
dziach laczono posta¢ Ks. J. Czekaly MSF z bezpowrotnie utracong przeszlo-
scig, czyms$ zasadniczo réznym od teraznigjszosci lub nawet lepszym. Niech
za przykfad postuzy jedna z wypowiedzi:

-Ksiadz Czekala to byl prawdziwy gospodarz, teraz juz nie ma takich. On
byt zatozycielem misterium™ (AZE A 7091, s. 17).

Sens nostalgii wyplywa z tesknoty za czym$ nicobecnym i minionym. Prze-
sztos¢ w takim s$wiecie zostaje unieruchomiona, a pamigé podaza w $wiat
raz na zawsze utracony. ,.Przeszlosé taka ma czgsto status mityczny, gdyz jest
niezmienna, jest wartoscia, ktora przechowuje si¢ mimo plynacego jednokie-
runkowo nurtu zycia: to oaza pamigci” (Burszta, 1996, s. 101-102). Nostalgik
ufa swojej pamieci, przywolujac przesziosc, atestuje ja. W atestacji nie ma
pewnosci, jest ona krucha i nie podlega kategorii prawdy i falszu. Przeciwieii-
stwem atestacji jest podejrzenie, lecz kiedy nostalgik atestuje, odrzuca podej-
rzenie, chee uznania i wiarygodnosci dla swojej pamigci. Atestujac upewnia sig¢
co do ksztaltu tego, co byto, buduje rowniez zaufanie do wlasnych ocen
(Skarga, 1995, s. 14). Dzisiaj coraz czgsciej nostalgia staje si¢ formg praktyki
kulturowej, gdzie méwiac cokolwiek o terazniejszosci, moéwimy o niej poprzez
utracong 1 lepsza przeszio$é, ktéra konserwujemy jak drogocenna rzecz.
Wspolczesny swiat, ktory jawi sig jako trudny lub wrecz niemozliwy do za-
mieszkania, sktania nas ku temu co pewne, minione i co daje punkt odniesienia
(Burszta, 1996, s. 103), my zas myslimy, iz wtedy gdy terazniejszos¢ pochwy-
cimy jako przeszios¢, bedziemy ja mogli posiasé naprawde.

Nie sadze, aby nostalgia rozumiana jako forma prakiyki kulturowej byla za-
chowaniem powszechnym, z jakim spotkalismy si¢ w Gorce Klasztornej. Wy-
czuwalismy raczej jej obecno$¢ w tym miejscu, kiedy pamigé opuszezala ob-
szary tego co Swigte, a nasi rozmdwcey skupiali sie nad forma $wieta i Swieto-
wania, mowiac, iz takich misteriow, jakie byly ,.dawniej”, juz ,,dzisia)” nie ma.
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Nostalgia nicuchronnie niesie ze sobg desakralizacje, zaktada bowiem niemoz-
liwos¢ powrotu do raz na zawsze utraconej przesztosci, tak wiec i niemozli-
wos¢ reaktualizacji. i wspolprzebywania w czasie swigtym. Czas Swigty jest
zreszta w takiej perspektywic niesbecny, a egzystencja nasza toczy si¢ jedynie
w czasie historyvcznym, gdzie bezustannie gubimy i odnajdujemy coraz to inny
bagaz wspomnien z przeszlosci. Nostalgia, ktora nie jest cecha przedmiotu, lecz
rodzajem ogladu $wiata (Zaleski, 1996, s. 12), tym dobitniej podkresla niemoz-
liwos¢ powrotu do Zrodel, czy wreez niemozliwos¢ zadomowienia. Lecz row-
noczesnie wydaje sig, iz czlowiek szybciej zrezygnuje z takiego ogladu $wiata
niz z cheei zadomowienia, odzyskujac utracong tubylczos$¢ (por.: Tokarska-
Bakir, 1995, s. 214). W przeciwnym bowiem przypadku przeszlo$¢ moze za-
czad si¢ jawic jako obca, tym bardziej. ze im glebiej wnikamy w t¢ przesziosé,
tyvin wiecej widzimy zaleznosci od tego, co jest poza nami. Stad tez moga poja-
wi¢ si¢ napiecia pomiedzy tym, co moje, a tym, co tg ,,mojos¢” przekracza lub
oddala. Istnicje wige mozliwosé zerwania wigzi pomiedzy tym, co bylo i co pa-
migtam, a teraznicjszoscia i przysztoscia. Ujawnia si¢ tutaj dwuznaczna rola
pamigci: raz jako zrodia integracji, a po drugic jako intymnego miejsca uciecz-
ki. W tej sytuacji nadal aktualne pozostaje pytanie: ,.czy tworze historig tak
by odnalez¢ siebie, czy przeciwnie, to ta historia, cho¢ jest pelna luk i przekia-
man, mnic tworzy?” (Skarga, 1995, s. 18). W takiej perspektywie tozsamosé
staje sie pojeciem kulturowym, kulturowo traconym i odzyskiwanym, a my
jestesmy zmuszeni do wysitku jej poszukiwania.
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Jarostaw Lichstaedt
TO BE IN GORKA KLASZTORNA AND REMEBER CALVARY
(Summary)

This article is a result of ficld studies carried out (March 1997) in Gérka Klasztorna (the dis-
trict of Pia) during the Miracle of Passion of Christ. Many pilgrims were interviewed about the
Miracles that have been staged in the monastery of the Mission Fathers of the Holy Family al-
ready for several years,

In their reconstruction (and. by the same token, reinterpretation) about the history of the
Gérka miracle. the pilgrims referred 1o their memory. So when asked to speak about the past
of the miracie, they often did it by using pictures.

In most interviews three characteristic pictures, one intermingling with another. have ap-
peared. The first image referred to the miracle which was remembered to be secn as first in Goérka
Klasztorna. In consequence. this image was imposed on and repeated in the succeeding ones. The
second picture was associated not so much with the history of the miracle in Gorka Klasztorna,
but rather with the New Testament passion of Jesus Christ. The third picture recalled the miracle
that was just being staged.

The three different pictures of the miracle recalled by the pilgrims did not spoil the impres-
sion that what they actually presented was the same miracle, This sighting led us to realize
the role of memory in building impressions about the identity of the recalled pictures.

The memory about a miracle became a part of the collective memory of the pilgrims which
contributed to forming their personal identity. In the process of identity building, memory ap-
peared to have a dual role: first as a source of integration, and second (reflected in the nostalgic
sensitivity) as an intimate place of refuge which caused tensions and led people to see their past
as a lost one.

Transiated by M. Wilczyiski




