Stanistaw Franciszek Gajerski

Problemem garncarstwa na ziemiach polskich etnografowie

nasi interesuja sig juz od wielu lat. Owocom ich badan sa liczne
publikacje; ostatnio ukazaly si¢ dwie niezmiernie ciekawe prace:
Barbary Kolodziejskioj! i Ewy Frys-Pietraszkowej2. Powodzenie
dalszych badan uzaleznione jest w duzym stopniu od stanu
bzachowanych Zrodel z wezesniejszych stuleei oraz umiejetnego
ich wykorzystania w trakcie badani etnograficznych. Dlatego
tez z zadowoleniem powita¢ nalezy opublikowane przez Marvie
 Stankowa  dwa  statuty cechu garncarskiego z Miedzyrzeca
' Podlaskiego’, nadane mu przez dziedzicow miasta w X VIIT wicku.
Nadmienié nalozy, ze tradycje garncarstwa w Miedzyrzecu
Podlaskim siegaja 15568 roku¢. Faktu tego nie uwzglednita Stan-
F kowa. a jedynie wspomniala o tym, ze tamtejszy cech garncarski

istnial juz w XVII wiekus. Do cechu tego, w mysl statutow,

nalezo¢ mieli réwniez garncarze mieszkajacy ,,na ustroniu,
to jest po wsiach teyze Wloéei” miedzyrzeckiej oraz strycharze
i murarze$, Fakt to niezmiernie ciekawy i zaslugujacy na szezegél-
niejszg uwage badaczy.

Opublikowane przez Stankowsg ustawy cochowe przecho-
wywane sa w Wojewddzkim Archiwwumn Panstwowym w Lublinic
wérod innych aktéw miedzyrzeckiego cechu garncarskiego.
Nie sg to jednak, jak podano na wstepie, oryginalne dokumenty,
a jedynie nie poswiadezone dziewietnastowicezne ich kopie?.

Pierwszy z opublikowanych statutow wystawila Elzbieta
Helena z Lubomirskich Sieniawska, kasztelanowa krakowska
i hetmanowa wielka koronna. Z uwagi na to, ze brak w nim
micjsea i daty wystawienia, Stankowa sugeruje, iz mégl on byé
1710,
wychodzge z zaloZenia, ze Sieniawska miedzy innymi tytulami
przyjela tez (wowezas — uwaga S.F.G.) tytul kasztelanowej
krakowskiej'®.

nadany garncarzom migdzyrzeckim ,,poezgwszy od r.

Argument to niezbyt przekonywajacy — wy-
maga szerszego udokumentowania. Godny uwagi jest jednak
fakt, iz dziedziczka Miedzyrzeca byla kobieta, ktora zaliczano
do najwybitniejszych Polek 6wezesnej epoki®.

Wspomniany dokument aprobowala pézniej cérka Elzbiety
Heleny, Maria Zofia Denhoffowa, 2. voto Czartoryska. Data
roezna ulegla zniszezeniu1®; Maria Stankowa blednie podaje
na wstepie, ze ,,poSwiadczenic wystawione zostalo réwniez
hez daty”. Czas potwierdzenia ustala ona na lata 1731—1771 —
Maria Zofia byla wowczas zong Stanislawa Denhoffat!l. Daty
te nalezaloby usci$lié; trzeba przynajmniej ustalié, kiedy Maria
Zofia weszla w posiadanie débr miedzyrzeckich.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz garncarze miedzyrzeccy wezesniej
juz otrzymali potwierdzenie swych praw. Stad ,upraszali”
jedynie Elzbiot¢ Heleng Sieniawsks, aby ,,im nowe (Poniewaz
im dawne podezas panujacego ognia zgorzalo) nadala prawo
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y wskrzesila nadane od Antecessoréw’ przywilejetz. Problem
niezmiernie wazny. Stgd nasuwa sie potrzeba ustalenis pierwot-
negn potwierdzenia praw cechu garncarskiego w Miedzyrzecu
Podlaskim.

Dokument drugi, opublikowany przez Marie Stankowa,
wystawiony zostal w Siedlcach w 1787 roku przez syna Marii
Zofii, ks. Adama (zartoryskiegoi3. Nie jest on jednak, jak po-
dano na wstepie, ,,wiernie przepisany z dokumentu wezesniej-
szego’’ 14,

We wstepic nie podano nazwy zespolu, w sklad ktérego
wehodzg opublikowane dokumenty oraz ich sygnatur. Nalezalo
réwniez podadé, w jakich okolicznoseiach sporzadzono kopie
statutow. Stankowa zaznnezyla natomiast, przed przyvtoezeniem
tekstow statutow, ze zawieraja one postanowienia tyczace
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wyboru cechmistrzéw oraz okreslaja ich kompetencje, podaja
warunki otrzymania wlasnej jatki oraz ustalaja wysokosé oplat
dokonywanych przy rozpoczynaniu nauki zawodu i przy wy-
zwalaniu sie. Bezpodstawnie natomiast zasugerowano, ze przy-
wileje ,,naznaczajg ceny na wyroby garncarskie”’1s. W statutach
mowa jest o tzw. targowym, a zatem o oplatach pobieranych
przez eccch od garncarzy obeych, przywoigeych swe wyroby
na sprzedaz do Miedzyrzeca!s oraz od rzemieélnikéw miejscowych
tegoz kunsztu i z okolicznych wsi nalezgeych do débr miedzy-
rzeckich17. Nie jest to oczywiscie jaki$ fakt odosobniony; z po-
dobnymi wypadkami spotykamy sie w statutach cechowych
z innych miast!®. Maria Stankowa podkreélila fakt, ze w przywi-
lejach przez nig opublikowanych brak jest ,,okredlenia warunkéw:
na jakich miala odbywaé si¢ nauka rzemiosla’ 1 nie podano ,,za-
kresu umiejetnosei, wymaganych przy wyzwalaniu terminatoréow
i przy egzaminie na stanowisko majstra’'®. Blednie natomiast
podala, ze wybory cechmistrzéw mialy si¢ odbywaé ,,zawsze w
dzierr wielkanoeny’’2®. Na uwage zasluguje jeszcze fakt, ze cech-
mistrz starszy (o takim tylko mowa!) mial byé wybrany przez
braci ,,z porzadku tak Religy Rzymskicy jako y Religy Ruskiej
Unijackie]”’?!. Problem to niezmiernie istotny na obszarze pogra’

¢

on rozwigzany podobnie jak w Miedzyrzecu2? lub jednostronnie,

nicza polsko-ukrainskiego; w innych osrodkach garncarskich by

z korzyéeig dla Polakéw23,

Na moey przywileju nadanego garncarzom mig¢dzyrzockim
przez Elzbiete Helene Sieniawsks, mieli oni prawo ,,raz na Rok,
na Wiolkanoe war piwa wyrobié sobie”. Byt to ich dawny prazy-
wilej. Nowa dziedziczka ponawiajac go zamierzala zachecié ich
.do lepszego porzadku y podeymowania ciezaréw’”. W statucie
nie okreélono blizej powinnoéei garncarzy wobee dworu, a jedy-
nie podano, ze ,,0d roboty Pariskiey proporeyonalnie platni byé
powinni’ 24, Stwierdzié tu z naciskiem nalezy, ze dokument drugi
nie zawiera takowego postanowienia. Ks. Adam Czartoryski nie
potwierdzil tez dawnego prawa, zezwalajacego garncarzom na
warzenie piwa. Szezegély to drobne, ale rzucajace pewne dwiatlo
ne dzieje tamtejszego oérodka w XVIIT wieku i opublikowanych
dokumentéw, ktére sg cennym zrodlem do dziejéw garncarstwa
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Na szezegdlng uwage za-
sluguje piorwszy dokument, ktéry pozwala na blizsze zapoznanie
si¢ z poezynaniami gospodarczymi Sieniawskich, ktérzy w swych
dobrach wlasnych, jak i w dzierzawionych krolewszezyznach
zwracali réwniez baczng uwage na znajdujacych si¢ tam garnca-
rzy.

W trakeie badan archiwalnych mialem moznosé blizej przyj-
1zed sie dzialalnosei gospodarczej Mikolaja Hieronima Sieniaw-
skiego, hetmana polnego koronnego, i jego syna, Adama Mikolaja
(meza Elzbiety Heleny), na tercnie klueza sieniawskiego i ole-
szyckiego oraz w starostwie lubaczowskim. Za ich to staraniem
rozwingl sie ofrodek garncarski w Sieniawie kolo Jaroslawia,
w ziemi przemyskiej. Produkowane tam kafle, zgodnie z wolg
dziedzica, byly wysokiej jakodei i w pelni odpowiadaly smakowi
artystycznemu Owezesne] epoki. Dwoér systematycznie skiadal
zamoéwienia na takowe wyroby. Z kafli tych budowano pieco na
obszarze débr wlasnyeh 1 dzierzawionych przez Sieniawskich
krélewszezyzn (w Brzezanach, Oleszyecach, Stryju, Warszawio i in-
nych miejscowosciach)2s oraz poza zasiegiem tych posiadlosei
(w Kukizowie, Réwnem)?26. Przy swej gléwnej rezydencji, w Ole-’
szycach, mieli réwniez Sieniawscy majstrow kunsztu garncer-
skiego, ktorym zlecano rdzne prace??. Na szezegolniojsza uwage
zastuguje troska, jaka wykazal Adam Mikolaj wobec oérodka
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w starostwie lubaczowskim, ktéry po najezdzis szwedzkim w 1709
roku znacznie podupadl28. Wspaniale tez rozwijal sie wiejski
of$rodek garncarski na terenie tegoz starostwa w Dziewiecierzu
kolo Potylicza29. Byla w tym niewatpliwie duza zastuga polityki
gospodarezej starosty. Nie sa to fakty odosobnione. Adam Mi-
kolaj Sieniawski zywo tez interesowal si¢ garncarzami z doébr
wlasnych na Podolu; przywileje cechowe nadal cechom garncar-
skim w Miedzybozu (1721)30 i w Satanowie31.

Nadmienié nalezy, iz obdarzyl on tez przywilejami satanow-
skie cechy innych kunsztéw: szewski (w 1704 r.), kuénierski (na
dokumencie data ulegla zniszezeniu) i tkacki (w 1704). Po jego
Smierci3? tamtejszy cech ciesielski otrzymal przywileje od wdowy
po nim, Elzbiety Heleny Sieniawskiej, w roku 172633, Fakt ten
przytoezylem tu po to, aby podsunaé¢ myél, iz miedzyrzecki cech

garncarski mogl tez otrzymaé od niej omawiany wezesniej do-
kument po &mierci jej meza.

Zestawione tu wiadomosei $wiadeza o celowoéel rozszerzenia
badari nad przeszloécia miedzyrzeckiego osrodka garncarskiego
w okresie, gdy miasto znajdowalo si¢ w rekach Sieniawskich.
W Miedzyrzecu posiadali swg rezydencje, ktérg w spadku przy-
jela po nich Maria Zofia Denhoff34; ciekawe wige byloby ustale-
nie, w jakim zakresie i na jakich warunkach korzystal dwor z us-
lug miejscowych garncarzy oraz jaki byl zasieg wyrobéw tegoz
osrodka,.

Zywié nalezy nadzieje, ze Maria Stankowa nie poprzestanie
na udostepnieniu wspomnianych dokumentéw; opublikowanie
statutéw winno byé wstepnym krokiem do dalszych badan nad
dziejami miedzyrzeckiego oérodka garncarskiego.

PRZYPISY

L B. Kolodziejska, Rzemioslo garncarskie w Zielonogdrskiem,
Warszawa — Poznan 1973.

2 E. Frys$-Pietraszkowa, Osrodek garncarski w Lqizkw Ordy-
nackim @ jego wyroby na tle ceramiki malowanej w Polsce, Wroclaw
1973.

3 M. Stankowa, Praywileje dla cechu garncarzy w Miedzy-
rzecu BlZbiety Heleny Sieniawskiej © Adama Kazimierza Czarto-
ryskiego, ,,Rocznik Miedzyrzecki”, t. IV, Miedzyrzee Podlaski
1972, s. 171—174.

4 T. Delimat, Garncarstwo ludowe w wojewddztwie lubelskim,
,,Prace i Materialy Etnograficzne”, t. XVIII, cz. I, Wroclaw
1961, s. 31.

5 M. Stankowa, op. ecit., s. 171.

Tamze, s. 173.

Tamze, s. 171.

Tamze.

M. Gebarowicz, Szkice z historii sztuk: XVII w., Torun
1966, s. 236; J.A. Gierowski, Wroclawskie interesy hetmanowej
Elzbiety Sieniawskiej [w:] Studia z dziejow kultury 1+ ideologii
ofiarowane Kwie Maleczyriskiej w 50 rocznice pracy dydaktycznej
7 naukowej, Wroclaw 1968, s. 222—223.

10 Aprobuie ten Przywilei die 2 octobris (rok zatarty)
Marya z Sieniawskich Denhoffowa’ ..., M. Stankowa, op. cit.,
s. 173.

it M. Stankowa, op. cit., s. 171—172.

12 Tamze, s. 172.

13 Tamze, s. 174.

14 Tamze, s. 171.

15 Tamze, s. 172.

16 W dokumencie wystawionym przez E.H. Sieniawska
podano: ,,Goscinni za$ powinni od wozu polewanych garkéw
dawaé¢ po groszy 9, od malowanych po groszy 10, od siwych
po groszy 3 do skrzynki’, M. Stankowa, op. cit., s. 173. Statut
z r. 1787 wykazuje w tym wzgledzie pewne zmiany. Podano
w nim: ,,Godcinni za$ powinni od woza polewanych Garnkéw
dawaé po groszy Poll. Miedzianych szes¢ N° 6, od malowanych
po groszy takichze Dziesigé N° 10, od Siwych po Groszy takichze
Trzy N° 3 do skrzynki”, tamze, s. 174.

17 Dokument pierwszy problem ten ujmuje nastepujaco:
»,Domowi za$§ y postronni proporcyonalnie Wedlug zwyczaju”,
M. Stankowa, op. cit., s. 173. W przywileju A. Czartoryskiego
podano podobnie: ,,Domowi za$ y wlodcianie proporcyonalnie
wedlug zwyczaiu”, tamze, s. 174.

18 W statucie np. cechu wielkiego z Brzozowa w ziemi
sanockiej, do ktérego nalezeli tamtejsi garncarze, podano:
,,Garncarze, ktérzy woza garki wozami na Jarmark potylickie
albo tez y Insze z réznych mieyse, Ci powinni dawaé¢ do Cechu
od wozu po groszy dwanasdcie a kto za$ na sobie przyniesie
powinien daé¢ do Cechu gro. 3", Centralne Paristwowe Archiwum
Historyezne URSR we Lwowie (dalej eyt.: CPAH), z. 25, Rada
cechiv mista Berezova, op. 1, nr 12, Statut ob’jednanoho cechu
mista Berezova, nadanyj Janom Kazymyrom 12 V 1706 r., pidtver-
denyj KSystofom Janom Senbetom 22 III 1722 r. i rozsyrenyj
18 X 1748 r. Vacltavom Sierakovskym peremyslskym biskupom, k. 4.

19 M. Stankowa, op. cit., s. 172. )

20 W tekscie statutu pierwszego podano: ,,Cechmistrz
starszy bydz ma, ktérego sobie Bracia na dzienn Wielkoczwartko-
wy co Rok obieraé sobie(...) beda powinni”, M. Stankowa, op.
cit., s. 173. Dokument z 1787 r. zawieral identyczny tekst,
tamze, s. 174.

21 M. Stankowa, op. eit., s. 173, 174.

22 W gtatucie cechu garncarzy z Glinska i Z6lkwi, ktéry
nadal im Jan III Sobieski w 1685 r., a po nim kolejno aprobowali
go Michal Kazimierz Radziwill (1746 r.) i Karol Radziwill (1778 r.),

© ® 9

122

podano: ,,Chcemy, aby wybierano cechmistrza religii rzymskiej
a takze greckiej, starszy [ma byé] w Gliisku, drugi z przed-
mieécia zolkiewskiego”, CPAH, z. 52, Mahistrat mista Lvova,
op. 1, nr 326, Hramota kniaziv Mychajla @ Karola Radziviliv

z 1778 r. pro pidtvertyiannia pryvitejiv, nadanych korotem Janom

III honéarskomu cechu v Zovkvi i Hiynsku, k. 2—3.
23 W statucie cechu garncarskiego z Tomaszowa, w woj.
belskim lezgcego, ktéry nadala w r. 1642 Katarzyna z Ostroga

Zamoyska, podano: ,,Naprzod wybiera¢ majg z posrzodku siebie |
starszych(...) a ci, zeby byli professjej katolickiej, rzymskiej”,

J. Peter, Szkice z przeszlosci miasta kresowego, Zamosé 1947,
s. 122. Podobnie ‘statut potylicki, potwierdzony w 1649 przez
Jana Kazimierza, a ponownie aprobowany przez Augusta IT Sasa
w 1729 r., postanawial: ,,Cechmistrze maja byé dwa Polacy”,

Potelicz. R. 1649 1 1729. Ponowienie potwierdzenia ustaw dla cechu

garncarskiego, wyd. Wlolanski] F[ranciszek], ,,Dodatek Tygod-
niowy przy Gazecie Lwowskiej”, nr 27, 1853, s. 108.

24 M. Stankowa, op. ecit., 8. 173.

25 8.F. Gajerski, Produkcja kafli w Sieniawie w Swietle

Zrédet z XVIII wieku, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, nr 2, 1969,
s. 213—215; Tenze, Zarys historii sieniawskiego oérodka kaflar-

skiego. Przyczynek do dziejow produkcji kafli na obszarze Rusi
Czerwonej w koricu XVII 4 w pierwszej polowie XVIII wieku,
,»Roeznik” [Stowarzyszenia Milodnikéw Jaroslawia], 1969—
1970—1971, Jarostaw 1971, s. 129—138; Tenze, Potylicki osrodek

kaflarski w XVI—XVIII w., ,,Kwartalnik Historii Kultury |

Materialnej”’, nr 3, 1972, s. 483; A. Stelmach, Dwdr w Oleszycach

w XVIIT w., ,,Biuletyn Historii Sztuki”, nr 3, 1971, s. 286, 289; |
Tenze, Nie zachowane dwory Sieniawskich w Oleszycach, Dzikowie

@ Dziewigcierzu w powiecie lubaczowskim [w:] Architektura rezy-
dencjonalna © obronna wojewddztwa rzeszowskiego w Swietle badan
naukowych prowadzonych w 25-leciu PRL. Materialy z sesji nau-
kowej. Lancut 9—10 maja 1970 r., Lancut 1972, s. 261, uwaza,
z czym calkowicie si¢ zgadzam, ze piece we dworze dziewie-
cierskim zbudowane byly réwniez z kafli sieniawskich. Jeszeze
do drugiej polowy XIX w. zachowalo sig , kilka bardzo ciekawych
piecéw i kominkéw kaflowyeh” w zamku oleszyckim (Anna
z Duzialynskich Potocka, Mdj pamigtnik. Opracowal Andrzej
Jastrzebski, Warszawa 1973, s. 92), ktére wykonane zostaly
przez garncarzy sieniawskich w XVIII w.

26 S.F. Gajerski, Potylicki osrodek kaflarski ..., s.
M. Gebarowiez, op. cit., s. 235.

27 W latach 1662—1665 garncarzem w Oleszycach byl
niejaki Waclaw, CPAH, s. 38, Miskyj uriad v Olesycéach, op. 1.
nr 1, Viéysta knyha mista Olesyé, k. 18 v, 25 v, 61 v; w 1703 r.
Joézef, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt.: Bibl.
Czart.), nr 742 Gosp., k. 80 v, 82 v, 84 v, a w 1761 Kazimierz,
CPAH, z. 38, op. 1, nr 4, Knyha zapysiv prybutkiv ta vydatkiv
mista Olesyé, k. 32. W 1714 r. zaplacono ,,Gancarzowi Oleszye-
kiemu od przestawienia siedmiu piecéw zielonych i za dwa
nowe tamze w Oleszycach zl 40", Bibl. Czart., nr EW 148, k. 9.

28 8.F. Gajerski, Materialy do historii osrodkéw garncarskich
w Potyliczu © okolicy, ,,Pol. Szt. lud.”, nr 1, 1960, s. 44; Tenze,
Potylicki osrodek kaflarski ..., s. 478—480.

29 Tenze, Materialy ..., s. 45—47.

30 J. Siecinskij, Materiaty dla istorii ciechov v Podolii,
Kamieniec — Podolsk 1904, s. 23, 71—73.

31 Tamze, s. 27.

32 A.M. Sieniawski zmarl w Oleszycach 2 VI 1726 r., A. Stel-
mach, Dwor w Oleszycach ..., s. 284.

33 J. Siecinskij, op. ecit., s. 26.

34 P. Bohdziewicz, Korespondencja artystyczna Elzbiety
Sieniawskiej z lat 1700—1729 w zbiorach Czartoryskich w Kra-
kowie, Lublin 1964, s. 273.

483;



