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( U W A G I NA TEMAT ŹRÓDEŁ OPUBLIKOWANYCH PRZEZ MARIĘ STANKOWĄ) 

Problemom garncarstwa na. ziemiach polskich etnografowie 
nasi in teresują się już od wie lu la t . Owocem ich b a d a ń są liczne 
publikacje; ostatnio u k a z a ł y się dwie niezmiernie ciekawo prace: 
Barbary Kołodz ie j sk ie j 1 i E w y F r y ś - P i e t r a s z k o w e j 2 . Powodzenie 
dalszych b a d a ń uza leżn ione jest w d u ż y m stopniu od stanu 
zachowanych źródeł z wcześnie jszych stuleci oraz u m i e j ę t n e g o 
ich wykorzystania w trakcie b a d a ń etnograficznych. Dlatego 
też z zadowoleniem p o w i t a ć na l eży opublikowane przez Marię 
S t a n k o w ą dwa s ta tu ty cechu garncarskiego z Między rzeca 
Podlaskiego •', nadane mu przez dz iedziców miasta w X V I I I wieku . 

Nadmion ić nałoży, że tradycje garncarstwa w Międzyrzecu 
Podlaskim sięgają 1558 r o k u 4 . F a k t u tego nie uwzg lędn i ł a Stan­
kową, a jedynie w s p o m n i a ł a o t y m , że tamtejszy cech garncarski 

} istniał już w X V I I w i e k u ' . Do cechu tego, w m y ś l s t a t u t ó w , 
należeć miel i również garncarze mie szka j ący „ n a ustroniu, 
to jest po wsiach t e y ż e W ł o ś c i " międzyrzeck ie j oraz strycharze 
i murarze". Fak t to niezmiernie ciekawy i za s ługu jący na szczegól­
niejszą uwagę badaczy. 

Opublikowane przez S t a n k o w ą ustawy cechowe przecho­
wywane są w W o j e w ó d z k i m A r c h i w u m P a ń s t w o w y m w Lubl in ie 
wśród innych a k t ó w między rzeck i ego cechu garncarskiego. 
Nie są to jednak, j ak podano na ws tęp ie , oryginalne dokumenty , 
a jodynie nie poświadczone dz i ewię tnas towieczne ich kopie 7 . 

Pierwszy z opubl ikowanych s t a t u t ó w w y s t a w i ł a E l ż b i e t a 
Helena z Lubomirskich Sieniawska, kasztelanowa krakowska 
i hetmanowa wielka koronna. Z uwagi na to, że brak w n i m 
miejsca i da ty wystawienia, S t a n k o w ą sugeruje, iż móg ł on być 
nadany garncarzom m i ę d z y r z e c k i m „ p o c z ą w s z y od r. 1710. 
wychodząc z za łożenia , że Sieniawska m i ę d z y i n n y m i ty tu la rn i 
przyję ła też (wówczas — uwaga S.F.G.) t y t u ł kasztelanowej 
krakowskie j" 8 . Argument to niezbyt p r z e k o n y w a j ą c y — w y ­
maga szerszego udokumentowania. Godny uwagi jest jednak 
fakt, iż dziedziczka Międzyrzeca b y ł a k o b i e t ą , k t ó r ą zaliczano 
do najwybitniejszych Polek ówczesnej epoki*. 

Wspomniany dokument a p r o b o w a ł a późn ie j c ó r k a E l ż b i e t y 
Heleny, Maria Zofia Denhoffowa, 2. vo to Czartoryska. Da ta 
roczna uległa zniszczeniu>»; Mar ia S t a n k o w ą b łędn ie podaje 
na ws tęp ie , że „ p o ś w i a d c z e n i e wystawione zos ta ło również 
bez da ty" . Czas potwierdzenia ustala ona na la ta 1731—1771 — 
Maria Zofia b y ł a wówczas ż o n ą S t a n i s ł a w a Denhof fa 1 1 . D a t y 
te na leża łoby uściś l ić ; trzeba przynajmniej us ta l i ć , kiedy Mar ia 
Zofia weszła w posiadanie d ó b r m i ę d z y r z e c k i c h . 

Podkreś l i ć na l eży fakt , iż garncarze m i ę d z y r z e c c y wcześnie j 
już o t rzymal i potwierdzenie swych praw. S t ą d „ u p r a s z a l i " 
jedynie E lżb ie t ę H e l e n ę Sieniawska, aby „ i m nowe (Pon ieważ 
im dawno podczas p a n u j ą c e g o ognia zgorza ło) n a d a ł a prawo 
y wskrzesi ła nadano od A n t e c e s s o r ó w " p r z y w i l e j e 1 2 . Problem 
niezmiernie w a ż n y . S t ą d nasuwa się potrzeba ustalenia pierwot­
nego potwierdzenia praw cechu garncarskiego w Między rzecu 
Podlaskim. 

Dokument drugi , opubl ikowany przez Mar ię S t a n k o w ą , 
wystawiony zos ta ł w Siedlcach w 1787 r o k u przez syna M a r i i 
Zof i i , ks. Adama Czartoryskiego"3. Nie jest on jednak, j a k po­
dano na ws tęp ie , „wie rn i e przepisany z dokumentu wcześn ie j ­
szego" 1 4 . 

We wstęp ie nie podano nazwy zespołu , w sk ład k t ó r e g o 
wchodzą opublikowane dokumenty oraz ich sygnatur. Na leża ło 
również p o d a ć , w jak ich okol icznośc iach s p o r z ą d z o n o kopie 
s t a t u t ó w . S t a n k o w ą z a z n a c z y ł a natomiast , przed przytoczeniem 
t eks tów s t a t u t ó w , że zawie ra j ą one postanowienia t y c z ą c e 

wyboru c e c h m i s t r z ó w oraz okreś la ją ich kompetencje, p o d a j ą 
warunk i o t rzymania własne j j a t k i oraz u s t a l a j ą wysokość o p ł a t 
dokonywanych przy rozpoczynaniu nauki zawodu i przy wy­
zwalaniu się. Bezpodstawnie natomiast zasugerowano, że przy­
wileje „ n a z n a c z a j ą ceny na w y r o b y garncarsk ie" 1 ' . W statutach 
mowa jest o tzw. t a rgowym, a zatem o o p ł a t a c h pobieranych 
przez cech od garncarzy obcych, p r z y w o ż ą c y c h swe w y r o b y 
na sp rzedaż do M i ę d z y r z e c a 1 6 oraz od r zemieś ln ików miejscowych 
tegoż kunsztu i z okolicznych wsi n a l e ż ą c y c h do d ó b r m i ę d z y ­
rzeck ich 1 7 . XTie jest to oczywiście j ak i ś fakt odosobniony; z po­
dobnymi w y p a d k a m i spo tykamy się w statutach cechowych 
z innych mias t 1 8 . Mar ia S t a n k o w ą podkreś l i ł a fak t , że w p r z y w i ­
lejach przez n ią opubl ikowanych brak jest „ok re ś l en i a warunków- ' 
na jak ich m i a ł a o d b y w a ć się nauka r z e m i o s ł a " i nie podano „za ­
kresu umie j ę tnośc i , wymaganych przy wyzwalan iu t e r m i n a t o r ó w 
i p rzy egzaminie na stanowisko m a j s t r a " " . B łędn ie natomiast 
p o d a ł a , że w y b o r y c e c h m i s t r z ó w m i a ł y się o d b y w a ć „zawsze w 
dz ień w ie lkanocny" 2 0 . N a u w a g ę zas ługuje jeszcze fak t , że cech-
mistrz starszy (o t a k i m t y l k o mowa!) m i a ł być wybrany przez 
braci „z p o r z ą d k u tak Rel igy Rzymskiey jako y Rel igy Ruskiej 
U n i j a c k i e j " 2 1 . Problem to niezmiernie is totny na obszarze pogra" 
nicza p o l s k o - u k r a i ń s k i e g o ; w innych o ś r o d k a c h garncarskich b y ' 
on r o z w i ą z a n y podobnie j a k w M i ę d z y r z e c u 2 2 l ub jednostronnie, 
z k o r z y ś c i ą dla P o l a k ó w " . 

N a mocy przywi le ju nadanego garncarzom m i ę d z y r z e c k i m 
przez E l ż b i e t ę H e l e n ę Sieniawska, mie l i oni prawo „ r a z na Rok , 
na Wiolkanoc war p i w a w y r o b i ć sobie". B y ł to ich dawny przy­
wi le j . Nowa dziedziczka p o n a w i a j ą c go z a m i e r z a ł a zachęc ić ich 
..do lepszego p o r z ą d k u y podeymowania c i ę ż a r ó w " . W statucie 
nie okreś lono bliżej powinnośc i garncarzy wobec dworu , a jedy­
nie podano, że „ O d robo ty P a ń s k i e y proporcyonalnie p ł a t n i b y ć 
p o w i n n i " 2 4 . S twie rdz ić t u z naciskiem na leży , żo dokument drugi 
nie zawiera takowego postanowienia. K s . A d a m Czartoryski nie 
po twie rdz i ł t eż dawnego prawa, zezwala jącego garncarzom na 
warzenie p iwa . Szczegóły to drobne, ale r zuca jące pewne świa t ło 
na dzieje tamtejszego ośrodka, w X V I I I wieku i opubl ikowanych 
d o k u m e n t ó w , k t ó r e są cennym ź r ó d ł e m do dzie jów garncarstwa 
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Na. szczególną u w a g ę za­
s ługuje piorwszy dokument , k t ó r y pozwala na bl iższe zapoznanie 
się z poczynaniami gospodarczymi Sieniawskich, k t ó r z y w swych 
dobrach w ł a s n y c h , j ak i w d z i e r ż a w i o n y c h k r ó l e w s z c z y z n a c h 
zwracali również b a c z n ą u w a g ę na z n a j d u j ą c y c h się t a m garnca­
rzy . 

W trakcie b a d a ń archiwalnych m i a ł e m m o ż n o ś ć bliżej p rzy j ­
rzeć się dz ia ła lności gospodarczej Mikoła ja Hie ron ima Sieniaw-
skiego, hetmana polnego koronnego, i jego syna, Adama Mikoła ja 
(męża E l ż b i e t y Heleny) , na terenie klucza sieniawskiego i olo-
szyckiego oraz w starostwie lubaczowskim. Za ich to staraniem 
r ozw iną ł się oś rodek garncarski w Sieniawie ko ło J a r o s ł a w i a , 
w ziemi przemyskiej . Produkowane t a m kafle, zgodnie z wolą 
dziedzica, b y ł y wysokiej j akośc i i w pe łn i o d p o w i a d a ł y smakowi 
ar tys tycznemu ówczesnej epoki. D w ó r systematycznie s k ł a d a ł 
z a m ó w i e n i a na takowe w y r o b y . Z k a f l i t y c h budowano pieco na 
obszarze d ó b r w ł a s n y c h i d z i e r ż a w i o n y c h przez Sieniawskich 
k ró lewszczyzn (w B r z e ż a n a c h , Oleszycach, S t ry ju , Warszaw ic i i n ­
nych mie jscowośc iach) 2 - ' oraz poza zas ięg iem t y c h posiadłości 
(w Kuk izowie , R ó w n e m ) 2 6 . Przy swej g łównej rezydencji, w Ole­
szycach, mie l i również Sieniawscy m a j s t r ó w kunsztu garncar­
skiego, k t ó r y m zlecano różne praco 2 7 . N a szczególniejszą u w a g ę 
zas ługuje troska, j a k ą w y k a z a ł A d a m Mikoła j woboc o ś r o d k a 
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W starostwie lubaczowskim, k t ó r y po na jeźdz ie szwedzkim w 1700 
r o k u znacznie p o d u p a d ł 2 8 . Wspaniale też rozwi ja ł się wiejski 
o ś rodek garncarski na terenie tegoż starostwa w Dziewięcierzu 
ko ło P o t y l i c z a 2 9 . B y ł a w t y m n i e w ą t p l i w i e d u ż a zas ługa p o l i t y k i 
gospodarczej starosty. Nie są to f a k t y odosobnione. A d a m M i ­
koła j Sieniawski ż y w o też i n t e r e sowa ł się garncarzami z d ó b r 
w ł a s n y c h na Podolu; przywileje cechowe n a d a ł cechom garncar­
skim w M i ę d z y b o ż u (1721) 3 0 i w Satanowie 3 ' . 

N a d m i e n i ć na l eży , iż o b d a r z y ł on też przywi le jami Satanow­
skie cechy innych k u n s z t ó w : szewski (w 1704 r . ) , kuśn ie r sk i (na 
dokumencie data uległa zniszczeniu) i t kack i (w 1704). Po jego 
ś m i e r c i 3 2 tamtejszy cech ciesielski o t r z y m a ł przywileje od w d o w y 
po n i m , E l ż b i e t y Helony Sieniawskiej, w r o k u 1726 3 3 . F a k t ten 
p r z y t o c z y ł e m t u po to, aby p o d s u n ą ć mys i , iż m i ę d z y r z e c k i cech 

garncarski m ó g ł też o t r z y m a ć od niej omawiany wcześniej do­
kument po śmie rc i jej m ę ż a . 

Zostawione t u w i a d o m o ś c i świadczą o celowości rozszerzenia 
b a d a ń nad przesz łośc ią międzyrzeck iego oś rodka garncarskiego 
w okresie, gdy miasto z n a j d o w a ł o się w r ę k a c h Sieniawskich. 
W Międzyrzecu posiadali swą rezydenc ję , k t ó r ą w spadku przy­
ję ła po nich Mar ia Zofia D o n h o f f 3 4 ; ciekawe więc by łoby ustale­
nie, w j a k i m zakresie i na jak ich warunkach ko rzys t a ł dwór z us­
ług miejscowych garncarzy oraz j a k i b y ł zasięg w y r o b ó w tegoż 
o ś r o d k a . 

Żywić n a l e ż y nadz ie ję , że Mar ia Stankowa nie poprzestanie 
na u d o s t ę p n i e n i u wspomnianych d o k u m e n t ó w ; opublikowanie 
s t a t u t ó w winno b y ć w s t ę p n y m krok iem do dalszych b a d a ń nad 
dziejami międzyrzeck iego o ś r o d k a garncarskiego. 
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