Lud, t. 97,2013

KAMIL PIETROWIAK
Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowe;j
Uniwersytet Wroctawski

KEAMSTWO, UCZCIWOSC, ZAUFANIE.
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Wprowadzenie

Decyzja rozpoczgcia badan etnograficznych na temat zycia osob niewido-
mych byta wynikiem udzialu w studencko-doktoranckim projekcie Fonosfera,
zainicjowanym w listopadzie 2009 roku przez Katarzyne Walg i prowadzonym
przy Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Ogoblnym celem naszej grupy bylo zastanowienie si¢ nad mozliwo$ciami badan
spotecznych dotyczacych szeroko pojetego zmystowego doswiadczania Swiata
(siebie, innych, przedmiotow, miejsc), szczegdlnie w kontekscie zycia codzien-
nego. W toku naszych skromnych poczynan nawigzaliSmy kontakt z uczniami
Dolnoslaskiego Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 13 dla Nie-
widomych i Stabowidzacych. Po zorganizowanym w marcu 2010 roku spotka-
niu integracyjnym zaczelismy regularnie spotykac si¢ z chetnymi do wspdtpracy
uczniami, z ktérymi prowadzilismy wielogodzinne rozmowy i odbywali$my spa-
cery po Wroctawiu, a takze dla ktérych przygotowalismy cykl multisensorycz-
nych warsztatow'.

Spotkanie z uczniami Osrodka byto dla mnie pierwszym bezposrednim kon-
taktem z osobami niewidomymi. Nigdy wczesniej nie interesowatem si¢ ich
zyciem, sposobami spotecznego funkcjonowania oraz jego prawnym i instytu-
cjonalnym zapleczem. Wystarczylo jednak kilka indywidualnych rozméw, abym

' Wszelkie dziatania Fonosfery zostaty opisane na blogu internetowym www.fonosferra.wordpress.com.
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nabrat pelnego przekonania, ze te zagadnienia powinny by¢ przedmiotem bar-
dziej szczegoétowych badan etnograficznych. Tak tez zrodzit si¢ pomyst rozpo-
czecia studiow doktoranckich i napisania popartej kilkuletnimi badaniami pracy
na temat zycia mtodych oséb niewidomych®, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego kulturowych i spotecznych uwarunkowan.

W Polsce monopol na ,,naukowe” pisanie o ludziach niewidomych miaty do
tej pory psychologia (Grzegorzewska 1926; Majewski 1983; Sekowski 2001)
i pedagogika, w tym wypadku dziat pedagogiki specjalnej — tyflopedagogika (Do-
roszewska 1989; Osik 2000; Sekowska 1991). Poza zastang literatura przedmiotu
i wieloletnim do$wiadczeniem psychologicznym lub pedagogicznym poszcze-
gélnych autorow, wiedza prezentowana w tych pracach opiera si¢ w gtéwnej mie-
rze na wynikach badan ilosciowych. Wazna grupe tekstow, ktorych autorami sa
takze osoby niewidome lub ociemniate’, stanowia prace majace na celu popula-
ryzacj¢ wiedzy na temat zycia przedstawicieli tej grupy — ich postrzegania §wiata
oraz codziennego funkcjonowania (Czacka 2008; Majewski 1973; Zemis 1973).

Nieco inaczej do problemu niewidomosci* podchodza zachodni reprezentanci
nauk humanistycznych i spotecznych, w ktorych pracach temat ten zostaje przed-
stawiony bardziej wiclowatkowo. Wykraczajac poza podejscie pedagogiczne
i psychologiczne, szczegétowo 1 kompleksowo opisujq oni historyczne, politycz-
ne, kulturowe i spoteczne uwarunkowania zycia os6b niewidomych, postugujac
si¢ w tym celu metodami badan jakosciowych — badaniami etnograficznymi czy
analiza dyskursu (Farrell 1969; Gwaltney 1970; Lowenfeld 1975; Scott 1991;
Vaughan 1998). Wysoki poziom refleksyjnosci cechuje takze teksty niewidomych
autoréw, ktorzy umiejetnie odnosza swoje indywidualne doswiadczenia do ogo6l-
niejszego spoteczno-kulturowego kontekstu funkcjonowania ludzi niewidomych
(Hull 2001; Kleege 1998, 2005, 2006). Podobne nastawienie zaczyna by¢ wi-
doczne takze w ostatnich pracach polskich autorow, ktorzy coraz bardziej wstu-
chujq si¢ w prywatne, codzienne historie opisywanych ludzi, przedstawiajac je

> W ramach badaf mianem ,,0soby niewidomej” okreslam kogos, kto — z powodu znacznego lub
catkowitego ubytku wzroku — do poruszania si¢ poza przestrzenia swojego domu potrzebuje pomocy
fizycznej w postaci biatej laski, psa-przewodnika lub asystenta.

? Jak pisze Tadeusz Majewski (1983: 16), terminu ,,0soba niewidoma” uzywa si¢ w odniesieniu do
kogo$, kto nie widzi od urodzenia lub wczesnego dziecinstwa, zas ,,0s0bg ociemniata” nazywa si¢ ko-
208, kto catkowicie lub w znacznym stopniu utracit wzrok w ciagu swego mtodzienczego lub dorostego
zycia.

* W jezyku angielskim stowo blindness oznacza dostownie §lepote, chciatbym jednak unikaé tego
okreslenia, ktore w jezyku polskim — podobnie zreszta jak blindness w jezyku angielskim — zawie-
ra wyraznie negatywne konotacje. Analogiczne do niewidomosci jest angielskie pojecie sightlessness,
uzywane przez Shlomo Deshena, autora etnograficznej monografii na temat spotecznosci oséb niewido-
mych w Izraelu (Deshen 1992: 1-2). Stowa takie, jak ,,Slepota”, ,,$lepy” czy slangowe slepaki, slepaczki
sa uzywane i akceptowane przez znane mi osoby niewidome, ale wylacznie w sytuacjach, gdy postuguja
si¢ nimi sami ludzie niewidomi lub ,,wtajemniczeni”: widzacy koledzy, przyjaciele, krewni. W innym
wypadku wielu z nich traktuje podobne okreslenia jako obrazliwe.
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na tle norm, wartosci i znaczen wtasciwych §wiatu spotecznemu, w ktorym zyja
(Kalbarczyk 2004; Baczyk, oprac., 2006; Belzyt 2012).

Podejscie jakosciowe ma w zatozeniu cechowac takze prowadzone przeze
mnie badania na temat ,,mtodych dorostych” os6b niewidomych (18-40 lat),
z ktorych wigkszo$¢ mieszka tymczasowo lub na stale we Wroctawiu. Do naj-
wazniejszych szczegdtowych kwestii, ktore stopniowo wytaniaja si¢ w toku pra-
cy, naleza: budowanie strategii samodzielnego funkcjonowania w $wiecie; sy-
tuacja wyjscia z osrodka dla 0sob niewidomych oraz rozpoczynania dorostego
zycia; prywatna polityka w stosunku do instytucji dziatajacych dla srodowiska
ludzi niewidomych. Inne istotne zagadnienia sa zwigzane z rozumieniem pojecia
niepelnosprawnosci, unikaniem lub dazeniem do integracji z osobami widzacy-
mi, grupowsq tozsamoscig i postrzeganiem wig¢zi spotecznych z innymi osobami
niewidomymi.

Tym, co taczy si¢ z powyzszymi zagadnieniami, b¢dac zarazem uzasadnieniem
podjecia owego tematu w ramach badan antropologicznych i etnograficznych, jest
centralne dla naszej dyscypliny pojecie innosci (Burszta 1998: 13-34). Co warte
podkreslenia, takze wspotczesne nurty tyflopedagogiki proponuja zmiang przyje-
tej dotychczas perspektywy badawczej i odejscie od postrzegania niewidomosci
w kategoriach braku, utomnosci, nienormalnosci. Jak pisze Renate Walthes:

kazdy sposdb postrzegania jest sam w sobie kompletny (...). Podchodzac do tego
w ten sposdb, mozemy mowié tylko o specyficznych warunkach wzrokowych,
stuchowych, ruchowych czy poznawczych, ale nie o resztkach wzroku, shuchu,
zaburzeniach spostrzegania czy innej dysfunkcji. Nazywanie jednego elementu
spostrzegania patologicznym lub wybrakowanym, a drugiego prawidlowym, nie
ma nic wspolnego ze swoistym charakterem jego percepcji, stanowi jedynie czgs¢
historycznego, kulturowego i spolecznego procesu etykietowania — naznaczania
(Walthes 2007: 27)°.

W przypadku os6b niewidomych podstawg owej innosci stanowia odmienne —
od moich oraz wigkszosci spotykanych na co dzien ludzi — warunki poznawania
zmyslowego, zaznaczam jednak, ze nie jest moim celem antropologiczne ,,wczu-
wanie si¢” i odtwarzanie specyficznego dla nich sposobu sensorycznego odbiera-
nia §wiata. Nie znaczy to, ze zrezygnowatem z autoetnograficznych eksperymen-
tow poznawczych, polegajacych na zastanianiu sobie oczu i poruszaniu si¢ czy
wykonywaniu prostych czynnosci w domu lub poza nim (pod opieka przewodni-
ka). W mojej opinii podobne do§wiadczenia moga mie¢ pewng wartos¢ badaw-
cza, przyblizajac do rozumienia przedstawicieli opisywanej grupy. Jednoczesnie
mam $wiadomos¢, iz w zadnym wypadku nie czynia mnie one ,.,jednym z nich”.

’ Por. rozwazania Tomasza Rakowskiego (2009: 9-22) na temat , kultury nedzy”.
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Tym, co interesuje mnie znacznie bardziej, a co ujawnia si¢ w przestrzeni et-
nograficznego spotkania migdzy mng (jako badaczem i osoba) a poszczegolny-
mi rozmowcami, sa mozliwosci i granice wzajemnego poznania i zrozumienia
— mojej zdolnosci rozumienia opowiadanego przez nich $wiata oraz ich sposo-
bow rozumienia $wiata osob widzacych, ktorego jestem przedstawicielem i ktory
w sposdb bezposredni lub posredni im wyjasniam. Zalezy mi takze na notowa-
niu réznic ukazujacych si¢ w wyniku konfrontacji naszych punktow widzenia
(i niewidzenia) na temat spotecznego funkcjonowania oséb niewidomych, przy-
pisywanych im predyspozycji i zachowan, znaczen nadawanych zjawisku braku
wzroku.

Z podejsciem tym taczg si¢ przyjete przeze mnie zalozenia metodyczne i etycz-
ne, ktdrych inspiracja sa postulaty etnografii opartej na wspoltpracy (collabora-
tive ethnography) Luke’a Erica Lassitera (2005) oraz badan spotecznych przez
wspolne doswiadczenie — Anny Wyki (1993). Proba ich realizacji jest umozliwie-
nie uczestnikom badan tworczej aktywnosci na kazdym etapie pracy — od wspol-
nego definiowania problemdéw badawczych, poprzez cykliczne weryfikowanie
i konsultowanie formutowanych w trakcie pracy wnioskdow, do uwzglgdnienia
ich opinii podczas pisania ostatecznej wersji raportu, czyli w tym wypadku roz-
prawy doktorskiej’. Dostowna forma realizacji postulatéw collaborative ethno-
graphy w kontekscie publikowania wynikow etnograficznych poszukiwan sg
teksty pisane wspolnie z uczestnikami badan. Przyktadem jest tu napisany wraz
z Sandra Tworkowska i Joanng Zdobylak artykut Etnograficzny tandem, czyli na
Slepo w nieznane (Pietrowiak, Tworkowska, Zdobylak, w druku), ktéry bezpo-
$rednio odnosi si¢ do gloszonego przez Lesa W. Fielda przekonania, iz ,,poprzez
dzielenie si¢ pisaniem, odnajdujemy to, czego nie podzielamy” (Field 2008: 42).
Podejscie to — w mojej ocenie — pozwala na uwiarygodnienie wynikdw pracy
oraz uczynienie ich waznymi dla uczestnikoéw badan.

Okreslone w ten sposob cele badawcze i metody stuzace ich osiagnieciu wy-
wotuja w trakcie badan konkretne pytania i problemy etyczne’. Sytuacja ta nie
jest niczym wyjatkowym, jako ze — jak pisze Katarzyna Kaniowska — ,,z dylema-
tami natury etycznej mamy do czynienia w antropologii niemal zawsze, niezalez-
nie od tego, jaki aspekt rzeczywistosci kulturowej badamy” (Kaniowska 2010:
16). Jest to tym bardziej zrozumiate, jesli za Jozefem Tischnerem przyjmiemy,
ze ,.kluczem do etyki jest doswiadczenie wartosci. W etyce wartoscia jest drugi

¢ Co warte podkreslenia, podobnymi zalozeniami kierowala si¢ Kazimiera Zawistowicz-Adamska,
ktora we wstepie do Spolecznosci wiejskiej pisze: ,,Przed ztozeniem ksigzki do druku postanowitam
przeczytaé ja zaborowianom i pusci¢ ja w $wiat z ich aprobata, by oni wtasnie wypowiedzieli si¢ o jej
tresci z cala szczero$cig. Cheiatam ja podda¢ Waszemu osadowi, Drodzy Zaborowianie. Powstata z na-
szego wspodlnego wysitku, chciatam wige, by udzial Wasz byt rownie zywy przy koncu mej pracy”
(Zawistowicz-Adamska 1958: 25).

7 W artykule stosuje zamiennie pojecia problemu etycznego i problemu moralnego, nie traktuje
bowiem etyki jako dyscypliny zajmujacej si¢ ogdlnie pojeta moralnoscia, lecz raczej uwazam namyst
etyczny za nieodlaczny element dziatania majacego wymiar moralny (zob. Kalita 1995: 11-12).
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cztowiek, wartoscia jestem ja sam i wartosciami sg rozmaite ptaszczyzny obco-
wan cztowieka z cztowiekiem” (Tischner 1982: 52). Koniecznos$¢ stawania wo-
bec pytan dotyczacych wartosci etycznych jest zatem wpisana w proces badan
etnograficznych, o ile zgodzimy sig, ze ich podstawa jest intensywne, dlugotrwa-
e, majace miejsce w roznych sytuacjach obcowanie z innymi ludzmi oraz ze
niezbgdnym elementem tego obcowania jest ,,moje” w nim uczestniczenie — jako
etnografa i jako osoby. Celowo podkreslam tu pierwszoosobowy charakter pracy
etnograficznej, albowiem to wtasnie on umozliwia powazna refleksje nad etycz-
nymi uwarunkowaniami badan terenowych, oddalajac niebezpieczenstwo anali-
zowania ich na poziomie abstrakcyjnych ogélnikow lub przyktadéw zaczerpnig-
tych wylacznie z prac innych antropologdw.

W dalszej czgsci artykutu cheialbym zarysowaé pojawiajace si¢ w toku pracy
sytuacje, ktére w wyrazny sposob tacza si¢ z problematyka etycznych wymiardéw
badan etnograficznych. Niektére ich odmiany spotykane sa takze podczas badan
dotyczacych innych wycinkéw spoleczno-kulturowego $wiata. Inne w sposdb
bezposredni tacza si¢ z tematyka omawianej pracy oraz warunkami poznawczy-
mi i spotecznymi moich rozméwcodw. Poruszanymi zagadnieniami beda: zazy-
1os¢, negocjowanie rol, wspolzaleznosé, wzajemno$é, wymiana, ,,.bolesna praw-
da”, zaufanie, ktamstwo, uczciwos¢.

Zazylosé, bliskosé, negocjowanie rol

Obecnie (lipiec 2013 r.) aktywnymi uczestnikami badan jest 19 oséb, stano-
wiacych czgsé z kilkudziesieciu 0s6b niewidomych, z ktérymi miatem kontakt od
marca 2010 roku. Planowo zasadnicza grupa etnograficznych konsultantow ma
sktadac¢ si¢ z 20-25 o0sob, z ktorymi bede spotykat si¢ regularnie przez najblizsze
dwa lata. Oprdcz tego zrodlem informacji sa przelotne i jednorazowe spotkania
z innymi (nie tylko mtodymi) osobami niewidomymi i stabowidzacymi, a takze
ludzmi, ktérzy zawodowo lub emocjonalnie zwigzani sa z podjetym tematem.

Podstawowa forma naszych etnograficznych spotkan sg rejestrowane dykta-
fonem rozmowy odbywajace si¢ w mieszkaniach moich rozméwcéw, w moim
mieszkaniu, w kawiarniach, podczas spacerow po Wroctawiu czy innych mia-
stach®. Oprécz tego spotykamy sie w mniej formalnej atmosferze, bez dyktafonu.
Czasami spotkaniom tym towarzyszy picie alkoholu. Jesli jest taka okazja, razem
wybieramy si¢ na wydarzenia kulturalne lub wycieczki. Jesli jest taka potrzeba,
pomagamy sobie w rézny sposob. Bywa, ze ktocimy si¢ ze soba. Zdarza sig, ze
zaczynamy za sobg tgskni¢. Roznorodnos¢é owych sytuacji oraz stosunkowo dtugi

¥ Waznymi formami kontaktu sg takze rozmowy telefoniczne oraz korespondencja elektroniczna.
W kilku przypadkach to wtasnie od nich zaczgta si¢ moja znajomos¢ z poszczegdlnymi osobami, z ktd-
rymi dopiero po pewnym czasie spotkatem si¢ bezposrednio, ,,na zywo”.
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czas znajomosci sprawiaja, ze wytwarza si¢ miedzy nami szczegdlny rodzaj wie-
zi, na ktora sktadaja si¢ zazytosc, kolezenskosc, bliskos¢, wzajemno$é, wspotza-
leznos¢, interesownos¢. Przypuszczam, ze elementy te stanowia sktadowe wielu
relacji migdzyludzkich budowanych w trakcie badan etnograficznych, za$ ich
wspotwystepowanie wynika ze wskazanego przez Clifforda Geertza charakteru
pracy terenowe;j:

Istotna i charakterystyczna cecha antropologicznych badan terenowych jako formy
dziatania jest to, ze nie dopuszczajgq one Zzadnej znaczacej separacji zawodowej
sfery zycia od jego czg¢sci pozazawodowej. Przeciwnie, wymuszaja ich fuzje. Trze-
ba znalez¢ przyjaciot wsrod swoich informatoréw i informatoréw wsrdd swoich
przyjaciot, trzeba traktowac idee, postawy 1 wartosci jako fakty kulturowe, a poste-
powac nadal zgodnie z tymi, ktore okreslaja nasze wlasne kulturowe zobowiazania.
Trzeba postrzega¢ spoteczenstwo jako przedmiot, a do§wiadczaé je jako podmiot
(Geertz 2003: 55).

Wzajemne przenikanie si¢ zawodowych obowigzkéw i metod oraz osobistych
potrzeb, przekonan i watpliwosci zmusza mnie do balansowania miedzy niekiedy
przeciwstawnymi wartosciami, prowadzac tym samym do napie¢ psychicznych
i moralnych, jak réwniez napie¢ wewnatrz relacji z poszczeg6lnymi uczestnika-
mi badan. Niejednoznacznos¢ wpisana w etnograficzne spotkania rodzi potrzebe
ciaglego ustalania charakteru naszej znajomosci oraz rdl, jakie wyznaczamy sami
sobie oraz sobie nawzajem. W przypadku opisywanych badan rol tych nie jest
znowu tak wiele, jesli poréwna sie je do przyktadéw innych badaczy’. Méwiac
najogdlniej, w trakcie pracy traktuje siebie jako etnografa i osobe, ktdra stata si¢
znajomym lub kolega poszczegdlnych uczestnikéw badan, ci za$ widza we mnie
studenta/doktoranta prowadzacego badania na temat osob niewidomych, znajo-
mego, kolege, przyjaciela, wolontariusza.

Bez wzgledu na stopien sympatii, ktora darze poszczegoélne osoby, sa one
dla mnie nieprzerwanie uczestnikami badan czy etnograficznymi partnerami, za$
kazde spotkanie z nimi, bez wzgledu na jego forme, traktuje jako okazje do za-
notowania kolejnych cennych informacji. Przypominanie rozméwcom o moim
nadrzednym zadaniu, ktérym jest napisanie pracy na temat spotecznych i kultu-
rowych uwarunkowan ich zycia, nie zawsze czyni nasze relacje jednoznacznymi
i przejrzystymi. Czasami zdarza si¢, ze prosza oni o wylaczenie dyktafonu lub
tez z gory zaznaczaja, ze tym razem chca spotkac si¢ ,,na luzie”, bez nagrywania
rozmowy. Kiedy widze, ze wyraznie lub wrecz usilnie probuja podzieli¢ nasze
spotkania na ,,biznesowe” i towarzyskie, staram si¢ im przypominac, ze takze te

° Por. rozwazania Natalii Bloch (2011a), ktéra prowadzac badania wérod uchodzcow tybetanskich
w Indiach musiata zmierzy¢ si¢ z przypisywanymi jej rolami aktywistki na rzecz ,,wolnego Tybetu”,
kandydatki na zong dla Tybetanczyka oraz sponsorki, na ktére naktadaty si¢ dodatkowo wartosci zawo-
dowe i osobiste.
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drugie sa dla mnie zrédlem wartosciowych informacji, ktore wykorzystam w pra-
cy'’. Dane te traktuje jednak inaczej niz materiat uzyskany podczas nagrywanych
rozmow, postrzegajac je w kategorii ogdlnych zjawisk zwigzanych z niewidze-
niem, nie zas jako opowiesci o konkretnych, wymienionych z nazwiska osobach,
a co za tym idzie, prezentujac je w formie anonimowej, z mozliwie najdoktad-
niejszym zacieraniem wszelkich tropéw personalnych'. Réwnoczes$nie posta-
nowitem, ze przed przystapieniem do pisania rozprawy doktorskiej wysle po-
szczegblnym rozmoéwcom ich nagrane i wybrane do cytowania wypowiedzi, aby
sami zdecydowali, ktore z nich maja by¢ przedstawione jako ich wlasne poglady
1 wspomnienia, ktorym za$§ mam nada¢ anonimowa, zakamuflowang postac.

Wpisane w prace etnograficzng nieustanne zachowywanie badawczej uwagi
bywa megczace dla niektorych z moich niewidomych znajomych, ktérzy pode;j-
Scie takie oceniaja jako wyraz instrumentalnego traktowania naszej relacji. Przy-
ktadem tego sa wypowiedziane w emocjonalnym tonie stowa Emila, bedace re-
akcja na moje pytania i konfrontowanie go z trudnymi dla niego kwestiami: ,,Nie
cheg, zeby$ traktowal mnie jak krdlika doswiadczalnego. Jesli tak bedzie, bede
Ci méwic tylko potowe z rzeczy, ktoére mogg ci powiedzie¢”. W czasie kolejnego
spotkania z Emilem, ktore odbylo si¢ tydzien po tym wydarzeniu, ustyszatem
wyznanie: ,,Dobrze, ze nie widzielisSmy si¢ przez ten tydzien, bo po tamtym przez
caty wieczor miatem mysli, zeby zrezygnowaé z udziatu w twoich badaniach.
Musiatem od ciebie odpoczac. Teraz jest juz inaczej, ale nadal mysle, ze jestes
trochg niebezpieczny i nie chee, zeby takie sytuacje si¢ powtarzaty”.

Rownie trudna sytuacja miata miejsce w trakcie jednego ze spotkan z 20-let-
nig Lidia, ktéra w pewnym momencie zaskoczyta mnie pytaniem: ,,Kamil, czy
mogg ci¢ uwazaé za swojego przyjaciela? Tak nieoficjalnie...”. Aby przyblizy¢
moralny i emocjonalny cig¢zar tej rozmowy, przytocze jej dtuzszy fragment:

L: Kamil, czy mogg ci¢ uwazac za swojego przyjaciela? Tak nieoficjalnie...

K: Myslg, ze mozesz mi ufac.

L: Ja zapytalam tak z ciekawosci, bo bardzo bym chciala mie¢ w tobie przyjaciela,
bo bardzo ci¢ lubig. I tak samo w Kasi [moja partnerka — K.P.]. Po prostu chciata-
bym mie¢ w was przyjaciot, ale nie wiem, czy wy chcecie tez mnie tak traktowac.
I czasami si¢ ze mng zabawié. I w ogdle.

K: Myslg, ze traktujemy cig¢ bardzo powaznie.

' Takie postawienie sprawy ukazato ostatnio swoj obosieczny charakter. Mam tu na mysli nie-
spodziewane i niejasne poczucie zalu, kiedy podczas jednego z towarzyskich spotkan z Sandra, ktora
szczerze polubitem i zaczatem traktowaé jako kolezanke, ustyszatem, ze potrzebuje ona jednoznaczne-
go ustalania relacji z innymi ludzmi, w zwiazku z czym traktuje mnie przede wszystkim jak badacza,
mniej za$ jako kolegg.

' Z uwagi na delikatnos¢ poruszanych kwestii, taktyke te stosuje w prezentowanym artykule. W kil-
ku przypadkach zalezato mi takze na tym, aby uczestnicy badan nie rozpoznali siebie w opisywanych
wydarzeniach.
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L: Bo wiesz, mozesz pomagac, fajnie, to jest pigkne, bo to, co robicie naprawde
jest fajne. Ale jezeli si¢ narzucam, to powiedz. Bo to tez jest tak, ze ja nie chce by¢
taka kulg u nogi. Mi by byto bardzo mito, gdybym mogta by¢ waszg przyjaciotka.
K: Ale wiesz, ze to nie opiera si¢ na stowach, tylko na dziataniach. Wigc to, ze
powiemy sobie, ze jestesmy przyjaciolmi, niewiele znaczy. Bo wazne jest to, czy
bedziemy rzeczywiscie tak si¢ zachowywaé wobec siebie.

L: Kamil, ja jestem w stanie dla przyjaciot zrobi¢ wszystko. (...) Ja przyjazn trak-
tuj¢ bardzo powaznie, tak jak mito$¢ prawie. (...) Czyli powiedzmy, Ze jestesmy
przyjaciotmi. Jezeli cheesz, to moge ci wszystko powiedzieé o sobie, ale pod wa-
runkiem, ze naprawde chcesz by¢ moim przyjacielem. Ja si¢ nie narzucam. Mo-
wisz ,,nie” i nie jest tak (...). Jak was poznalam, to bytam po pierwszym spotkaniu
tak podekscytowana (...). Chciatam to tobie zaproponowac, Kasi tez zreszta, ze-
bysmy zostali przyjacidtmi. Jezeli ja widze, ze wy nie widzicie réznicy, wiecie,
ze jestem w miar¢ zaradna i ze sobie radzg... Jezeli nie sprawia wam to problemu,
ze nie widze, bo tak samo si¢ zachowuj¢, wdrazam si¢ w towarzystwo, ze mam
jakas tam kulture, bez wzgledu na miejsce, w ktorym si¢ znajduje, to chciatabym
by¢ wasza przyjaciotka i cheiatabym, zebyscie tez w jaki$ sposdb, chociaz mniej-
szy niz ja na was, ale mogli na mnie liczy¢. Bo naprawdg was polubitam, ale to mi
nie wystarcza, wigc chciatabym takiej przyjazni. Ale tez podkreslam: nie narzucam
si¢. Nie to nie. Ja rzucam propozycje. Bardzo by mi byto mito.

K: Tylko wiesz, ja nie lubi¢ deklarowaé takich rzeczy, tylko wolg je udowadniac.
Dlatego tez teraz co$ mnie powstrzymuje, bo wolg udowadnia¢ ci, ze mozesz mi
zaufad, 1 ze mozesz na mnie liczy¢, i ze ci¢ szczerze lubig, niz ci to moéwic. Wiesz,
0 czym mowig?

L: Wiem, o co ci chodzi. Ale mi wystarczy, ze ty si¢ zgodzisz. Ja wtedy wiem, ze
jestesmy przyjaciétmi. I ja tym samym si¢ odptacam. Mi to tylko wystarczy, ze si¢
zgodzisz, zebym wiedziala, na czym stoj¢. A pdzniej nie wymagam, zebys ty mi
caty czas méwit: ,,moja kochana przyjaciotko”. Nie. To nie o to chodzi.

Celowo unikatem do tej pory postugiwania si¢ pojeciem przyjazni, gdyz ozna-
cza ona dla mnie — jako osoby — najwyzsza kategorie relacji migdzyludzkich,
ktora jest bardziej darem niz wynikiem deklaracji czy nawet wzajemnej sympatii.
Stad tez méj opdr przed obiecaniem Lidii przyjazni, ktéra — jak sama stwierdzi-
fa — stanowi warunek jej absolutnej szczerosci wobec mnie. Oczywiscie moz-
na zarzuci¢ mi etnograficzny nieprofesjonalizm, ktérego oznaka jest odrzucenie
systemu warto$ci uczestnikéw badan, czy tez postawienie go nizej od wartosci
wyznawanych przeze mnie. Proponowatbym jednak dostrzezenie w tym takze
osobistego odruchu niezgody wobec traktowania przyjazni — tak jak ja rozumiem
— jako narzegdzia pracy antropologa, do czego po czg¢sci namawia Ewa Nowicka
(2005). W moim przekonaniu uzywanie owego pojecia, ktére w jezyku polskim
ma wyraznie inne, mocniejsze znaczenie niz angielskie stowo friend — o czym
doktadnie pisze Anna Wierzbicka (2007: 111-116, 179-183) — w kategoriach na-
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rzgdzia badawczego jest szkodliwym i wprowadzajacym zamet pomyleniem po-
rzadkéw. Nie wyobrazam sobie réwniez, ze wypowiedziane przez Geertza zda-
nie: One must find ones friends among one’s informants and one's informants
among one’s friends (Geertz 1968: 157), w kontekscie jezyka angielskiego zna-
czy tyle samo, co cytowane juz przeze mnie i przywotywane takze przez Nowic-
ka polskie ttumaczenie: ,,Trzeba znalez¢ przyjacidt wsrod swoich informatorow
1 informatoréw wsrdd swoich przyjaciolt” (Geertz 2003: 55). Watpliwosci te pod-
trzymywane sq przez ponizsze cytaty:

Badacz stara si¢ by¢ mity, wzbudzi¢ zaufanie i wywotaé otwarto$é. Zachowuje si¢
przyjacielsko, czgsto zapewnia o swoich dobrych, a nawet jak najlepszych inten-
cjach, szacunku, podziwie i zainteresowaniu badanymi. Badani maja prawo zin-
terpretowac takie zachowania jako przejaw przyjazni, podczas gdy sa one jedynie
wyrazem skutecznych zabiegow dobrego profesjonalisty (Nowicka 2005: 197).

Antropolog, ktory z cala swiadomoscia wdaje si¢ w taka przyjazn, z gory wiedzac,
ze przyjazn ta nie ma przysztosci i ktory uczucia takie pozwala wzbudzi¢ w sobie,
nie tylko w badanym, jest ciagle szczery — szczerze lubi przebywac, rozmawiac,
bawi¢ si¢ z badanymi, ale tez oni nigdy nie przestaja by¢ rownoczesnie przedmio-
tem (sic!) badania (Nowicka 2005: 207).

Nasuwa si¢ pytanie, czy mowa tu o przyjazni, czy raczej o jej strategicznym
odgrywaniu, ,,udawaniu”, o ktérym pisza Sylwia Ciuk i Dominika Latusek-Jur-
czak (2012: 33). Watpliwosci budzi rowniez to, w jaki sposdb pogodzi¢ wzglednag
trwatos¢ 1 niezaleznos¢ od okolicznosci, ktéora — w moim odczuciu — jest funda-
mentalng cechg przyjazni, z wyrazonym przez Nowicka zalozeniem jej tymcza-
sowosci, uzaleznionej od dtugosci badan. Nie watpi¢ w mozliwo$¢ wytworzenia
si¢ prawdziwie przyjacielskiej wi¢zi migdzy osobg etnografa a jego rozmowca-
mi, albowiem sam doswiadczylem tego w ciggu mojej etnograficznej ,,kariery”.
Sa to jednak przypadki dos¢ rzadkie (por. Stanisz 2011: 199), ich znakiem zas jest
trwato$¢ i intensywnosé relacji na dhugo po zakonczeniu badan'>. Nie zaprzeczam
takze, ze w przypadku omawianych tu badan miedzy mna a moimi rozméwcami
pojawiaja si¢ takie oznaki bliskosci, jak wzajemne dzielenie si¢ swoimi intymny-
mi historiami, pomaganie sobie, rados¢ ze swego towarzystwa. Uczucia te nie sa
jednak za kazdym razem tozsame ze stanem przyjazni, wolalbym zatem zacho-
wac $cistos¢ przy ich okreslaniu, nie przyktadajac do nich stéw ponad ich miarg.

"2 O zaistnialej ,,w terenie” przyjazni (w $cistym tego stowa znaczeniu) wspomina Zawistowicz-
-Adamska, opisujac swoj powojenny powrdt do Zaborowa: ,,gdy po tylu latach znalaztam si¢ wérdéd
Was, nie bylo migdzy nami obcosci. Wrdcitam do Was po dlugiej roztace jak do swoich i przyjeliscie
mnie jak swoja. Czutam si¢ migdzy Wami tak dobrze jak dawniej. To, co bylo istota naszego wzajem-
nego stosunku, nie zmienito si¢ wcale — przyjazn nasza zostata zachowana” (Zawistowicz-Adamska
1958: 29).
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Wspolzaleznosé, wzajemnosé, interesownos$¢

Zazytos¢ 1 bliskos¢ przenikaja si¢ z innymi elementami relacji migdzy etno-
grafem a uczestnikami badan: wspotzaleznoscia, wzajemnoscia i interesowno-
Scig. Nie ulega watpliwosci, iz takze w trakcie budowania tego rodzaju znajomo-
$ci kazda ze stron wnosi wlasne oczekiwania, pragnienia i potrzeby. Jakkolwiek
usilnie chcieliby$Smy wierzy¢ w bezstronnosc i bezinteresowno$¢ naszej antropo-
logicznej ciekawosci, warto pamigtac, ze etnograf zawsze przychodzi do danych
ludzi w konkretnej sprawie, a Scislej: w sprawie przeprowadzenia badan, co naj-
czesciej taczy sig z jego zawodowymi obowigzkami i co bez wzgledu na stopien
zazytosci, a nawet przyjazni z poszczegdlnymi osobami, pozostaje nieodtacznym
elementem jego dzialan. Nie nalezy rowniez zapominac, iz powodzenie jakich-
kolwiek badan etnograficznych zalezy w znacznej mierze nie tylko od umiejgtno-
$ci 1 wiedzy ich realizatora, lecz takze — przede wszystkim — od otwartosci, checi
i czasu 0sob, ktorych zycia maja one dotyczy¢.

Podczas badan okazuje sig, ze rowniez ich uczestnicy bezposrednio Iub po-
srednio sygnalizuja swoje potrzeby, swiadomi tego, iZ maja prawo oczekiwaé
wzajemnosci lub osobistych korzysci w zamian za podzielenie si¢ swoim czasem,
wspomnieniami i przemys$leniami. Niekiedy oczekiwania te wiaza si¢ z wyzsza
pozycja etnografa i dotycza biezacych niedostatkdw przedstawicieli danej grupy,
o czym pisze Natalia Bloch, prowadzaca badania na temat tozsamosci mtodych
tybetanskich uchodzcéw w Indiach:

od antropologa, jako przedstawiciela ,,lepszego swiata”, oczekuje sig¢ jakiejs for-
my wsparcia, czy to polityczno-moralnego, czy tez zwyczajnie moralnego. Jednak
w tym wypadku z reguly nie chodzi o dorazng pomoc finansowa (...). Pomoc,
jakiej oczekuja uchodzcy tybetanscy, ma bardziej wyrafinowang postac: regular-
nie otrzymuj¢ e-maile z zapytaniem o mozliwos¢ wystosowania zaproszenia do
Polski; starsi Tybetanczycy pytaja, czy nie mogtabym zosta¢ ,,mama serca” i ob-
ja¢ indywidualnym sponsoringiem dziecka ich krewnych z Tybetu, uczacego si¢
w Indiach; mtodzi z kolei chcieliby wsparcia przy wydaniu plyty CD z muzyka ich
zespotu rockowego (Bloch 2011b: 57).

W przypadku moich badan w wigkszosci wypadkdéw nie miatem wyraznych
trudnosci lub oporéw, by zadoscuczyni¢ prosbom moich niewidomych zna-
jomych, tym bardziej, ze sytuacje te stanowity dla mnie kolejne okazje do ba-
dawczych obserwacji, szczegélnie w kontekscie relacji ludzi widzacych i nie-
widomych. Z reguly bowiem prosby te dotyczyly czynnosci, do ktérych — jak
to okreslaja niektore osoby — ,,potrzeba oka”: nauczenia nowej trasy, zrobienia
zakupow (w markecie lub przez Internet), drobnych napraw w mieszkaniu, zata-
twienia sprawy w banku czy urzedzie, szybkiego dojechania w okreslone miej-
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sce, towarzyszenia podczas kilkudniowej wycieczki". Kiedy czuje, ze mimo wy-
raznego problemu lub pragnienia kto$ wstydzi si¢ poprosi¢ mnie o pomoc, sam
wychodze¢ z inicjatywa, traktujac to jako naturalny element naszej relacji.

Czgsto zdarza si¢, ze podstawowa wartoscia dla wspolpracujacych z etnogra-
fem 0sob jest sam udziat w badaniach, dajacy mozliwos$¢ porozmawiania na cie-
kawe, wazne, rzadko poruszane tematy'®, a takze nowa znajomos¢ i rodzace sie
na jej gruncie kolezenstwo. W przypadku moich rozmoéwcow i etnograficznych
partnerow waznym okazuje si¢ tez fakt, ze jestem osobg widzaca, niekiedy — nie
liczac krewnych i rodziny — jednym z niewielu widzacych znajomych, ktorych
moga oni poprosi¢ 0 pomoc w razie wyzej wymienionych potrzeb i wypadkow.
Dodatkowo warto wskaza¢, iz zaangazowanie ze strony niektorych uczestnikow
badan wynika po czesci z poczucia niesprawiedliwosci, izolacji czy wykluczenia
z szerszego nurtu zycia spotecznego, oraz z towarzyszacego temu pragnienia,
by wiarygodnie i szczegolowo przedstawi¢ zycie ludzi niewidomych. Dlatego
tez postulujg oni, abym w swej pracy odniost si¢ do falszywosci pewnych ste-
reotypow na temat niewidomych, a takze wskazat na koniecznos¢ traktowania
poszczegolnych ludzi niewidomych w kategoriach osoby, jednostki, a nie jedynie
jako przedstawicieli danej grupy, ktérym z gory przypisuje si¢ zbior jednoznacz-
nych cech, potrzeb, talentow i ograniczen. Potwierdza to tez¢ Lassitera (2008:
76), wedlug ktorego etnografia oparta na wspotpracy najcze¢sciej sprawdza si¢
w przypadku badan zwiazanych z zyciem grup lub osob, dla ktérych z réznych
powodow wazne jest wyrazenie wlasnego glosu, przypomnienie o sobie $wiatu,
reprezentowanie wlasnych, czgsto ignorowanych interesow.

Podobnie jak w przypadku innych rodzajoéw relacji migdzyludzkich, takze
w ramach znajomosci nawigzywanych podczas badan zasada wspdtzaleznosci
1 wzajemnosci jawi si¢ jako naturalna i pozostaje niemal nieodczuwalna do mo-
mentu, gdy prosba wystosowana przez jedna ze stron zaczyna przeksztatcaé si¢
W wymog czy roszczenie, zachg¢ta przemienia si¢ w szantaz, za$ pomoc staje
si¢ przykrym, uciazliwym obowiazkiem. Podobne zachwianie rdwnowagi miato
miegjsce podczas opisywanych juz sytuacji, kiedy to ustyszatem od poszczegdl-
nych uczestnikdw badan: ,,Nie chce, zeby$ traktowat mnie jak krolika doswiad-
czalnego. Jesli tak bedzie, bedg Ci mowic tylko potowe z rzeczy, ktdére moge ci
powiedzie¢”; ,,Jezeli chcesz, to moge ci wszystko powiedzie¢ o sobie, ale pod
warunkiem, ze naprawdg chcesz by¢ moim przyjacielem”. Innym wydarzeniem,
ktoére sprawiato, iz wlasciwa pracy terenowej wspotzaleznos¢ stata si¢ dla mnie
bardziej widoczna i formalna, byt cykl spotkan z Adrianem, ktéremu regularnie,

" Wyjatek stanowi tu propozycja asystowania dwoém osobom niewidomym podczas dwutygodnio-
wego wyjazdu zagranicznego — obawiajac sig, iz moze by¢ to zdecydowanie ponad moje sity (gtéwnie
fizyczne) oraz kolidowac z innymi obowigzkami, postanowilem odmowié.

' Pani to cztowiek moze wszystko opowiedzie¢, bo pani wszystko zrozumie i da rozgrzeszenie” —
mowili do ,,Pani Doktdr” mieszkancy Zaborowa, z czasem nazywajac rozmowy z nig ,,spowiedziami”
(Zawistowicz-Adamska 1958: 44-45).
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raz w tygodniu, pomagalem opanowac nowa tras¢ do mieszkania siostry. W pew-
nym momencie uswiadomitem sobie, ze co kilka spotkan Adrian oferuje mi po-
moc w pozyskaniu nowych uczestnikoéw badan, ktérych poszukiwat wsréd swo-
ich niewidomych znajomych. Co cieckawe, nie otrzymalem od razu pelnej listy
kontaktow. Zamiast tego Adrian w wybranych przez siebie momentach dzwonit
przy mnie do poszczegodlnych osob, opowiadajac o zatozeniach moich badan i za-
checajac do wzigcia w nich udziatu. Z jednej strony poskutkowalo to poznaniem
kolejnych chetnych do wspolpracy ludzi, z drugiej zas sprawito, iz niespodziewa-
nie zaczatem postrzega¢ badania terenowe takze w kategorii swoistej wymiany
ustug, dobr i grzecznosci.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, pragne wskazaé, iz jestem daleki zarowno
od tabuizowania etnograficznej wspolzaleznosci i wymiany, jak rowniez od ich
demonizowania, polegajacego na dostrzeganiu jedynie skrajnych odmian tego
typu zjawisk. Nie jest bowiem tak, Ze jedyna przyczyna, dla ktorej poszczegdlni
ludzie pomagaja etnografowi w jego pracy, jest zywione przez nich pragnienie
uzyskania materialnych, wymiernych korzysci. Nie jest tez tak, ze uprawianie
etnografii musi by¢ procesem nieustannej symbolicznej i intelektualnej przemocy
wobec ,,przestuchiwanych” informatoréow, o czym w kontekscie badan Marcela
Griaule’a pisat James Clifford (2000: 84-85). W zwiazku z tym stawiam sobie za
cel skrupulatne notowanie wszelkich form wzajemnosci 1 wspotzaleznosci, ktore
uwidoczniaja si¢ w trakcie prowadzonych badan. Warto dodac, ze ich zaistnienie
nie jest mozliwe bez otwartosci samego etnografa, ktorego praca wymaga zdol-
nosci do poswigcenia (takze emocjonalnego) oraz checi ,,dawania czego$ od sie-
bie”, o czym pisza Mistrzynie polskiej socjologii i etnografii — Anna Wyka oraz
Kazimiera Zawistowicz-Adamska:

Relacja osobowa wymaga, by badacz ukazat si¢ swoim partnerom nie tylko w swej
roli zawodowej, ale by odstonit si¢ im pelniej jako cztowiek, co jest trudne (obawa
przed utratg kontroli nad przebiegiem badan, ,,prywatny” wstyd — ogdlnie: przykre
czasem konsekwencje utraty bezpiecznej psychologicznie pozycji obserwatora ze-
wnetrznego) (Wyka 1993: 59-60).

Chcac wniknaé w ten $wiat, nalezy pieczotowicie rozwazy¢ w sobie kazdy odruch,
kazde stowo. Wtasng otwartoscig serca odwzajemni¢ otwartos¢ serca tamtych. By
niczym nie urazic, nie sptoszy¢. I nie zrani¢. Bo wnikanie w tajniki duszy ludzkiej
nie moze by¢ korsarstwem, cho¢by dokonywato si¢ w imi¢ celow badawczych.
Nie wystarczy przyjmowaé zwierzenia, nie wystarczy czyni¢ obserwacje, nie
wystarczy wydziera¢ ludziom ich tajemnice. Nie wystarczy bra¢. Trzeba umieé
w zamian co$ z siebie d aw a ¢. Cos$ rdwnie wartosciowego, co§ wszechludzkiego.
Dopiero wtedy taka wymiana stanie si¢ przezyciem dla obu stron. I nalezy dotozy¢
wszelkich staran, by dla obu stron stata si¢ przezyciem wzbogacajacym (Zawisto-
wicz-Adamska 1958: 197).
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Bolesna prawda i potrzeba zaufania

Przez okreslenie ,,bolesna prawda” rozumiem pojawiajace si¢ w trakcie ba-
dan informacje i historie, ktdre z r6znych powodow sa trudne, przykre czy nie-
wygodne dla moich rozmowcow. Stuchanie tego typu opowiesci jest wlasciwe
wielu spotkaniom etnograficznym, bez wzgledu na tematyke prowadzonych
badan, o czym przekonatem si¢ juz podczas pierwszych studenckich praktyk
terenowych. Jest oczywistym, ze niektore tematy badawcze — takie jak wojna,
$mier¢, choroba (zob. Wosiniska 2010; Kafar 2010) — z koniecznosci prowadza
do trudnych dla rozméwcodw wspomnien czy przemyslen. Warto jednak pamig-
ta¢, ze mogg one ujawnic si¢ takze w kazdej chwili badan dotyczacych réznych
wymiarow zycia codziennego. Potwierdza to przyktad Agaty Stanisz, ktdra zaj-
mowata si¢ tematem wigzi rodzinnych/pokrewienstwa, zwlaszcza w kontekscie
ich funkcjonowania w zyciu codziennym:

Nie ma watpliwosci co do tego, ze chciatam mie¢ dostgp do §wiata intymnego — do
tego, co dziato i dzieje si¢ w zyciu rodzinnym moich informatoréw. Nie zawsze sa
to rzeczy, ktorymi chcieli si¢ chwali¢, czasami nie zyczyli sobie, by ktokolwiek
z zewnatrz o nich wiedziat. Chodzi w szczegolnosci o konflikty, o nie zawsze po-
zytywne subiektywne odczucia dotyczace bycia w rodzinie, na przyktad w kon-
teks$cie pozostawania w zwiazku matzenskim, relacji z rodzicami, teSciami, posia-
dania dzieci, przemocy, zdrad matlzenskich, probleméw z wychowaniem dzieci,
kwestii cielesnosci i seksualno$ci, niemoznos$ci pozwolenia sobie na samorozwoj,
choroby, $mierci bliskich, starosci, osamotnienia, probleméw finansowych (Sta-
nisz 2011: 98-99).

W przypadku etnograficznych spotkan z osobami niewidomymi trudnos¢ czy
bolesnos¢ niektorych kwestii wynika w znacznej mierze z samego tematu badan.
Skoncentrowanie si¢ na zagadnieniu spotecznych i kulturowych uwarunkowan
niewidomosci pociaga za sobg state odnoszenie si¢ do tej warstwy tozsamosci
spotecznej'’® moich rozméwcow, ktéra okresla ich jako osoby niewidome. Nie
wyklucza to propagowanego przez Renate Walthes (2007: 12) podejscia person-
-first, wedhug ktérego niewidomos¢ jest tylko jednym z aspektéw, pojedyncza
cecha danej osoby, nie zas$ jej calosciowa charakterystyka (stad mowa o ludziach
z konkretna niepetnosprawnoscia, nie zas o niepetnosprawnych). Faktem jest jed-
nak, ze to wlasnie 6w aspekt jest punktem wyjscia naszych wspolnych dociekan,
co prowadzi nieraz do konfrontowania uczestnikdw badan z trudnymi dla nich
sprawami.

" Okreslenie ,,tozsamo$¢ spoteczna” stosuj¢ za Ervingiem Goffmanem, wedtug ktérego ,,jest ono
lepsze niz okreslenie «status spoteczny», poniewaz uwzglednia zarowno cechy osobiste, np. uczucio-
wosc, jak 1 strukturalne, np. wykonywany zawod” (Goffman 2005: 32).
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Podstawowa przyczyna owej trudnosci jest brak akceptacji swojej zyciowej
sytuacji oraz niezgoda na jej konieczno$¢ i nieodwracalnosé, co — jak pisze Ja-
nina Doroszewska (1989: 164-166) — jest czgstym stanem wsrod osob niewi-
domych, prowadzacym cz¢$¢ z nich do zaburzen psychicznych i spolecznych.
Roéwnie bolesne bywa poruszanie kwestii najblizszej rodziny, ktorej cztonkowie
nie potrafili badz nadal nie potrafig zaakceptowaé¢ odmiennosci swych niewido-
mych krewnych, wytwarzajac w nich funkcjonujace przez lata poczucie winy
i odrzucenia. Odczucia te, wzmocnione przez kompleksy i ztos¢, bywaja takze
reakcja na napotykane w zyciu spotecznym stereotypy dotyczace osob niewi-
domych, a doktadnie ich rzekomej niesamodzielnosci, niezaradnosci czy wrecz
opo6znienia umystowego (Majewski 1973: 12). Liste t¢ zamykaja frustracje wy-
nikajace z utrudnien w poruszaniu si¢ po przestrzeni poza wlasnym domem czy
mieszkaniem, instytucjach publicznych czy przestrzeni Internetu.

Wymienione zagadnienia oraz taczace si¢ z nimi emocje nie pojawiajg sie
w kazdej rozmowie, a takze nie dotycza kazdego z uczestnikow badan. Wynikaja
one jednak wprost z tematu badan, przez co wydaja si¢ nieuniknione w dalszym
toku pracy. Sytuacja ta sprawia, ze jako etnograf musze przyjac¢ na siebie role
kogos$, kto niejako z zawodowego obowiazku rozdrapuje duchowe rany moich
rozmowcow, przypomina o nieprzyjemnych dla nich wydarzeniach, wywoluje
niewygodne pytania. Jedynym, co moge uczyni¢ dla ztagodzenia podobnych
przykrosci jest wyczuwanie i respektowanie intymnych granic uczestnikéw ba-
dan, nieporuszanie okreslonych kwestii, jesli czujg, ze nie sg na to gotowi, cier-
pliwe czekanie na lepszy moment. Zdarza si¢, ze mimo dtugiej i bliskiej znajo-
mosci z niektorymi osobami do dzi$ nie zapytatem ich wprost o pewne szczegdty
z zycia, czujac z ich strony opdr za kazdym razem, gdy tylko prébowalem od-
nies¢ si¢ do nich.

Podobnie jak w przypadku prywatnych, pozazawodowych kontaktow z inny-
mi ludzmi, takze w toku prowadzenia badan terenowych opowiesci na temat
trudnych aspektow zycia moich rozmoéwcow sa zalezne od dlugosci, intensyw-
nosci i bliskosci naszej relacji. Zdarza sig, Ze pojawiajq si¢ one znienacka, zaska-
kujac swa intymnoscia, na ktora nie zawsze jestem przygotowany. Kiedy indziej
wylaniaja si¢ ostroznie, stopniowo, wyczekujac dobrej chwili. Czasami zawarte
w nich informacje czy przemyslenia zaprzeczaja poprzednim, wygodniejszym
wersjom wydarzen, co traktuj¢ jako znak zaufania, ktore pozwala moim rozmow-
com zrezygnowac z pielggnowanego do tej pory autowizerunku. Bez wzgledu na
to, w jaki sposob odkrywaja oni przede mng trudne dla nich sprawy, ich opowie-
$ci sg kolejnym krokiem w rozwoju naszej znajomosci, a takze — nie ukrywam
— w rozwoju badan.

Zdarza sig, iz ujawnienie swoich stabosci, lekow czy frustracji staje si¢ mo-
mentem kryzysowym dla relacji z poszczegolnymi uczestnikami badan, co byto
wyrazne w przywotywanych juz wypowiedziach Emila. Podobnie bylo réwniez
w przypadku Mateusza, ktoéry po wspdlnym, w zasadzie towarzyskim i rozryw-



Klamstwo, uczciwos¢, zaufanie. Problemy etyczne w badaniach na temat zycia osob niewidomych 281

kowym spedzeniu weekendu, w trakcie ktorego poswigcilismy dwie godziny na
ukierunkowana badawczo i nagrywana rozmowe, przestat odbierac telefony oraz
odpisywac na maile, mimo iz bylisSmy wczesniej umowieni. Domyslajac si¢ przy-
czyn jego zachowania, dalem jasno znac, Zze nie bed¢ go do niczego namawiac,
zachgcac, przymuszac, co nie odnosito si¢ wyltacznie do badan, ale i do naszej
relacji, ktora zaczynata nabiera¢ kolezenskiego charakteru. Po miesiacu otrzyma-
tem maila, w ktorym Mateusz napisal migdzy innymi: ,,Niektore Twoje pytania
w rozmowach wywracaly mdj obraz mnie (...). Przez dlugi czas nie potrafitem
si¢ sam przed soba do tego przyzna¢”. Odpisatem:

Podczas naszej ostatniej rozmowy rzucite$ si¢ na gleboka wodg, chyba najod-
wazniej ze wszystkich osdb, z ktérymi dotad rozmawiatem. Bytem pod wielkim
wrazeniem Twojej otwartosci, ale tez mialem zaufanie wobec siebie, tzn. ze nie
wykorzystam tego w zaden sposob, ktory bytby na Twoja niekorzysé (...). Czutem
tez, ze sam jestes zaskoczony swoimi myslami, jakby wydobywaly si¢ z jakichs$
niedostepnych zazwyczaj obszaréw Ciebie. Dlatego tez bratem pod uwage, iz mo-
gles poczué, ze powiedziates mi za duzo i ze stad to Twoje milczenie.

Szybka odpowiedz Mateusza zaczynala si¢ od zdan: ,,Ale mi dobrze po tym
mailu J. Cieszg si¢, ze zdobylem si¢ na to i ze Ty wykazate$ petne zrozumienie.
Lezato mi to bardzo na watrobie”. Po tym wszystkim Mateusz wyrazit ch¢é dal-
szego brania udziatu w badaniach, thumaczac swa decyzj¢ w bardzo prosty i zna-
czacy sposob: ,,Chetnie dowiem si¢ czegos jeszcze o sobie”.

Oprécz dobrowolnych, bezposrednich wypowiedzi uczestnikow badan na
temat trudnych dla nich kwestii, dowiaduj¢ si¢ o nich takze w bardziej przy-
padkowy, niezamierzony sposob. Wynika to ze wspdlnego uczestniczenia w rdz-
nych sytuacjach zycia codziennego oraz ich prywatnego charakteru. Moze by¢
to chociazby ujawniony podczas spaceru wstyd wobec proszenia o pomoc w wy-
konaniu takich czynnosci, jak obstuzenie bankomatu czy zrobienie drobnych
zakupow. Innym przyktadem jest bycie §wiadkiem ktotni matzenskiej, w ktorej
widzaca zona wytykata swojemu niewidomemu mezowi brak samodzielnosci
oraz chgci rozwoju, co podwazato wczesniejsze wypowiedzi mojego rozmdowcey
przedstawiajacego siebie jako osobg¢ zaradng i odwazna. Podobne wydarzenia
raczej negatywnie wptywajq na moje relacje z uczestnikami badan, dla ktérych
niezamierzone i niekontrolowane ujawnienie lekow czy stabosci stanowi dodat-
kowa dawke stresu.

Jeszcze innym zrddlem informacji dotyczacych niewygodnych faktow z zy-
cia poszczegdlnych osdb s opowiesci na ich temat ustyszane z drugiej reki, od
innych uczestnikdw badan. Wynika to z blizszej lub dalszej znajomosci miedzy
wiekszoscig 0sob bioracych udzial w projekcie, ktore uczyly si¢ i przez dhugie
lata mieszkaty w tym samym osrodku lub tez spotykaty sie przy okazji wyjaz-
déw organizowanych przez instytucje i stowarzyszenia dziatajace na rzecz ludzi



282 Kamil Pietrowiak

niewidomych. Informacje te uzupekniaja moja wiedze na temat poszczegdlnych
0s0b, stojac czasem w sprzecznosci z ich wltasnymi wersjami wydarzen. Niekiedy
maja one charakter plotki czy wrecz ,,obgadywania”, zwigzanego z niechgcig lub
nawet zawiscia, co — jak stwierdzit jeden z moich rozmowcow — jest dos¢ czgste
w tym $rodowisku i wynika po czesci z jego zamknigtego charakteru. Bez wzgle-
du na intencje oraz wage konkretnych historii, wprowadzaja one zamet w moje
rozumienie poszczegdlnych zdarzen oraz relacji z uczestnikami badan — zaréwno
na poziomie zawodowym, jak i osobistym. Uslyszane z drugiej r¢ki informacje
zachowuj¢ zwykle dla siebie, nie dzielac si¢ nimi z ludzmi, ktérych dotycza. Jest
to sposdb na uniknigcie bezposredniego udziatu w prywatnych konfliktach i ko-
niecznosci stawania po ktorej$ ze stron.

Niezaleznie od zroédet wiedzy na temat spraw, ktore z takich czy innych przy-
czyn sg trudne dla moich rozméwcow, dowiadywanie si¢ o nich jest trudne takze
dla mnie — jako osoby i jako etnografa. Zainicjowana w kontekscie badan znajo-
mos$¢ z poszczegdlnymi osobami angazuje mnie emocjonalnie i fizycznie w ich
zycie, czynige ich nie tylko etnograficznymi partnerami, ale takze bardziej lub
mniej bliskimi kolegami i kolezankami. Dowiadujac si¢ o ich problemach, sta-
ram si¢ pomdc w ich rozwigzaniu. Bez udawania przezywam ich osobiste porazki
i sukcesy. Z drugiej strony, wglad w tak delikatne kwestie dotyczace zycia moich
rozmowcow staje si¢ problematyczny w kontekscie pracy nad etnograficznym
opisem ich funkcjonowania jako oséb niewidomych, tym bardziej, ze zdecydo-
watem si¢ na uczynienie ich pierwszymi czytelnikami i komentatorami raportu
z badan.

Podobne watpliwosci pobrzmiewaja w stowach Bloch: ,,najwiekszym proble-
mem etycznym antropologii jest, w moim odczuciu, dylemat migdzy dazeniem
do krytycznego przedstawienia stworzonej w drodze badan terenowych wiedzy
a nieszkodzeniem «badanej» przez nas grupie” (Bloch 2011a: 230). Bez wzgle-
du na temat badan i specyfike¢ opisywanej grupy, prowadzi to czesto do bardzo
prostego pytania: ,,Czy wolno mi odstania¢ tzw. ciemne strony «badanej» gru-
py, te, ktére moi rozmowcy probuja ukryé, ktorych nie chca pokazywacé swiatu
zewnetrznemu, ktorych sie wstydza?” (Bloch 2011a: 231). Jednoznaczna odpo-
wiedz na to pytanie oznaczalaby albo catkowitg negacj¢ badan etnograficznych
jako dzialania zbyt problematycznego i niemoralnego'®, albo sprowadzenie ich
do mechanicznego gromadzenia danych, bez uwzglgdniania opinii zwrotnych
i odczu¢ opisywanych ludzi. Bezsprzecznie kluczowym jest tu ujawniajace si¢
na kilka sposobow zaufanie — zaufanie uczestnikow badan wzgledem dobrych
intencji etnografa, ktoremu powierzyto si¢ swoje sekrety i emocje; ufnos¢ etno-
grafa odnosnie do tego, iz poszczegolne osoby podjety decyzje o udziale w ba-

' Dobrze oddaje to nastepujacy cytat: ,,Jedynym bezpiecznym sposobem na to, by uniknaé pogwat-
cenia zasad etyki zawodowej, jest catkowite zaprzestanie prowadzenia badan spotecznych” (Bronfen-
brenner 1952: 453, cyt. za: Fine 2010: 87).
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daniach w sposdb dobrowolny i §wiadomy; zaufanie etnografa w stosunku do
wlasnych zatozen, umiejetnosci i wyborow, ktore podporzadkowane sa dwom
zasadniczym, niekiedy sprzecznym celom: naukowej rzetelnosci oraz minimali-
zacji krzywdy wyrzadzonej spotykanym ludziom (por. Flick 2010: 123; Seweryn
2010: 33-35).

Rozwazania te prowadza mnie do graniczacego z pewnos$cia przeczucia, ze
jedynie bolesna zgoda na otwarto$¢, a niekiedy wrecz tragicznos¢ powyzszych
kwestii umozliwia nie tylko podjgcie wyzwania prowadzenia wlasnych badan
etnograficznych, lecz takze robienie tego w sposob rzetelny i sumienny, to znaczy
uwzgledniajacy zarowno zawodowe obowiazki etnografa, jak rowniez ostrzeze-
nia i pytania dyktowane przez osobiste, prywatne sumienie.

Klamstwo i uczciwosé

Zagadnienie ktamstwa w konteks$cie badan etnograficznych moze by¢ rozwa-
zane na kilka sposobdw. Po pierwsze, jak czyni to Gary Alan Fine, mozna $ledzi¢
funkcjonujace mity i ztudzenia na temat etnografii jako profesji i dyscypliny na-
ukowej, wypowiadane i wyznawane przez samych badaczy w celu podtrzymy-
wania jej dobrego imienia. Chodzi tu o rewizje przypisywanych etnografom cnét,
takich jak szlachetno$¢, uczciwosé czy bezstronnos¢ (Fine 2010). Po drugie, mo-
tyw kltamstwa przywoluje sie czgsto podczas refleksji na temat stosunku badacza
do ,,informatoréw”. Dotyczy to przede wszystkim kwestii swiadomej zgody na
udziat w badaniach oraz metody obserwacji ukrytej (Fine 2010: 94-95; Surmiak
2010). Réwnie wazny jest tu problem dopasowywania wypowiedzi i wizerunku
etnografa czy etnografki do oczekiwan rozmowcow, ktérzy w innym wypadku nie
udzieliliby cennych informacji (Bloch 2011a: 218-225; Stanisz 2011: 204). Po trze-
cie, niektorzy autorzy podkreslaja, iz takze spotykanym w terenie ludziom zdarza
si¢ méwic nieprawde czy tez celowo zwodzi¢ badaczy. Jak pisze Kaniowska:

zdaniem Griaule’a, kazdy kontakt etnografa z tubylcem (takiego stownika uzywa
Griaule) naznaczony jest klamstwem. Interesujace i znamienne, ze pojgciem tym
okresla Griaule strategie stosowane przez obie strony etnograficznego dialogu.
Klamstwo nie oznacza nieprawdy. Ktamstwo oznacza tu uciekanie si¢ do myle-
nia rozmdwcy, ukrywanie czegos, niechgé do bycia szczerym z réznych powoddw
(Kaniowska 2006: 22).

Sadzg, iz stwierdzenie to mozna by odnies¢ takze do naszych codziennych,
prywatnych i publicznych zachowan, ktéz bowiem z nas bytby w stanie przysiac,
ze rozmawiajac z innymi ludzmi nie ukrywa pewnych informacji o sobie i ze
zawsze jest wobec nich absolutnie szczery? Kreowanie swojego wizerunku i za-
tajanie niewygodnych informacji jest ogdlna cecha relacji migdzyludzkich, nie
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za$ wylacznie specyfika relacji w ramach badan etnograficznych, o czym trudno
zapomnie¢ po lekturze prac Ervinga Goffmana (2008a, 2008b). Dlatego tez roz-
wazajac zagadnienie ktamstwa w konteks$cie omawianych tu badan etnograficz-
nych, koncentruj¢ si¢ na sytuacjach, ktore tacza si¢ z nim w sposdb bezposredni
i charakterystyczny.

Jesli mowa o badaniach ws$rdd osdb niewidomych, swiadomie i z preme-
dytacja sktamalem raz, na samym poczatku pracy. Bylo to w trakcie mojego
pierwszego spotkania z Krzysztofem, do ktérego udatem si¢ z Bartkiem, jednym
z uczestnikow badan. Mtodzi mezczyzni sa dhugoletnimi znajomymi ze szko-
ly. Przed wizyta spacerowalem z Bartkiem po miescie, przeprowadzajac z nim
rozmowg, ktora byla nagrywana dyktafonem. Kiedy wchodzilismy do mieszka-
nia Krzysztofa, niby to przypadkiem nie wylaczytem dyktafonu, nie informujac
o tym pozostatych oséb. Bartek w wyniku emocji wynikajacych ze spotkania
dawno niewidzianego'” kolegi zapomniat o nagrywaniu naszej wczesniejszej roz-
mowy, ja za$ powiedziatem sobie, ze przeciez wciaz prowadz¢ badania i ze pod-
czas transkrypcji bedg przepisywat jedynie jego wypowiedzi. Bylo to oczywiscie
dzialanie nieuczciwe, ktorego nie powtdrzytem w dalszym toku badan. Wyda-
rzenie to okazato si¢ jednak bardzo wazne w kontekscie samego tematu pracy
— wykorzystanie braku wzroku obecnych o0sob okazato si¢ jednym z przyktadow
ujawniajacych relacj¢ wladzy miedzy osobami widzacymi a niewidomymi.

Podobna sytuacja miata miejsce pot roku pozniej, z ta rdznica, ze odegratem
w niej zupelnie inng rol¢. Pewnego dnia wybraliSmy si¢ z Michatem do mieszka-
nia wynajmowanego przez jego znajomych — osoby niewidome i stabowidzace
—w ktéorym mieszkata takze Marta, jego byta dziewczyna, z ktora rozstat si¢ kilka
miesigcy wezesniej. Spotkanie odbywato si¢ w duzym pokoju, w ktérym zebrali
si¢ wszyscy mieszkancy. Byla w nim takze Marta, wyraznie zaskoczona naszym
przybyciem. Nie witajac si¢ z nami, zacze¢ta po cichu, bez stowa pakowac torbg
i szykowac si¢ do wyjscia, po czym opuscita mieszkanie. Zaraz po spotkaniu
Michat dzielit si¢ ze mna swoimi emocjami zwiazanymi z zobaczeniem dobrych
znajomych, konczac zdaniem: ,,Dobrze, ze nie bylo Marty”. Po chwili milczenia
zdecydowatem, ze zatajenie mojej wiedzy bytoby wyrazem braku szacunku dla
kolegi, a takze wspotudziatem w klamstwie jego bytej dziewczyny. Dowiedzenie
si¢ o jej obecnosci w mieszkaniu wywotalo zdziwienie i smutek Michata, zmie-
niajac zarazem tres¢ wspomnienia o naszej niedawnej wizycie.

Podobna, cho¢ znacznie trudniejsza dla mnie sytuacja miata miejsce przy oka-
zji jednego z kolejnych spotkan z Beata, 22-letnig studentka historii. Dziewczyna
mieszka z rodzicami, ktorzy poznali mnie juz wczesniej, 1 wiasnie w rodzinnym
salonie odbywata si¢ nasza rozmowa. W pewnym momencie, pod pretekstem

'7 Celowo uzywam tu okreslenia ze stownika jezyka wizualnego, gdyz — jak méwia osoby niewido-
me — jest on przez nie naturalnie przyswajany, co w mojej ocenie jeszcze bardziej podkresla spoteczny
charakter tego zjawiska. Jest to bardzo interesujace zagadnienie, ktére chcialbym poruszy¢ w pracy
doktorskie;j.
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sprawdzenia czegos, do pokoju wszedt jej ojciec. Wyraznie widziatem, jak za-
brat z poltki lezacy tam dyktafon, ktéry — ku memu zaskoczeniu — byt wiaczony,
o czym informowata dostrzezona przeze mnie czerwona lampka (posiadam ten
sam model, stad moja pewnos$¢). Kiedy wyszedt, nasza rozmowa toczyta si¢ da-
lej. Inaczej niz w poprzednim przypadku, nie zdecydowalem si¢ na zdradzenie
Beacie moich podejrzen. Pomyslatem, Ze moze to zle wplynaé na jej relacje ro-
dzinne, ktore sg znacznie wazniejsze niz moja potrzeba prawdomoéwnosci. Z dru-
giej strony, probowalem zrozumie¢ zachowanie jej ojca, nie wykluczajac, ze jego
ciekawo$¢ naszych rozmow mogta wynikac z troski o corke, ktéra opowiadata
0 swoim zyciu badz co badz obcemu mezczyznie.

Podsumowanie

Jak pokazuja powyzsze przykltady, wiele decyzji podejmowanych przez etno-
grafa podczas prowadzenia badan taczy si¢ bezposrednio z zagadnieniem uczci-
wosci — zarowno wobec uczestnikow badan, jak rowniez wobec siebie jako repre-
zentanta pewnej dyscypliny naukowej oraz jako osoby. Pojawiajace si¢ w trakcie
pracy konflikty — wartosci, interesow, potrzeb — stanowia integralng czes¢ badan
terenowych, bedac zarazem ich sita napgdowa na poziomie refleksji metodyczne;j
1 etycznej, a takze zrédtem cennych danych empirycznych. Dlatego uwazam, ze
doktadne omoéwienie tego typu napigé i problemoéw oraz sposobdw ich rozwiazy-
wania powinno by¢ podstawowym elementem raportu z badan etnograficznych.
Sytuacje te bowiem w istotny sposob wplywaja na wytwarzana przez nas wiedze,
wigcej — s jej koniecznym warunkiem.

Komentarz Katarzyny Wisniewskiej, studentki prawa, uczestniczki
opisywanych badan

Jesli mialabym jako$ okresli¢ nasza relacjg¢, to méwiac szczerze, nie wiem
doktadnie, jak ja Ci¢ w koncu traktuje. Jakos tak strasznie mi si¢ pomiksowates.
Lubi¢ Cig. Wkurzasz mnie, jak czasami zadajesz pytania, z ktorymi nie wiem, co
zrobié. I wtedy si¢ troch¢ denerwuj¢. Wiem, ze jak przychodzisz i mnie nagry-
wasz, to nie jest juz taka towarzyska pogadanka. Ale generalnie nie jestem wtedy
sztywna. Na poczatku robito to mi rdznicg, czy to nagrywatles, czy nie. Teraz juz
chyba jest mi to oboj¢tne. Przyzwyczaitam si¢. Kiedys$ dzielitam nasze spotkania
na — jak to okreslites — ,,biznesowe” i prywatne. Ale teraz juz wiem, ze nie warto,
ze to bez sensu. Ty i tak mozesz wykorzysta¢ w pracy to, co mowie¢ Ci prywatnie,
jesli wyda Ci sig to ciekawe w kontekscie badan.

Jesli chodzi o forme, w jakiej mnie cytujesz, to wolatabym, zeby moje stowa
pozostaty anonimowe. Lubi¢ tak. Moze nawet wymysle sobie jaki$ tadny nick.
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Wiem, ze pod koniec pokazesz mi t¢ prace. Jak mi si¢ co$ nie bedzie podobato,
to powiem, ze nie chcg, zebys to zamieszczal. A jak nie, to si¢ ewentualnie po-
bijemy. W sumie powiedziates mi o tym, ze nawet wtedy, kiedy spotykamy si¢
towarzysko, to i tak wytapujesz ré6zne opowiesci, ktore przydadza Ci si¢ w pracy.
Na poczatku troche nieswojo si¢ z tym czutam, ale teraz przyzwyczaitam si¢ do
Ciebie, Twoich dyktafonow, dziwnych pytan i drazenia tematéw. Ale jak skon-
czysz ten doktorat, to bedziesz do mnie czasami przychodzit na kawe? Bo jak nie,
to ja si¢ z Toba policzg, znajde na Ciebie artykut.

Stlowa kluczowe: badania etnograficzne, etnografia oparta na wspotpracy, etyka, osoby
niewidome, przyjazn, uczciwos¢, zaufanie

LITERATURA

Baczyk M. (oprac.)

2006 Niewidzialna Mapa Wroctawia, Wroctaw: Osrodek Postaw Tworczych.
Belzyt J.

2012 Niepelnosprawnos¢ — Edukacja — Dorostos¢. Studium przypadku osoby

ociemniatej, Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Bloch N.

2011a Teren a wiladza, czyli kto tu rzqdzi? Moje doswiadczenia w badaniu

uchodzcow tybetanskich, w: T. Bulinski, M. Kairski (red.), Teren w antro-
pologii. Praktyka badawcza we wspolczesnej antropologii kulturowey,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 209-235.

2011b Urodzeni uchodzcy. Tozsamos¢ pokolenia miodych Tybetanczykow w In-
diach, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Bronfenbrenner U.

1952 Principles of Professional Ethics: Cornell Studies in Social Growth,

»~American Psychologist” 7: 2, s. 452-455.

Burszta W.J.
1998 Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan: Wydawnictwo
Zysk i S-ka.
Ciuk S., Latusek-Jurczak D.
2012 Etyka w badaniach jakosciowych, w: D. Jemielniak (red.), Badania
Jjakosciowe. Podejscia i teorie, t. 1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 23-40.
Clifford J.
2000 Klopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, przet.
E. Dzurak i in., Warszawa: Wydawnictwo KR.
Czacka E.
2008 O niewidomych, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefa-

na Wyszynskiego.



Klamstwo, uczciwos¢, zaufanie. Problemy etyczne w badaniach na temat Zycia oséb niewidomych 287

Deshen S.
1992 Blind People: The Private and Public Life of Sightless Israelis, New York:
State University of New York Press.
Doroszewska J.

1989 Pedagogika specjalna, t. 2, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
Farrell G.
1969 The Story of Blindness, Harvard University Press.
Field L.W.
2008 ,,Side by Side or Facing One Another”: Writing and Collaborative Ethnogra-
phy in Comparative Perspective, ,,Collaborative Anthropologies™ 1, s. 32-50.
Fine G.A.
2010 Drziesie¢ klamstw etnografii — dylematy etyczne w terenie, przet. J. Banaszczyk
iin., w: K. Kaniowska, N. Modnicka (red.), Etyczne problemy badan antropo-
logicznych, Wroctaw, L.6dz: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, s. 87-112.
Flick U.
2010 Projektowanie badania jakosciowego, przet. P. Tomanek, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.
Geertz C.
1968 Thinking as a Moral Act: Ethical Dimensions of Anthropological Field-
work in the New States, ,,The Antioch Review” 28: 2, s. 139-158.
2003 Zastane Swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet.
Z. Pucek, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Goffman E.
2005 Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przet. A. Dzierzynska, J. To-
karska-Bakir, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.
2008a Czlowiek w  teatrze Zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak,

P. Spiewak, Warszawa: Aletheia.
2008b Zachowanie w miejscach publicznych, przet. O. Siara, Warszawa: Wy-

dawnictwo Naukowe PWN.
Grzegorzewska M.

1926 Psychologia niewidomych, Warszawa, Lwow: Wydawnictwo Naukowego

Towarzystwa Pedagogicznego.
Gwaltney J.L.

1970 The Thrice Shy. Cultural Accommodation to Blindness and Other Disasters

in a Mexican Community, New York, London: Columbia University Press.
Hull J.M.

2001 On Sight and Insight. A Journey into the World of Blindness, Oxford:

Oneworld.
Kafar M.

2010 Wobec wykluczonych. Antropolog w Domu Pomocy Spolecznej dla Przewlekle
Chorych, w: K. Kaniowska, N. Modnicka (red.), Etyczne problemy badan
antropologicznych, Wroctaw, £.6dz: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
s. 203-227.

Kalbarczyk M.
2004 Swiat otwarty dla niewidomych. Szanse i mozliwosci, Warszawa: Wy-

dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.



288 Kamil Pietrowiak

Kalita Z.
1995 Wstep, w: Z. Kalita (red.), Etyka. Antologia tekstéw, Wroctaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 11-22.
Kaniowska K.

2006 Dialog i interpretacja we wspoiczesnej antropologii, ,,Etnografia Polska”
50: 1-2,s. 17-34.
2010 Skad sie biorq etyczne problemy badan antropologicznych?, w: K. Ka-

niowska, N. Modnicka (red.), Etyczne problemy badan antropologicznych,
Wroctaw, L6dz: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, s. 7-16.

Kleege G.
1998 Sight Unseen, New Haven, London: Yale University Press.
2005 Blindness and Visual Culture: An Eyewitness Account, ,,Journal of Visual
Culture” 4: 2, s. 179-190.
2006 Visible Braille/Invisible Blindness, ,,Journal of Visual Culture” 5: 2, s. 209-
218.
Lassiter L.E.
2005 The Chicago Guide to Collaborative Ethnography, Chicago: The Universi-
ty of Chicago Press 2005.
2008 Moving Past Public Anthropology and Doing Collaborative Research,
»Napa Bulletin” 29: 1, s. 70-86.
Lowenfeld B.
1975 The Changing Status of the Blind. From Separation to Integration, Spring-
field: Charles C. Thomas Publisher.
Majewski T.
1973 Niewidomi wsrod widzqcych, Warszawa: Panstwowy Zaktad Wydawnictw
Lekarskich.
1983 Psychologia niewidomych i niedowidzqcych, Warszawa: PWN.
Nowicka E.
2005 Przyjazn jako narzedzie pracy antropologa, w: K. Zamiara (red.), Etycz-
ne aspekty badan spolecznych, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
s. 191-210.
Osik D.
2000 Rodzina w procesie socjalizacji dzieci niewidomych, Lublin: Wydawnic-
two UMCS.
Pietrowiak K., Tworkowska S., Zdobylak J.
w druku Etnograficzny tandem, czyli na slepo w nieznane, ,,Tematy z Szewskiej”.
Rakowski T.
2009 Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia czlowieka zdegradowane-
go, Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria.
Scott R.A.
1991 The Making of Blind Man: A Study of Adult Socialization, New Jersey:
Transaction Publishers.
Seweryn A.
2010 Kodeks etyczny antropologa, w: K. Kaniowska, N. Modnicka (red.), Etycz-

ne problemy badan antropologicznych, Wroctaw, £.6dz: Polskie Towarzy-
stwo Ludoznawcze, s. 33-51.



Klamstwo, uczciwos¢, zaufanie. Problemy etyczne w badaniach na temat Zycia oséb niewidomych 289

Sekowska Z.

1991 Przystosowanie spoleczne milodziezy niewidomej, Warszawa: Wydawnic-

twa Szkolne i Pedagogiczne.
Sekowski T.

2001 Psychologiczne aspekty rehabilitacji zawodowej 0séb niewidomych za-
trudnionych w warunkach petnej i czesciowej integracji, Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS.

Stanisz A.

2011 Emocje i intymnos¢ w antropologicznym procesie badawczym, w: T. Bulin-
ski, M. Kairski (red.), Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspoi-
czesnej antropologii kulturowej, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
s. 181-208.

Surmiak A.

2010 W sieci kiamstw i zamecie rol spolecznych. Dylematy etyczne zwiqzane
z prowadzeniem badan w srodowisku prostytutek ulicznych, w: K. Kaniow-
ska, N. Modnicka (red.), Etyczne problemy badan antropologicznych, Wro-
ctaw, Lodz: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, s. 165-183.

Tischner J.

1982 Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, Poznan: Wydawnictwo

W drodze”, s. 51-148.
Vaughan C.E.

1998 Social and Cultural Perspectives on Blindness. Barriers to Community In-

tegration, Springfield: Charles C. Thomas Publisher.
Walthes R.

2007 Dflopedagogika, przet. J. Mink, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psycho-

logiczne.
Wierzbicka A.

2007 Stowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury, przel. 1. Duraj-Nowosielska,

Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.
Wosinska M.

2010 Przypadek ,,zlotego zeba”. Etnologiczne metody badawcze w przestrzeni
traumy i konfliktu, w: K. Kaniowska, N. Modnicka (red.), Etyczne proble-
my badan antropologicznych, Wroctaw, £.6dz: Polskie Towarzystwo Ludo-
znawcze, s. 139-164.

Wyka A.

1993 Badacz spoleczny wobec doswiadczenia, Warszawa: Instytut Filozofii i So-

cjologii PAN.
Zawistowicz-Adamska K.

1958 Spolecznos¢ wiejska. Wspomnienia i materialy z badan terenowych. Zabo-

row 1937-38, Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza.
Zemis S.
1973 Czlowiek niewidomy, Warszawa: Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekar-

skich.

Zrodha internetowe:

www.fonosferra.wordpress.com



290 Kamil Pietrowiak

Kamil Pietrowiak

LIE, HONESTY, TRUST.
ETHICAL DILEMMAS DURING RESEARCH ON THE LIFE OF THE BLIND

(Summary)

This article is based on research on the life of the blind which has been conducted
since 2011. The main group of ethnographic consultants consists of seventeen blind
people at the age of 18-40, part of whom live, work or study in Wroclaw. The attention
of the researcher is generally focused on problems related to entering adulthood, buil-
ding one’s own independence and — most importantly — on the diversity of strategies and
tactics, which help blind individuals organise their relations with material environment,
groups of the blind, the sighted, public institutions, etc.

In this article the author describes the basic ethical and moral dilemmas which ap-
peared during the research and tries to find their reasons in the specificity of the studied
group, chosen methodology, as well as in the nature of ethnography in a wider sense. The
article touches several important, specific issues: ethnographic intimacy and trust; insta-
bility of the borderline between the professional and private identity of the researcher;
tension arising due to bringing up questions difficult for the subjects; the complexity of
lying and loyalty matters during the research process.

Seeing a great chance for ethnography in practising an extensive collaboration with
the people who participated in the research, the author has attached a commentary on the
article made by one of his ethnographic consultants.

Key words: ethnographic research, collaborative ethnography, ethics, the blind, friend-
ship, honesty, trust



