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Nie ukrywam, Ze pytania Redakeji ,,Polskiej Sztuki Ludo-
wej’’ wprowadzily mnie w zaklopotanie. Dotyczg one serii spraw,
na ktére kazdy nauczyciel akademicki musi odpowiadaé co roku
i to wielokrotnie choé niekoniecznie na pifmie, modyfikujge
odpowiedzi w zaleznoéci od stanu badan. Niezaleznie bowiem od
definicji klasycznych znajdujacych si¢ w podrecznikach uniwersy-
teckich kazdy badacz uécisla jezyk jakim sig postuguje w toku
badani — definiowanie w nauce ma cos w sobie z procesu cigglego
a jezyk nauki jest jezykiem zywym. Ale trudno jest pisaé o czyms
0 czym sig stale méwi!

Dlatego pozwolilam sobie nieco przeksztalcié pytania
Redakeji i udzielié odpowiedzi na pytanie, ktérego mi nie posta-
wiono. Jezeli bowiem ja sama nie odczuwam potrzeby odpowie-
dzi na zadany zbiér pytan to jak to sie dzieje, Ze inni jg posiadaja,
a zastuzona spolecznie i naukowo Redakeja ,,Polskiej Sztulki
Ludowej” wlasnie w 1980 r. przedstawia taki serwis pytafi.
Bylaby to innymi stowy odpowiedZ na pytanie kiedy to dochodzi
w nauce do zasadniczogo przeglgdu wszelkich definicji i pojeé
podstewowych i czy mamy w tej chwili do czynienia w etnografii
polskiej z takg wlaénie sytuacja porzadkowania jezyka.

Kazdy badacz wielokroinic dokonuje sam takiego porzgdko-
wania, choé zapewno nie wszystkie takie sytuacje licza si¢ potem
w historii nauki. W moim zyciu profesjonalnym po raz pierwszy
dokonywalam przeglgdu definicji etnografii w latach 19563—-56,
w czasie gdy krystalizowala sie nowa dyscyplina naukowa zwana
historig kultury materialnej. Nalezato wiec ustali¢ jej relacje
w stosunku do dyscyplin mecierzystych to jest archeologii
prehistorycznej i wezesnodziejowej, érédziemnomorskiej i etno-
grafii. Definicja okreélajaca etnografie jako nauke o kulturze
wnioskujace na podstawie zZrédel etnograficznych nie znalazla
uznanis u dyskutantéw. Nie przyjeto tez rozstrzygnigcia propo-
nowanego przez W. Dynowskiego, ze od czaséw Tylora i Morgana
etnografia definiowana jest juko nauka o tych cechach kultury,
ktére z jednej strony lacza, a z drugicj dzielg réd ludzki. Doma-
gano si¢ definicji mniej ogélnej, bardziej historyeznej. Wiemy
ostatecznie, ze taki zadany typ definicji zostal wreszcie sfermulo-
wany przez A. Kutrzebe-Pojuarowsg w I wyd. Wielkie] Encyklo-
pedii Powszochnej (t. III, 1964). I choé dofinicja ta drukowana
byla dopiero w 1964 r. to jednak wywodzi si@ niewsatpliwie
z dyskusji polowy lat 50-tych. Charskteryzuje ja szczegélowosé
poszezegélnych czlonéw definicji, okreélenie grup spolecznych,
ktérych badaniem zajmuje sie otnografia; ustosunkowuje sie do
zagadnien metody i Zrédel. I by¢ moze ta jej zadana szczegdlowosd
sprawila, ze byla trudng do przyjecia przez wszystkich etno-
grafow.

‘Wspomniana uprzednio definicja przyteczana przez W. Dy-
nowskiego, prawde méwisae, nie byla poprawng definicjg nauki —
nie okreslale dokladniv ani przedmiotu ani metody pracy wyrdz-
niajacych etnografie z grona innych nauk. A jednak zawierala
rzecz dle etnografii, w moim mniemaniu najwazniejszg do dzié
dniga, 1 to wladnie od czaséw Morgana i Tylora. Podkreélala to,
7e etnografia zajmuje si¢ badaniem zaréwno cech uniwersalnych
wladciwych caloj kulturze getunku Iudzkiego jek i coch spocy-
ficznychh — ukazala nam awers i rowers tej samej monety.
W realizacji K. Moszynskiogo ten awers i rewers wyrazalo stoso-
wenie podwéjno] nomenklatury: etnografii i etnologii. Podobnie
— mimo réznicy definicji w poréwnaniu z Moszyriskim widzial
sprawg J. St. Bystron i na dobrg sprawe cata plejada etnologéw
1 etnograféw okresu miedzywojennego.

Wprowadzenie pod wplywem radzieckim jednego terminu:
etnografia mialo filozoficzne i metodologiczne podloze, moie nie
ZAWSZO jasno przedstawione czy nawet uswiadamiane sobie przez

wprowadzajgcych jo. Stosowanie radzieckiej propozyeji nie
implikowalo wige w praktyce badawczej okreélonych zasad
metodologicznych. Niemniej jednak & moze wlasnie dlatego,
definicja etnografii jako nauki historycznej prowadzila do
rezygnacjl z méwienia o czlowioku i kulturze w sensie og6lnym,
o wazystkie twierdzenia musialy dotyezyé grup etnicznych czy
spolecznych historycznie okredlonych, dajacych si¢ nazwaé.
W praktyce badawczoj proferowano wiec badania z zakresu
specyfiki réznych kultur a raczej spolecznoéci, odnoszge rezulta-
ty do badan nad tak zwanym procesem liistorycznym, pojeciem,
ktére w etnografii choé zrobilo zawrotng kariere to chyba nie
zostalo wystarczajgco poglebione.

Stosowanie terminéw etnografia i otnologia jest wiec rezul-
tatem sporu metodologicznego. Przyjecie terminu etnografia jako
jednego w Polsce wyrazalo chyba w wiekszym stopniu jedno-
myslnosé¢ administracyjng niz metodologiczng. Niemniej jednak,
w miare uplywu czasu, slowa wrastaja w glebe i zapewne do dzié
dnia wielu etnograf6w nie widzi powodu aby postugiwaé sie
dwoma terminami — etnologia i etnografia, jezeli jeden z nich
moze byé tak zdefiniowany, by umozliwial realizacje zasady
badania ,,tego co lgczy i co dzieli” — aczkolwiek trzeba sobie
powiedzieé, ze badania jednego i drugiego typu wymagajg nie-
watpliwie podjecia réznych procedur badaweczych.

Stosowanie wigc poszczegdlnych terminéw nie jest spraws
epistemologiczna obojetna — nawet jezeli stosujacy te terminy
nie zdaja sobie z tego sprawy. O réznicy miedzy definicjami
decyduja bowiem nie ich sformulowania, a zasady epistemolo-
giczne ukryte za nimi, s dotyczgce cherakteru badenej rzeczy-
wistoéei 1 sposob6éw jej poznawania.

Te wlasnie zasady nalezy braé pod uwsge rozwazajac sprawe
stosowania termindéw antropologia spoleczna i kulturows. Antro-
pologia byla definiowana jako ogéina nauks o czlowieku jeszcze
przed Tylorem choé to chyba on taks definicje najmocniej
wyeksponowal. Wprowadzenie jej przez Malinowskiego i Radcliffe
Browna bylo reakejg, checig odcigciasie od historycznie i humanis-
tycznie rozumianej etnologii i etnografii Europy kentynentalnej
a przede wszystkim szkoly kulturowo-historycznoj. Stali oni na
gruncie durkheimowskiej zasady jednofei nauki i rozumieli
antropologie jako nauke (science). Ich propozycje mialy charakter
sensu stricto pozytywistyczny, a lansowana nowa nauka o czlo-
wieku miale mieé¢ moinoéé formulowania praw ogélnych. I nie
jest rzeczg przypadku, e krytycy tego podejicia jako swéj
koronny argumont wysuwali pytania: jakie to prawa ogélne
w cznsic wicloletnich badan zdolala sformulowaé antropologia?

Rozréznienie miedzy etnografig i etnologig a antropologia
ma, 8 racze) mialo, filozoficznie podstawowy charakter. Rozré6z-
nienieé migdzy ocntropologia spoleczng a kulturows ma, moim
zdanicm charakter bardziej drugorzedny. Ujmuje ono réznice
migdzy badaczoemi, ktérzy ulegajac teoriom spoleczenstwa za
jedynie realny, empirycznie postrzégalny byt uwezali ludzkie
zachowania ukladajgce si@ w sieé stosunkéw spolecznych a tymi,
ktorzy takg realnosé przypisywali kulturze. Jednakie Malinowski
poslugiwal sie pojeciem kultury jako naczelnym w jezyku swej
teorii & okredlal sig jako etnolog lub antropolog spoleczny. Tu
w gre moze wigc wehodzié tradycja danego érodowiska czy kraju.
Pojeé w nauce nie zmienia 8i¢ w sposéb dowolny — jak inne
zjawiska w jezyku i one odbijaja jakad rzeczywistoéé, nieraa
z trudem dopasowujge si@ aby oddaé jg adekwatnie, &ciéle, lo-
gicznio. Nieraz wiee poshugujemy sie jakas nazwg z powodu
tradycji czy wzgledéw strategicznych, a nie dlatego, ze dokladnie
odbija ona nasze intencje.
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Tozytywistyczne metodologicznie antropologia spoleczna
byla w Polsce lansowana przede wszystkim przez A. Waligérskiego
i w sposéb paradoksalny byla przeciwstawiana pozytywistyczne;
choé historycznej etnografii. Spory wige, cho¢ odbywaly sie w po-
zytywistycznej rodzinie, byly z géry skazane na niemoznosé
ich rozwigzanis i to z racji filozoficznych zalozen lezacych u pod-
staw definicji m. in. praw nauki i procedury wyjaéniania. A.
Waligérski poswigeil wiele uwagi na rozwazania czy mozliwe jest
polaczenio plaszezyzny funkcjonalnej z historyezng i jeszcze
na rok przed S&miercig przyznawal, Ze jest to niepolgczalne
z racji wilaénie zalozert epistemologicznych.

Zainteresowanie antropologig spoleczng czy kulturows,
majgce wyraing tradyeje juz w okresie miedzywojennym,
wzroslo silnie w Polsce na poczgtku lat 60-ych w zwigzku z re.
copcjg teorii Malinowskiego i zainteresowaniem kulturami tzw.
trzeciego $wiata. Tym samym etnografia znéw winna byla okreélié
sie wobec antropologii spolecznej 1 kulturowej. I dla wielu etno-
graféw réznice miedzy tymi naukami byly gléwnie réznicami
pozornymi — to co w Polsce robile wielu etnograféw odpowiadalo
przyjetym w antropologii spolecznej procedurom. Odczuwano
wiec odrebnosé nazw jako odrebnodé historycznej drogi rozwoju
nauki w tym czy w innym kraju, ale nie odrebnoéé warsztatu.
Do jej metod przychylali si@ zaré6wno ci, ktérzy nawracali do
badan nad uniwersalnymi cechami czlowieka jak 1 ci, ktérzy
protestowali przeciw etnografii Moszynskiego i lansowali badanie
kai'dego faktu w jego spolecznym czy kulturowym kontekécie.
Zaréwno ci, ktérzy dazyli do formulowania praw ogélnych
i traktowali etnografie jako nauke (science) jak i ci, ktérzy
formulowali prawidlowosci historyczne i rozwijali badania regio-
nalne, w zasadzie obce klasycznemu funkejonalizmowi. Powstal
w tej dziedzinie swoisty synkretyzm.

Przejecie zas$ przez socjologie niektérych metod historycznych
ale réwniez zasad i metod antropologii kulturowej i z drugiej
strony ujecie kultury wsi w definicji etnografii jako przedmiotu
badani tej nauki, spowodowalo koniecznosé okreslenia si¢ wobec
tej specjalizacji socjologicznej.

O ile jednak réznice migdzy etnologig i etnografig, a antro-
pologig spoleczng i kulturows sg sprawg stosowania okre§lonego
modelu nauki, i ze éwiadomym positkowaniem si@ tymi nazwami
lgczg si¢ powazne decyzje natury epistemologicznej to okreélenie
sig etnografii wobec socjologii wsi mialo nieco inny charakter.
Dyfuzja metod zblizyla te dwie nauki, eho¢ chyba nie na dlugo.
Sprawa zawierania sojuszy miedzy naukami, zblizania ich
i oddalania si¢ od sisbie jest w historii nauki odrebng, wazna
gprawa, ktérg pozwalam sobie zasygnalizowaé. Nauki te operujge
na tym samym polu badan jakim byla (choé dla etnografii nie
cala 1 nie wylgcznie) wied — dokonaly ciekawej w)miany do-
Sfwiadezen.

Definiowanie si¢ nauki jest wige rezultatem konfrontacji.
Nasilenie pytan o definicje sygnalizuje wigc zblizenie sig jakiegoé
krytyeznego punktu w owych konfrontacjach. Tak bylo w Polsco
bezpodrednio po I wojnie swiatowej (,,Lud" 1922) i na poczgtku
lat 80-ych (,,Lud” 1932). Tak bylo w momencie powstawania
historii kultury materielnej i konfrontacji z nauksg radziocks,
wprowadzania metodologii materializmu dialektycznego i histo-
ryczpego. Tuk bylo w momencie zetkniecis si¢ naukowej (science)
antropologii i etnografii (art). Byly to momenty konfrontacji.
Oznaczalo to jednak réwniez réinorodnobé proponowanych
rozwigzan.

W tradycji etnografii polskiej okresu mi¢dzywojennego
mamy pluralizm metodologiczny. Analiza twérezobei ktorego-
kolwiek z wielkich etnograféw tego okresu méwi o tym — kazdy
proponowal wlasny, indywidualny model etnografii. Ten plu-
ralizm byl sila niewgtpliwe. Prowadzenie do zgodnosei pogladéw
nie zawszo prowadzi do ekonomii wysilku. Diatego tez nie drecze
sie sprawg polaryzacji pogladéw w tak malym, jak pisze stusznie
Redakeja, srodowisku etnografow.

Ala wracajge do rzeczy — czy obecnie przezywamy moment
konfrontacji, czy przedstawiono nam jakaé nows propozycje?
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Jest ich nawet kilka, choé nie sg one z ostatniej chwili. Zapewne
wybija sie podejicie fenomenologiczne nawigaujace do tradyeji
zapoczgtkowanej przer Cezarie Baudouin de Courtenay Ehren-
kreutz-Jedrzejewiczowa choé odrodzone dopiero dzieki drugiej
fali zainteresowan fenomenologicznych w Polsce, przede wezyst-
kim szkolg utrechtsks. Druggs propozycje stanowi tak zwane
podejécie strukturalnoe semiotyczne (choé chyba sq to dwa rézne
podejécia). Konfrontacje % tymi propozycjami érodowisko war-
szawskie przezylo szereg lat temu, a ,,szokujgce’” artykuly datujg
sie z 1973 1 1974 r. (,,Etnografia Polska’’). Dlatego wydaje sig, ze
czas lsonfrontacji juz mingt —- dla mnie zresztg samej juz w koricu
lat 60-ych. Nastgpil natomiast czas okreslania w praktyce tego
co mozna zrobié poslugujge sie jezykiem teorii strukturalnej
czy warsztatem semiotycznym czy sposobem wyjasniania wladei-
wym fenomenologii. Wydaje mi sie jednak, Ze te dzialania
odbywajg sie juz w rezultacie systematycznej pracy, czego
dowodem 83 kolejne prace z zakresu mongolistyki, rezultaty
prac etnograficznych w problemie 11.1 (polska kultura narodows,
jej tendencje rozwojowe i percepeja)i projekt Slownika wierzen,
obrzeddw ¢ symboli w kulturze ludowej Slowian, zgloszony w 1977 r.
na konferencji Komitetu Slowianoznawstwa, a takze liczne
artykuly w ,,Etnografii Polskiej” i wlaénie ,,Polskiej Sztuce
Ludowej”, ,Literaturze Ludowej”, ,,Tekstech’’ a nawet ,Lu-
dzie’’.

Jezeli istotnym momentem w pracy naukowej jest wyo-
drebnienie, wypreparowanie @ rzeczywistodei jakiegoé jej frag-
mentu aby przyjrzeé si@ mu blizej, a w nauce humanistycznej
kazde owo preparowanie odbywsa sie dzieki tzw. pojeciom og6l-
nym, to kazda propozycja teoretyczna musi wiazaé si@ z propo-
zycja jezyka tej teorii. Z moich doswiadczen studenckich pamie-
tam jake trudnoéé sprawialo mi poslugiwanio sig¢ raz jezykiem
teorii K. Dobrowolskiego, a innym razem K. Moszyrniskiego. Byly
to rézne teorie, rézne jezyki, rozne cele badawcze. Nawet, tak
zdawaloby si@ oczywisty dla wszystkich, termin historyczny
znaczyl dla kazdego z nich co innego i inne byly jego relacje
z pozostalymi pojeciami jezykéw tyeh teorii.

Mamy obecnie w Polsce zupelnie niewgtpliwie do czynienia
z réznymi teoriami i réznymi jezykami tych etnologicznych
teorii. Obawiam sie, Ze nie podjeliémy pracy nad najbardziej
istotng w metodologii sprawg odpowiedniosei tych teorii i tym
samym odpowiednioSci ich jezykéw. (Podejmowane préby
w ,,Studiach Socjologicznych' 1980, nalezy uznaé za chybione).
To samo twierdzenie, to samo pozornie pojecie oznacza ¢o innego
w teorii Moszyniskiego, a co innego w propozycji strukturalizmu,
inne sg definicje magii i religii, i innymi byé muszg. Przy czym
waznoéé kazdej z definicji sprawdza sie na gruncie tylko danej
teorii. Dlatego nie moze byé definicji religii poza okreslong
teorig, dlatego nie moze powstaé Slownik etnograficzny nie
uwzgledniajgcy do jakiego jezyka teoretycznego nalezy odniesé
dane pojecie. Ten pluralizm jezykowy przerazs wielu badaczy,
choé przeciei nie przerazal ich pluralizm kultur, ktére badali.
Jak w kazdej sprawie i w tej jest mozliwe zachowanie zdrowego
umiaru {choé czasami zdrowsze sg przegigcia, aby coé latwiej
zobaczyé) i zwrécenie si¢ do jezyka naturalnego ktéry... tez jest
jezykiem okreélonej kultury, a wigc nie iadnym pan-jezy-
kiem.

Ale jednak mimo wspomnianego relatywizmu teoretycznego
mozemy méwié o sprawach uniwersalnych. Dzieje sie tak m.in.
dlatego, Zze miedzy teoriami etnologicznymi istniejg (choé nie
zbadane) relacje odpowiedniofici, istnieje mozliwosé przyjecia
wspéinych zaloZen o charakterze rzeczywistosci naszego pozno-
nia. Mozémy m. in. przyjaé, z¢ i poznanie i kultura majg cha-
rakter systemowy, mozemy przyjgé, ze to ¢o najweazniejsze jest
ukryte, a wiec prawidlowosci szuka sie na poziomie nieobserwo-
walnego. Spory zaczynajg si¢ natomiast juz przy okresleniu
pozyecji faktu w badaniu naukowym, neutralnosei faktu, noutral-
nofci teorii, relacji miedzy faktem a teorig i wreszeie — kry-
terium prawdy. Ale sg to spory dzielace nie tylko etnografie,
ale i calg nauke. Tym samym daje nam to poczucie, ze dzielimy
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los calej nauki i nasze klopoty (i nasze osiggniecia) nie sa tylko
naszymi klopotami.

Czy jednak wobec wspomnianych pluralizméw, relatywiz-
méw, réznic stanowisk filozoficznych etc. mozemy przyjaé ogélng
definicje etnografii (logii). Niezaleznie od definicji operacyjnych
kazdy z nas posiada takg ogélng definicje — jest ona drogowska-
zem naszych poczynan. Dla mnie osobiécie, poza wspomniang
dyrektywa badania ,,tego co dzieli i tgezy” przydatng jest defi-
nicja, ze etnografia (logia) jest to nauka ogélna o kulturze,
ktéra w systemie nauk pehni role analogiczng do tej jaka w nau-
kach medycznych pelni interna. W swoich szczegblowych bada-
niach etnografia zajmuje sig tresciami kulturowymi wyrazanymi
w réznych formach przez rézne ugrupowania ludzi w réznych
epokach. Analizujgc owe przypadki etnografia (logia) postuguje
8i@ réznymi teoriami, tym samym réznymi jezykami, i w tym
réznymi jednostkemi taksonomicznymi (wybér kulturowy,

instytucja, znaczenie etc.). Relacje miedzy wspomnianymi

prof. dr hab. Zbigniew Jasiewicz
kierownik Katedry Etnografii UAM

1. O nazwach dyscyplin naukowych, ich przedmiocie i za-
kresie decyduje tradycja nauki i kraju, rzeczywista wspélczesna
dzialalno$é dyscypliny i dzialalnodé dyscyplin pokrewnych,
przejmowanie rozwiazan zaproponowanych gdzie indziej oraz
dazenia do ukszteltowania dyscypliny w kierunku uznanym za
wladciwy. Wydaje mi sie, Ze nasze polskie perypetie z nazwsa
i przedmiotem uprawianej przez nas nauki sg dobrym przykladem
tsk réznorakich, wymienionych i innych jeszcze, oddzialywan.

Wystepuje kilke nazw nauki przy czym dwa terminy, od
dawna utrwalone: etnografia i etnologia, uzywane sg w réznych
znaczeniach. Rozumiemy je jako nazwy ,,pelnej nauki' i wéwczas
jeden termin wylgeza drugi lub tez okreslamy nimi etapy pozna-
nia naukowego (etap opisu i analizy; etap poréwnania i generali-
zacji), i w tym wypadku stajemy przed trudnoscig, ktéry z ter-
minéw uznaé jako obowigzujgcy dla dyscypliny. Pojawil sie
zresztg réwniez termin nowy: antropologia kulturowa i zwiazane
z nim nowe perspektywy. Prowadzimy badania w bardzo réznych
kierunkach, przyjmujemy roéine zalozenia teoretyczne lub tez
demonstrujemy lekcewazenie dla teorii. Przedmiotem naszych
badan jest nie tylko kultura spolecznoéci wiejskich ale réwniez
malomiasteczkowych 1 miejskich, nie tylko polskich i europej-
skich, ale takze pozaeuropejskich. Realizowanym celem badan
jest najczeSciej opis i charekterystyka gléwnie tradycyjnych
zjawisk kulturowych w ramach grup spolecznych (rodzina,
grupa frodowiskows czy spoleczno-zawodowa, spotecznosé lo-
kalna, regionalna, etniczna), rzadziej poréwnawcze badania
migdzykulturowe, jeszcze rzadziej préba ustalenia praw czy zasad
rzadzgeych kultura. Sg to zresztg prawa o rbéznym stopniu
ogblnosci i w réiny takze sposéb odkrywane; majg one albo
wynikaé z nagromeadzonych materialéw empirycznych albo tez
zalozone, sa W oparciu o material empiryczny sprawdzane.
Stosunkowo malo uwagi przywigzujemy do wypracowania auto-
nomicznego zakresu dyscypliny, podlegamy latwo fascynacji
nauk pokrewnych, z ktérymi wspdlpracujemy. FPozostalifmy
daleko w tyle za innymi dyscyplinami spolecznymi w zakresie
liczby zatrudnionych i zwartosci oraz sily instytucjonalne;j.
Powstajg obawy, czy dyscyplina nasza potrafi zachowaé swoja
tozsamosé a nawet czy ja kiedykolwiek posiadala, czy nie prze-
ksztalci si@ lub nie jest juz jedynmie ,,aspektem’ badari prowa-
dzonych przez inne nauki. Wewnatrz érodowiska i w naszym
otoczeniu powstajg raz po raz nastroje katastroficzne, zadawane
sa nie tylko pytania ,,Czy kryzys etnografii” ! ale réwniez ,,Czy
koniec otnografii”?

Trudnosci, z jakimi boryka sie etnografia, w czgéci maja
swe irédla w charakterze samej dyscypliny, w jej dziejach

teoriami nie sg dla nas w dniu dzisiejszym jeszcze gupelnie jasne.
I to stanowi tez kolejny problem badawozy, charakterystyczny
dla calej nauki wspélczesne;j.

W tej nieco obszernej wypowiedzi pominelam wiele spraw,
ktére dla profilu czasopisma ,,Polska Sztuka Ludowa' sg znacznie
wazniejsze od wspomnianych i moze dlatego dotyczgee ich
pytania, zgodnie z zasadg wszelkich przesluchar, zostaly umiesz-
czone przez Redakcje na korcu. Jest to sprawa sztuki ludowsj,
stosunku teorii kultury do teorii sztuki, badan procesu twoér-
czego, zmiennofci sztuki ludowej w 4wiecie wspélczesnym.
Sadze jednak, Ze musialabym wypowiedzieé si¢ na ten temat
odrgbnie i obszerniej. Moze dlatego, ze sadze, ze klopoty w tym
przedmiocie sg powainiejsze od tych, o ktérych pisalam przed
chwilg. Pluralizm pogladéw na sztuke ludowa wydawal mi sie
bowiem bardziej interesujacy w okresie miedzywojennym niZ
obecnie i nie potrafie jeszcze odpowiedzieé na pytanie — dla-
czego ?

1 w przedmiocie, w czesci natomiast sg zwigzane z dzialaniami nas
samych — grupy ludzi zejmujacych si¢ tg dziedzing. Korzystne
dle unikniecia dezorientacji wprowadzenie jednej nazwy dyscy-
pliny, obejmujgcej obydwa konieczne poziomy poznania nauko-
wego, natrafie na przeszkody wynikajace z tradycyjnej auto-
nomii' tych dwdéch rodzajéw dzialalnosci, biorgc Zrédlo m. in.
z atrakcyjnodci etnograficznego opisu i kolekcjonerstwa, posia-
dajacego zreszta powazne walory kulturotwéreze. Brak np.
w archeologii wyodrgbnionego poziomu ,,archeografii” i mala
popularnoéé terminu ,,socjografia” wynika z jednej strony
z ograniczenia mozliwoéci dzielania w tych zakresach niespecja-
listéw (zekaz prowadzenia prac wykopaliskowych przez amato-
réw) a z drugiej z integracji obydwu rodzajéw prac naukowych
w ramach wyspecjalizowanych dyscyplin. Warto, zdecydowawszy
si¢ na jeden termin, chyba jednak ,,etnologia”, termin ten
spokojnie lansowaé i upowszechniaé swiadomosé, ze dzialania
i dane ,,etnograficzne’” s czynnodciami wstepnymi i Zrédlami
w ramach etnologii.

Malo istotne sg dla mnie cbawy o zanik przedmiotu etno-
logii—etnografii. Praktyka badawcza w obrebie dyscypliny,
odkrywanie nowych i réwniez powroty z nowymi pytaniami
do dawnych tematdéw zainteresowania, wydaje sie potwierdzad
moéj optymizm. W trakcie prac wlasnych, na terenach zachodniej
Polski a wige w znacznym stopniu zmodernizowanych, nigdy nie
mialem poczucia, ze zabraknie tematéw dla etnografa. Wystarczy
poszorzyé nieco i zmodyfikowaé pojecie kultury tradycyjnej,
wekazujgc na trwato$é spontanicznych zachowan na wszystkich
poziomach rozwoju cywilizacyjnego i na interesujgce styki
tradycji z innowacjg oraz tego co spontaniczne z tym co reflek-
syjne, aby uwierzyé w trwaloéé przedmiotu etnologii. Powazniej
traktuje obawy zwiazane z zacieraniem sie granic naszej dyscy-
pliny w stosunku do dyscyplin sgsiednich. Co prawda nie ma
w tej chwili w nauce tendencji do przesadnej delimitacji, obser-
wujomy raczej sklonnoéé do dzialan interdyscyplinarnych,
wspblpraca miedzy naukami premiuje jednakze dyscypliny
wewnetrznie uporzadkowane, W etnologii polskiej wystepuje
niedostatek refleksji nad wlasnymi problemami: dyskusji nad
przedmiotem i zakresem badar, porzgdkowania pojeé (nie ma
slownikéw), doskonalenia metod, studiéw nad teorig. Daje o sobie
znaé mala liczebnosé kadry i slabo$é instytucjonalna etnologii —
dla wielu prac, m. in. slownikowych czy bibliograficznych po-
trzebne sg zespoly. W formulowaniu celéw i zakresu dyscypliny
nie bierze sie najczesciej pod uwage kierunkéw i granic rzeczy-
wibcie przeprowadzonych prac (nie ma zresztg analiz na ten
temat) lecz wybiera si¢ badania szczegélowe lub cele i zakres po
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