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Historia, tradycja, antropologia

(tezy)

Czestaw Robotycki

Historia i antropologia (etnologia) dopelniajg si¢ jako
perspektywy badawcze kultury. Zachodzace migdzy
nimi nieporozumienia i paradoksy wynikaja z dwéch
powodéw:

Ze stale obecnej w historii jako nauce pozytywistycznej
tendencji wyja$niania i kultu faktow.

Z mechanizmu recepcji historii w §wiadomosci potocz-
nej poprzez spoteczne ramy odbioru oraz mechanizmy
folkloryzacji przenosza si¢ stwierdzenia naukowe
w §wiat legendowo-bohaterski, w tradycje, w wiedze
stereotypowa i prze§wiadczenia.

Z takiej natury istnienia tez i tekstdw naukowych
nalezy wyciagna¢ podstawowy wniosek epistemologi-
czny odnoszacy si¢ zaréwno do historii jak i antro-
pologii: fakty nigdy nie méwia same za sicbie, zawsze
kto§ przemawia w ich imieniu. Jest to jednak teza
filozoficzna a nie antropologiczna czy historyczna.
Swiadoma whasnych ograniczefi antropologia budujac
metatekstowe autorefleksje odwotata si¢ do filozofii
i teorii literatury.

Qd filozofii pochodza tezy stwierdzajace w antropolo-
gii, ze:

Nie ma metod wyjasniajacych w badaniach kultury.
Swiat przyrodniczy nie wytwarza senséw — wartoSci to
domena kultury ludzkiej, a wigc to w niej zachodzi
semioza — ujawnianie znaczeniowej warstwy znakéw,
nadawanie sensow.

Sposdb uzycia wyrazéw ma wplyw na ich znaczenie,
wazna jest wigc nie tylko logika ale i retoryka.
Obraz przesziosci jest projekcija terazniejszoscei. Dlate-
go tradycja — tylko pozornie jest historyczna jest
wartoécig, obyczajem, stereotypem.

Z teorii literatury korzysta antropologia gdy méwi:

. O kulturze jako systemie komunikacji, jako o tekscie,

gdy uzywa poje¢: tekst kanoniczny i apokryficzny, gdy
méwi o obiegach i poziomach kultury.

Kiedy stwierdza, ze teksty kultury wspélczesnej ist-
nieja intertekstualnie, Ze zasada ich interpretacji moze
by¢ dialogowosc.

Antropologia ma nowe problemy:

Poszukuje nowych formut opisu etnograficznego, pro-
ponujac opis gesty, etnografig nieprzezroczysta, aksjo-
logiczna.

Ze wzgledu na wielo§¢ senséw 1 wartodci istniejacych
w kulturach stwierdza trudnosci z ,przektadem kul-
turowym” dekonstruujac wiasne teksty i postawy ant-
ropologéw.

Kultury wspdtczesne istnieja antynomicznie, poniewaz
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s one zbiorem ofert réwnowaznych wzoréw kulturo-
wych. Spofecznosci akceptuja kazdy z nich - a moga
byé one ze soba sprzeczne. Taki dysonans moze
zlikwidowa¢ tylko absolutyzacja norm, a wigc zmito-
logizowane argumentowanie. Takie kulturowe zabiegi
wmaskujace” paradoksy to tup wspélczesnego ant-
ropologa.

Historia tez staje wobec samej siebie. Powstaje jej
nowa epistemologia.

Rozmaito§¢ wersji innej historii: ,nowa historia”,
historia nieklasyczna, historia narratywistyczna,
mikrohistoria.

Historia zapozyczyla si¢ u antropologii i teorii literatu-
ry, gdy zaczela stosowal ich kategorie pojeciowe,
poglady na rzeczywisto$¢ spoleczna, oraz tezg o relaty-
wizmie kulturowym,

LHAlternatywne” historie zwrdcity uwage na nowe
problemy, na antropologiczne traktowanie tematéw, na
dyskursywne czytanie Zrodet, na teksty historykow
jako powaine fikcje, na retoryke i jej chwyty jako
zasady pisarskiej.

Historia i antropologia (etnologia) maja nowe miejsca
wspélne — ,,zawarly zyciowy kompromis” - J. Le Goff.
Obie inaczej patrza na wlasne teksty, maja wspdlne
problemy i stownik kategorii, ale poza tym pozostaty
nieporozumienia.

. NiewlaSciwie bywaja uzywane kategorie antropologi-

czne, subiektywnos¢ relacji etnograficznej nie jest
réwnowazna subiektywizmowi historyka. Jego subiek-
tywizm dotyczy wyobrazef o przeszlo$ci — czego$ juz
nieistniejacego, tatwo wigc moze wpa$é w pulapke
psychologizmu (naiwnego). Dobrym przykladem mo-
ga tu by¢ opisy magii 1 czaréw. Czy wigc narracja
0 obcych w przestrzeni (antropologia) i w czasie
(historia) jest tym samym?

Poza refleksja metanaukowa historia i antropologia
(etnologia) spotykaja si¢ na poziomie potocznego
uzycia ich tekstéw. Obie kreuja zbiorowa §wiadomosc
— tradycje.

Historycy i etnologowie wiedza, ze ich teksty bywaja
ideologizowane i, ze dopuszczano si¢ wobec nich
naduzy¢. Historia i tradycja to przeciez symboliczne
autorytety kazdej zbiorowosci.

Glowna tezg o wypowiedziach historykdéw i antropolo-
gow jest stwierdzenie, Ze istnieja one jako §wiatopo-
glady. Nie o przeszto$¢ zdarzeni i kultur chodzi, lecz
o stosunek do nich sterowany warto$ciami, ktére
zawsze sa wspolczesnoscia.




