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Mit — literatura — antropologia kultury

(wstep do numeru)

Zbigniew Benedyktowicz

,Co robi etnograf? — pisze.”” (Clifford Geertz) — takim
mottem opatruje swdj esej Marilyn Strathern o pisarstwie Sir
jamesa Frazera, autora Zfotej Galgzi, zatytulowany Poza kon-
iekstem. Sugestywnos¢ fikeji literackiej w antropologii. ,Byc¢
am, pisac tu”’,, Antropolog jako autor’’,, etnograficzne pisarst-
wo'' (to znowu Geertz), ,,Pisanie kultury” (Writing culture. The
poetics and politics of Ethnography, Berkeley 1986). Od paru
dobrych lat, — a mozna powiedziec, ze od parunastu, jesli liczyc
wezeSniej publikowane artykuty, zanim ukazaly si¢ one w ksia-
ikach o tak dZzwigcznych i sugestywnych tytutach, — wspolezes-
maantropologia kultury, gléwnie za sprawa naszych amerykans-
kich kolegdw, zafascynowana jest odkrywaniem swego pisars-
kiego, przyliterackiego, quasi-literackiego charakieru. Antro-
pologia kultury, (w kidrej akcent przesuwa si¢ wyraznie, na
P““'“(“ w strong szeroko, ale i na nowo pojmowanej etnografii),
oy tez mowigc inaczej: etnografia sama, traktowana wymien-
nie z antropologia, w Swietle tego odkrycia i autorefleksji jest
przede wszystkim pisaniem. Powiada si¢, Ze wspdlezesny
mropolog  kultury/etnograf jest (ma, powinien by¢) przede
wszystkim pisarzem.

Ten pisarski, literacki watek w etnografii—antropologii, gdzie
gkeent wyraznie pada na graphos, dla stalych i wiernych
wytelnikow , Kontekstow' nie jest juz niczym obcym i nowym.
Pojawiat si¢ i dochodzit do glosu wiele razy na tych famach.
Swzegblne wyrazi§cie za sprawa prezentowanych tu fragmen-
ibw pracy Jamesa Clifforda Klopory z kulturq. Dwudziesto-
wieczna etnografia, literatura i sztuka (The Predicament of
Culture. Twentieth-century Ethnography, Literature and Art,
por. Konteksty’' nr 1/1991; nr 3—4/1992; nr 1/1993). Ze-
stawiajac sylwetki Josepha Conrada i Bronistawa Malinows-
liego, Clifford omawia zjawisko autokreacji etnograficznego
Wlora — pisarza. Analizuje strategie pisarskie przyjete przez
imych autoréw — anlropologow i uwiklanie tychze strategii
meema uprawiania i pisania antropologii w ich osobisty,

iczny, kulturowy, historyczny, polityczny kontekst. Tak-
lm'lumwenc]cIllerac.kle artystyczne, naukowe jakie towarzy-
Styly powstawaniu owych etnograficznych dziel. Etnografia,
'ﬂmp(llogm kultury rozpatrywana jest tu na tle literatury.
kie doswiadczenia etnograficznych autoréw odnoszone
‘ﬁ)doéwmdc.zen wspoiczesne) im literatury i sztuki. Punktami
‘i ienia dla tak ksztaltujacej si¢ antropologii sa tu, przywo-
Wane przez Clifforda, postaci wzorcowe, reprezentujace rozne
Pisarstwa i autora — tacy tworcy literatury i pisarze, jak,
iany juz, Conrad, Flaubert, Dickens, Zola, Proust, Joyce

h“ Przywolywany jest takze Michail Bachtin teoretyk
Iy i kultury z jego koncepcja dzieta polifonicznego. Nic
iwnego w tym, ze po numerach specjainych, mono-
HCznych poswigconych teatrowi, filmowi i fotografii (zwigz-
- lak“‘- tacza mit — teatr — film — z antropologia kultury
&h Konteksty *nr 3-4/1991; 3-4/1992), w ktérych pojawiat

@Wﬁmk literacki. a takze 1 po tych, w ktdrych wystgpowal

dzaniu z zagadnieniami wyubm?m symbollunq wraz-
lwyohm?m antropologicznej ("' Konteksty''nr 3/1988;
g 21994 nr nr 1-2/1995), w zespole redakeyjnym  do-
Ha mys| o przygotowaniu specjalnego numeru poswigco-

nego literaturze, jej odniesieniom do mitu i antropologii kultury.
Taki wtasnie specjalny , literacki’” zeszyt prezentujemy Panst-
wu obecnie.

Zanim jednak przedstawimy choéby w zarysie jego zawarto$¢
1 odstonimy tajniki kuchni literackiej, i to w jaki spos6b zostal
sporzadzony, a takze gléwne motywy, jakie towarzyszyly
przygotowaniu lego zeszytu niech nam bgdzie wolno zaczaé od
moze nie najwazniejszego, ale do§¢ istotnego.

Odkrycie, ze etnografia jest przede wszystkiem pisaniem,
a etnograf przede wszystkim pisarzem, przyjmowane powierz-
chownie, a takimi wydaja si¢ by¢ — (tu juz dochodzi do glosu
osobisty poglad autora tego wstgpu) —recepcja i powodzenie lej
tezy wérdd wielu przedstawicieli etnografii na naszym gruncie,
zwlaszeza mlodej, ,,ponowoczesnej’” etnografii, moze niekiedy
(zmieniajac si¢ w karykature) przypominac zachwyt 1 odkrycie
Pana Jourdain, ze méwimy proza.

W takiej recepcji, w kidrej nie trudno rozpozna¢ fenomen
tatwego przyjmowania kolejnej mody i nowinek gubi si¢ czgsto
Lo, co stanowi istotg, range i sil¢ tego odkrycia, jakie zawiera sig
w refleksji o etnografii. rozwijanej przez amerykafiskich ant-
ropologdw. A mianowicie to, o czym pisal 1 do czego wzywal
Geertz : by przyzna sie otwarcie, ze jest ona wytworem
wyobrazni’'.Ze etnografia, kt6ra chetnic nazywamy dzi§ sztuky
interpretacji kultury, jest w tym ujgciu, w gruncie rzeczy, jak
pisze recenzent prac Geertza, Godfrey Lienhardt — | hybrydg
sztuki 1 nauki, ale ani jednym, ani drugim’’. Tymczasem Lo
zafascynowanie i zachwyt ,,pisaniem kultury’’ . odczytywanym

jako hasto i wezwanie plynace zza oceanu, ze etnograf przede

wszystkim powinien by¢ pisarzem, wydaje mi si¢ by¢ tendencja
niebezpieczng, bo nie tylko, ze naruszajaca t¢ réwnowage
(,,pomigdzy sztukg i1 nauka’’, ,,ani sztuka, ani nauka'’), ale
zapoznajaca nasze rodzime, polskie doSwiadczenia w tym
wzgledzie. Ze zdumieniem (powie kto$§, ze to zjawisko mar-
ginalne, ewidentna pomytka i nie ma si¢ czego czepiac.
A jednak!) w naszej mlodej ,,ponowoczesnej’’ prozie etnografi-
cznej znalaztem krytyke autoréw przedstawianych jako przed-
stawicieli etnografii/antropologii reprezentujacych typ ..nauki
twardej’’, ktérych bym nigdy o to nie podejrzewal. Nauki
skostniate) w stosowaniu klisz, schematéow. , wytrychow™
w ,,wyjasnianiu’ i utadzaniu zjawisk kultury. Powiedziatby kto§
tagodniej: dzi§, po prostu staroci, nie mogacych sprostaé
skomplikowanemu chaosowi ponowoczesno$ci. Mowa tam
byta — ze nie wspomne juz, o pracach (sic!) Stefana Czarno-
wskiego — 0 Drzewie Zycia (1975) Ryszarda i Joanny Tomic-
kich, Antropologii kultury wsi polskiej XIX w. (1986) Ludwika
Stommy. Tymczasem dla mnie byty to wladnie prace wprowa-
dzajace do nasze) twardej nadwislaiskiej etnografii w owym
czasie, 6w wspodiczynnik literacki. Starajace si¢ tworzy€ i za-
chowac t¢ rownowage pomigdzy doSwiadczeniami sztuki i na-
uki, taczac ich elementy, kojarzac je 1 stapiajac w jedno.
W Drzewie Zycia bylo to przywotanic i wprowdzenie do
etnograliczne) interpretacji wspanialego eseju o mityzacji rze-
czywisto$ci Brunona Schulza, fragmentu wzigtego z jego Proz)
(Mitvzacja rzeczywistosct). Takie odwotanie si¢ do doSwiad-
czenia literackiego, do literatury nie mialo w sobie nic z ,.0-
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zdabiania literatura’” wlasnych rozwazan i analiz. Krylo si¢ za
tym glebokie przekonanie, Ze to literatura (sztuka) wyprzedza
nieraz .naukowe’ doSwiadczenie antropologiczne, wspotgra
7 mim, antycypuje. (Wskazuje na to nie tylko praca Clifforda
o Conradzic 1 Malinowskim. Jakze to bowiem frapujacy
1 specjalny watek, w ogdle w literaturze polskiej, godny naszej
uwagi, proszacy sie¢ wrecz o dalsze rozwinigcia. Wystarczy
wspomnie¢: Gombrowicz, i jego Bylem pierwszym strukturalis-
rq). Z. przykladéw tego typu odwolan — jak w Drzewie Zycia — do
literatury, na gruncie naszej wspofczesnej polskiej etnografii
mozna by utozy¢ catkiem pokaZzna liste autoréw. — U Stommy
(w wymienionej 1 innych ksiazkach) byli to Vercors, Italo
Calvino, Cendrars. Tomasz Mann z Historiami Jakubowymi.
U Jerzego S. Wasilewskiego w Podraézach do Piekiel. Rzeczy
o szamariskich misteriach (1979), rzeczy o podrézach w za-
Swiaty, do Krainy Smierci 1 rytuale inicjacyjnym pojawia sig
tenze Tomasz Mann, z Historiami Jakubowymi, (egipska
podroza i doSwiadczeniem Jozefa z Jozefa i jego braci),
7 Hansem Castorpem i Czarodziejskq Gorg. (Jest tu oczywiScie
1 Dante, i Eleazar Mieletynski z semiotyczno-strukturalnymi
badaniami nad zjawiskiem ..mitologicznej’” powieSci XX wie-
ku. W samym za§ tytule pracy Wasilewskiego nie trudno
znalezé echa slynnego filozoficzno-literackiego eseju Bole-
stawa Micifiskiego) — Ze poprzestang tu na tych kilku przy-
ktadach. do czego powinna skfania¢ Srodowiskowa skromno$¢.
Liste bowiem takich odwotain do kolejnych pisarzy. autoréw
literatury picknej pojawiajacych si¢ w naszej etnografii mozna
by tu ciagnac jeszcze dlugo. Mozna powiedzie. ze na swoj
sposab wspolezesna polska etnografia dzielita ten sam problem
i dylemat, o ktérym Geertz w swej pracy Works and Lives:
Anthropologist as Author (1988) (Prace i Zycie. Antropolog jako
autor) tak pisal:  Nie catkiem wiadomo w jakiej proporcji
w barwnych opisach realnych ludzi zyjacych w realnych
czasach, w realnych miejscach stapiac nalezy fakty 1 fikcje, ale
antropologia bedzie to musiala ustali¢, jeSli ma by¢ nadal
intelektualng sita we wspoétezesnej kulturze.””

Tak oto doszlisémy do gléwnego motywu wokot ktorego ten
numer byt budowany. A mianowicie do podstawowej nasze]
intencji 1 checi: ukazania tego, jak moga (na rézny sposob)
przenikac sie, i jak przenikaja si¢ doSwiadczenia literatury
z antropologia. Jak obecny jest ..wspdlczynnik antropologicz-
ny’ " w literaturze i literacki w antropologii.

Powie kto§ i zarzuci mi, ze pomieszane zostaly tu dwa jakby
rozne porzadki. Ze problem postawiony przez amerykanskich
antropologéw dotyczy przede wszystkim tego, jak doswiad-
czenie badan terenowych mozna (powinno si¢) opisywac, jak
zostaje ono, . przelozone’’, przeksztatcone, przetworzone w et-
nograficzne dzicto. Jak przebiega i odbywa si¢ nadawanie temu
doswiadczeniu ostatecznej formy tekstowej. Przytoczone prze-
ze mnie przyktady polskie na pierwszy rzut oka niewiele zdaja
sig mie¢ z tym problemem wspélnego. Dla mnie jednak maja:
jest to druga strona tego samego medalu. Radykalne po-
stawienie sprawy przez Jamesa Clitforda: spojrzenie na etnogra-
ficzne i antropologiczne dziela ,naukowe’, jak na dziefa
literackie, przy jednoczesnym szerokim rozumieniu cmograﬁi
— (" Ewmografia to hybrydyczna aktywnos¢, ktéra pojawia sie
jako pisanie, kolekcjonowanie, jako modprmslyuzny kolaz, jako
imperialna sila, jako wywrotowa krytyka’’,czyli krtko méwiac
jako sposob podrézowania, przenikania do odmiennego Swiata;
czy jak powiada Geertz: ,pisanie etnograficzne obejmuje
opowiadanie historii, wykonywanie zdje¢, wymySlanie sym-
bolizmdéw’” )= spojrzenie wigc, ktére rozpoznaje i odkrywa w tej
etnograficznej, hybrydycznej aktywnosci swego rodzaju ,kon-
struowane prawdy’’, jakze przypominajace literackie (i nie bez
udziatu literatury), tworzone ,,powazne, (co nie znaczy: fal-
szywe) [ikcje'. antropologiczne fikcje. — Takie podejscie
w pefni usprawiedliwia moje stanowisko. Wywotawszy bo-
wiem, za amerykanskimi antropologami, w ten sposéb pytania
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o, prawde’ .. realizm’’,, rzeczywisto§¢™, .fikcje" (ktére Czyle.
Inik odnajdzie takze w tym numerze), trzeba braé pod uwage j
nadal pozostajemy w kregu tych samych pymn (jakie p
wowczas, wobec wspommanyc,h przeze mnie, polskich elnogm_
ficznych ksiazek), i kiére to pytania odnajdujemy takze w Cylo. |
wanym juz tu dziele Geertza. Problemem nadal pozostaje tg
samo: — ,Jak slowa przystaja do tego Swiata, opisy gq
doswiadczenia, ksiazki do zycia?’ (Geertz 1988)
I dlatego nie wystarczy tu ]ux wtedy tylko fascynmu

i zachwyt dla samej mozliwosci .,pisania kultury .To zdledwle
jedna strona medalu. Réwnie wazna (nic mniej waZna, .Iak
zreszla wskazuja na to te same prace amerykanskich autorg
dla etnografii i antropologii jest tu sprawa umnejcmo_gci
i sztuki czytania(umiejetno$¢ wnikliwej, slarajacej sie
uchwycic intencje, dziefa i autora, szanujacej, rozumiejacej 1*
autonomig, jak i kontekst dzieta, — e k tury. jakiej uczyé Slﬁ
mozemy od wielu autoréw, mmlt,snzonyt.h W tym nun
artykuléw, opowiadai, rozwazan i interpretacji). Antropo[ggﬁ-
i etnografia to nie tylko badania terenowe, nasze pisanie i nasg
mata proza, to takze umiejetnoS¢ obcowania z tekstem, (Leks%_
kultury), interpretacji tekstu. Pod tym wzgledem do$wiad
polskie jest niezwykle bogate. Wspomniane przeze mnie p
etnograficzne ukazywaly sig, gdy do kanonu podstawowych leky
antropologéw, tak zreszta jak i calej humanistyki nalezaty wow-
czas IBL-owskie, literaturoznawcze , Teksty”, a wiedze upon%
nym odczytywaniu, na nowo tekstoéw i kultury czerpaliSmy z pism
profesor Marii Janion — (nic jak dzi§ z Rereading Cultu
Anthropology. bo po prostu tego typu artykulow, ktore zozyly
na len zbidr, jeszeze wiedy w , Swiatowej” antropologii nie
— ktéra tak o tym pisata w Odnawianiu znaczen: -3

,Jesli uzywam stowa "odnawianie’, o dlatego, Ze oddajeono |
intencje, lowarzyszaca podejmowanym przeze mnie prm_
/m/unmnm naszej ler'vmejsmsu Lnre c'est re- llre

Znaczy c;vylné ponownie’, "czytac jcwczc raz’. Lektura okres
charakter przyjetej metody mterpretdm — lektura znacz
ktoryd1 ukryta potencjalno$¢ domaga si¢ wprost bezustan
ponawiania procesu czytania. Dla hermeneutyki nic ma bo
wigkszej oczywistoSci nad te, ze znaczenia si i na §
zakotwiczone w tekstach kultury, i zarazem cechuje je
ptynnos¢, zalezna od odbiorcy: ze zachowuja one
pierwotny i ze jednoczesnie podlegaja historycznej przem
ze odbywa si¢ ciagly dialog miedzy owymi dwiema
postaciami i Ze bez tego toczacego si¢ bez przerwy di
kultura prawdopodobnie by upadta.™
Oto wigc numer po$wigcony wspélnocie doswiadczen il
fleksji literatury i antropologii. Numer o pisaniu i czyt
kultury, micie, symbolu, literaturze, antropologii kultury.
na by powiedzie¢, Ze powstal z upodoban autorow: , Poka;
swoje lektury...””, ,Pokaz mi swoje notatki...”” e
Sktladaja si¢ nan teksty do§wiadczonych i miodych aut
literaturoznawcow, amropolog(m kultury. pisarzy.
Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich watkéw, ani nié
polr/eby radzi¢ jak go czytaC. (Zastanawialem sig czy
zacza¢ od lektury samych mott 1 wybranych fragme
- .. Zmyslony obraz zawiera w sobie wlasna prawde’’ [Gi@
Bruno — Roger Caillois], ,,Postmodernizm to ludzkosC
czekalni do poczucia calosci’™” [Md{gor/atd Bdranowska}'
lepsze wspoiczesne dzieta literackie nie sa aktem kreac)i,
aktem przywolania, osobliwie nasyconego wspomnief
[Harry Levin — Krzysztof Dorosz], ,,To, co niepojete, jest
tego, co znane."' [Simone Weil — Wiestaw Juszczak].
Pozostaje tylko zyczy¢ czytelnikom dobrego zmarno
czasu. Dlaczego zmarnowanego? — Nie bede zdradzaé
tego npnwmdama (pisze o tym Andrzej Stasiuk), Jcsll
powiem zanim — Bo w zmarnowanym czasie zaczyna sig,
swdj poczatek... literatura. :






