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Historiografia PRL

w antropologicznej
perspektywie badan
historiograficzno-

szyscy zgodza sie co do tego, iz dzi§ mamy

metodologicznych
do czynienia w historiografii z pluralizmem

: i interpretacji, ktory dotyczy nie tylko rze-

czywistosci naukowej poza granicami naszego kraju.
Powszechnie wiaze sie to z przemianami w kulturze sy-
gnowanymi m.in. znakiem pdznej nowoczesnosci,
plynnej nowoczesnoéci, ponowoczesnosci.

Poznonowoczesny stan kultury, tworzac dogodne
warunki dla odmiennoéci, jedynie ujawnil réznorod-
no$¢, a nie jg ,stworzyl”. Podobnie jak wspotczesna hi-
storiografia polska, roznorodna byta poprzedzajaca ja
powojenna historiografia, okreslana najczesciej jako
yhistoriografia PRL”. Zobaczenie tej réznorodnosci
wymaga podejscia, ktore nie tylko pozwoli dostrzec
odmiennos¢, ale przede wszystkim pozytywnie ja zwa-
loryzowaé, traktujac jako ,naturalng” w obrebie prak-
tyki naukowej. To wlasnie z braku mozliwosci takiego
potraktowania odmiennoéci, w przyjetej powszechnie
perspektywie jej badan, wynika niemozno$¢ ujawnie-
nia jej roznorodnosci. Konsekwencja tego jest nie tyl-
ko zubozony obraz historiografii PRL, ale réwniez
ograniczenie rozumienia praktyki badawczej history-
kow tych czasow. Utrudnia to dokonanie namystu nad
tg historiografia, ktorg 16dzki badacz Rafat Stobiecki
okreslit jako ,,glebsza refleksje i znalezienie odpowiedzi
na pytania: czym byta historiografia Polski Ludowej,
jaki powinien by¢ nasz stosunek do niej”.!

W literaturze przedmiotu obrazy historiografii PRL
budowane sa w ten sposob, iz z jednej strony mamy
sinterwencje” polityczne, z drugiej — uleganie
w mniejszym czy wiekszym stopniu ideologii lub catko-
wita od niej niezaleznosé. W swiadomej refleksji
odbywa sie to poprzez przyjecie perspektywy badaw-
czej, w ktorej badacz skupia sie na polityzacji powo-
jennej historiografii, rozumianej w klasyczny sposob
jako ideologizacja.? Perspektywa ta, przyjmowana
$wiadomie czy tez nie, prowadzi autoréw do ogdlnych
wnioskoéw: niepozbawionego sprzecznosci wniosku
o jej catkowitej rehabilitacji lub dyskredytacji, jako
ideologii koncesjonowanej przez wtadze. Zwolennicy
pierwszego pogladu, nie bez racji, wskazuja przy tym
na ideologiczny charakter kazdej historiografii, co po-
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zostaje jednak w sprzecznoéci z ich my§leniem o niej
jako o nauce. W konsekwencji, zrownujac odmienno-
§ci z ideologig, tak naprawde wykluczajg réznorodnosé
z historiografii jako nauki. Reprezentanci drugiego po-
gladu, maja rowniez w pewnym stopniu racje, podkre-
§lajac autonomiczno$¢ poznania naukowego wobec
ideologii — wykluczaja roznorodnos¢ z historiografii ja-
ko nauki w podobny sposob, poprzez zréwnanie od-
miennosci z ideologia. Wynika to z poruszania sie
w ramach tozsamych pogladéw na to, czym jest nauka,
tyle, ze ideologia jest tu jasno przeciwstawiona nauce.’

Podejécie do odmiennosci, jakie znajdujemy w re-
fleksji nad historiografia PRL, ufundowane jest na
technokratycznym rozumieniu nauki, przekonaniu, iz
to, co dotyczy rozumu, jest akontekstualne i wobec te-
go neutralne.* Interpretatorzy powojennej historiogra-
fii uznaja, iz granice praktyki naukowej wyznaczajg je-
dynie techniczne problemy, rozwigzywane przy uzyciu
odpowiednich metod, ktére ucielesniajg sobg jakoby
ponadhistoryczny rozum i ,pozwala¢ majg na odnale-
zienie takich rozwiazan, ktore nie sa «najlepsze w tych
okolicznosciach», lecz po prostu najlepsze”.> W ten
sposOb nastepuje wykluczenie wszelkiej alternatywy
w nauce. Radzac sobie z pojawiajacymi sie odmienno-
§ciami, umieszcza sie je w polu ideologii i wikla sie
w sprzecznosci lub konsekwentnie przeciwstawia sie je
nauce i pietnuje jako ideologie.

Zasadniczym, jak sadze, problemem w podejmowa-
nych badaniach nad historiografia PRL jest takie
zmierzenie sie z faktem wystepowania w niej odmien-
nosci, w ktorym wychodzi sie poza podzial na to, co
naukowe i ideologiczne — podzial ufundowany na
technokratycznym my$leniu o nauce. Malo przydatne
sq przy tym wspolczesne ujecia filozofow i teoretykow
historiografii, ktorzy, odstepujac od technokratyczne-
go rozumienia nauki i wskazujac roznorodnosé histo-
riografii, wypychaja ja jednocze$nie poza dziatalno$¢
naukowa.® Mozna oczywiscie zignorowa¢ fakt, iz hi-
storycy uznajg swoja praktyke za naukowa, podkresla-
iac choc¢by jej narracyjny charakter. Nie zmieni to jed-
nak stanu rzeczy w postaci istnienia ,wynalezionego”
w kulturze euroatlantyckiej obszaru kulturowo-spo-
tecznej aktywnosci zwanego nauka, z ktora historycy
od XIX w. sie identyfikujg. Trzeba zatem wypracowac
taka perspektywe ogladu historiografii PRL, ktora po-
zwoli traktowaé odmienno$¢ w ramach myslenia na-
ukowego, jako jej ,naturalny” stan. Wiele mozliwosci
w tym wzgledzie daje antropologia kultury.

Sposréd  poszczegdlnych wzoréw  organizujacych
antropologiczng refleksje wytania sie pewien zespot
podstawowych przestanek i zalozen, w ktorym nad-
rzedne znaczenie ma antropologiczne pojecie kultury.
Stanowi ono potencjat tej dyscypliny dla rozumienia
réznych zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig czlowie-
ka, niezaleznie od przyjetej szczegdlowej jej aktualiza-
cji w postaci teorii kultury.” Szczegélnie istotne
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w kontekscie podejmowanego problemu jest to, iz an-
tropologiczne rozumienie kultury ze swej istoty nakie-
rowane jest na problemem kulturowej odmiennosci
i roznorodnosci. Dazy jednoczesnie do ujawnienia kul-
turowych osobliwosci jako kulturowych réznorodno-
éci spotykanych w $wiecie i ich zrozumienia.® Antro-
pologia przy tym, jak wskazujg sami antropolodzy i co
potwierdzaja w praktyce, rozszerzajac swoj tradycyjny
obszar zainteresowania, jest pomystem na myslenie nie
tylko o mieszkaricach odlegltych archipelagow, ale
i ,intelektualistach”.?

W przypadku intelektualnych wiosek” przyjecie
tego pomystu na przygladanie si¢ im, oznacza z jedne;
strony antropologizacje nauki jako takiej, mieszczaca
sie w antropologizacji kultury Zachodu w ogéle, z dru-
giej antropologizowanie jej konkretnych realizacji.
Wihaczenie wlasnego kontekstu kulturowego w ramy
badani obcokulturowych stanéw rzeczy — zmierzajace
do podwazenia jej naturalnosci — skutkuje m.in. pod-
wazeniem naturalno$ci nauki. Co, poza uznaniem jej
za ,wynalazek” kultury zachodnioeuropejskiej, sktania
do wykorzystania antropologii w celu konsekwentne-
go usytuowania poszczegdlnych dziedzin nauki w kon-
tekscie kulturowym, warunkujacym charakter ich
ustalen i procedur dochodzenia do nich. Zagadnienia
sepistemologiczne” nabieraja w tej perspektywie cha-
rakteru zagadnien kulturowych. Dla konceptualizacji
historii w kulturze oznacza to potraktowanie jej nie
tylko jako formy ludzkiej intecjalnosci, ale przede
wszystkim formy, ktéra przybiera odmienny ksztalt
w réznych kulturowych kontekstach.

W momencie podjecia konkretnych badan nad
odmiennoscia w historiografii niezbedne staje sie
skonkretyzowanie antropologicznego rozumienia
kultury i opowiedzenie sie za jej szczegblowym antro-
pologicznym modelem. Proponuje odwolanie sie do
antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza. An-
tropologia ta, moim zdaniem, pozwala na wyjécie po-
za sensy, jakie nauce nadala nowozytna pozytywi-
styczna filozofia, wkomponowujac ja w obszar
kultury dzieki jej interpretatywnej koncepcji, zacho-
wujac przy tym fakt jej réznorodnosci za sprawg kon-
cepcji ,wiedzy lokalnej”.

Antropologia interpreatywna pozostaje w zgodzie
z nie-klasyczng socjologia wiedzy, ktora traktuje na-
uke jako dyskurs usytuowany w kontekscie spoteczno-
-kulturowym.!® Spotkanie jej z ta socjologia moze
mieé miejsce na polu probleméw zwigzanych z relacja
epistemologiczng i ,lokalng obiektywnoscia”. Relacja
epistemologiczna-poznawcza stanowi podstawe dla
zinstytucjonalizowanego poznania naukowego. Jest
ona ukladem, w ktérym istniejg traktowane jako
osobne i wzgledem siebie w zasadzie niezalezne: pod-
miot, przedmiot i wiedza (jezyk). Przedmiotowi przypi-
sywane s3 ,obiektywne wlasciwosci, ktore podmiot —
jesli bedzie postepowat wlasciwie — moze poznaé, tzn.
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znale?¢ sie w posiadaniu wiedzy prawdziwej. Podmiot
przyjmuje, ze przedmiot moze by¢ poznany, tj. mode-
lowany za pomocg jezyka. Poznanie zachodzace w ob-
rebie takiego uktadu ma charakter pojeciowy”.!! Dla
osob ,nalezacych” do nowozytnej kultury Zachodu
i zastanawiajacych sie nad tym, jak poznajg $wiat, za-
warty w relacji epistemologicznej sposdb poznania jest
oczywistoscig, czyms$ naturalnym. Postrzegaja oni wie-
dze jako konsekwencje relacji epistemologicznej, be-
dacej swego rodzaju ontologicznym powszechnikiem
$wiata. Liczne argumenty za tym, iz to, co jest kultura,
zostalo tu znaturalizowane i zuniwersalizowane zebral
w cytowanej powyzej pracy Przemoc i poznanie Andrzej
Zybertowicz. W jednym z rozdzialow, korzystajac
z ustalenn Anny Patubickiej i Jerzego Kmity, podejmu-
je problem zmian, ktére muszg zajs¢ w kulturze, zeby
w ogole doszto do uksztaltowania sie relacji epistemo-
logicznej.!? Nie ma, jak sadze, potrzeby przywolywania
tych argumentow, poniewaz s3 one powszechnie zna-
ne. Zaznacze jedynie, iz postrzegam te zmiany — zacho-
dzace w obrebie mySlenia symbolicznego i statusu
symbolu w kulturze — tak jak Andrzej P. Kowalski.!?
W pracy Przemoc i pognanie toruniski socjolog rowniez
przekonywujaco argumentuje na rzecz lokalnego cha-
rakteru obiektywno$ci, osiaganej w ramach relacji epi-
stemologicznej, z racji kazdorazowego uzaleznienia jej
od kulturowej charakterystyki.'

W refleksji nad nauka, prowadzonej w kontekscie
antropologii interpretatywnej Geertza — podobnie jak
w nie-klasycznej socjologii wiedzy — relacja epistemo-
logiczna ma kulturowy charakter. Jest tak zarowno
w wymiarze ,ontologicznym”,!® jak i, co mnie szcze-
gblnie w tym miejscu interesuje, w konkretnej charak-
terystyce. Nauka w ramach interpretatywnej antropo-
logii staje sie jedng z form symbolicznego wyrazania.
Jest konfrontacja czlowieka ze §wiatem, poprzez usta-
nawianie zawsze lokalnej struktury symbolicznej, co
przesadza o obserwowanej w niej rdznorodnosci.

Podejmujac problemy mentalnego charakteru kul-
tury oraz kulturowego charakteru umystu, Geertz za-
uwaza, iz ,my$l” w ujeciu dyskursu antropologéw poj-
mowana jest jako akt lub proces myslenia, oraz produkt
mys$lenia. Te dwa sposoby patrzenia na mysl, pierwszy —
psychologiczny, drugi — kulturowo-spoteczny, spotykaja
si¢ na gruncie antropologii w ramach problemu jedno-
éci i réznorodnoéci myéli ludzkiej. Geertz widzi koniecz-
no$¢ ominiecia dylematu: ,gdzie koniczy sie umysl, a za-
czyna reszta $wiata!”, oraz jego odpowiednika: ,.gdzie
koriczy sie kultura, a zaczyna reszta jazni?”.!® Prawdziwa
i wymagajgca rozstrzygniecia dla rozwigzania problemu
jednosci i zarazem roznorodnoéci myslenia nie jest kwe-
stia rodzaju polaczenia, — psychologicznego czy spolecz-
nego — spinajacego $wiat istniejacy w glowie ze $wiatem
zewnetrznym, ale potraktowanie poznania, emocji, mo-
tywacji, percepdji itp. ,jako spraw samych w sobie i bez-
poérednio spotecznych”.!?
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Geertz, odpowiadajac na pytanie: ,czym jest
umysl?”, siega po argumenty biologiczne, filozoficzne,
psychologiczne i proponuje odpowiedz zrywajaca z kar-
tezjahiskim modelem ducha w maszynie.'® Myslenie
jest zasadniczo aktem jawnym, publicznym, a ,umyst”
dla naszego antropologa to pojecie oznaczajace ,pew-
na grupe umiejetnosci, sktonnosci, zdolnosci, tenden-
cji, nawykow; [...] odnosi sie ono do pewnego «aktyw-
nego i zawsze gotowego tla, ktore tylko czeka na to, by
zajaé sie wszystkim tym, co tylko zjawia sie na horyzon-
cie». Jako takie nie jest to ani czynno$¢, ani rzecz, lecz
zorganizowany system sktonnoéci i tendencji, ktory zo-
staje zamanifestowany poprzez pewne czynnosci i rze-
czy”.l? Zdaniem Geertza zyjemy w ,informacyjnej lu-
ce”, miedzy tym, co mOwi nam nasze ciato, a tym, co
musimy wiedzie¢, by funkcjonowaé. Przestrzen te zda-
niem amerykaniskiego antropologa organizujemy po-
przez kulture nie w sensie ogdlnym, lecz poprzez bardzo
konkretne jej formy — systemy znaczacych symboli.
Ludzko$¢ jest réinorodna — stwierdza autor Wiedzy lo-
kalnej — w swej istocie, kultura nie jest doczepiong do
ludzkiej egzystencji ozdoba, lecz podstaws jej konkret-
nosci.?® Symbole stanowia wedlug Geertza zewnetrze
zrodla informacji, z ktérych mozna czerpa¢ ksztattuja-
ce zycie cztowieka wzorce, ,,s3 pozaosobowymi mecha-
nizmami, umozliwiajacymi percepcje, rozumienie, oce-
nianie i manipulowanie §wiatem”.?! Pozbawione tych
wskazowek zachowanie czlowieka byloby w zasadzie
nie do opanowania, ,bytoby tylko chaotyczna miesza-
ning pozbawionych celéw dziatan i wybuchéw emociji,
[...] ludzkie doswiadczenie nie mialoby praktycznie
ksztattu”.2? Symbole s3 nie tylko formami ekspresji, in-
strumentami czy korelatami naszej biologicznej, psy-
chologicznej i spotecznej egzystencii: s3 jej prerekwizy-
tami.??

Konceptualizujac relacje epistemologiczna w per-
spektywie antropologii interpretatywnej, nasza uwaga
zwraca sie ku znaczeniom, sposobom, ,w jaki [ludzie]
nadajg sens temu, co robig [...] — przez umieszczenie
tego, co robia, w szerszych strukturach znaczeniowych
i jak utrzymuja lub probujg utrzymac te szersze struk-
tury, organizujac to, co robia, w ich kategoriach”,?* co
znowu kieruje refleksje na kwestie kulturowego cha-
rakteru, majgcej tu miejsce kontekstualizacji, i tego
jak symbole, dzieki ktorym takie struktury sie ksztattu-
ia, sa podzielane, zmieniane, reprodukowane, narzu-
cane, przekazywane itp.2 Poznanie w ramach relacji
epistemologicznej jest wiec forma orientacji w otocze-
niu; uzyskiwaniem tadu-sensu poprzez ustalenie sta-
tych relacji miedzy $wiatem zdarzenr postrzeganych ja-
ko obiekty, a zdarzeniami postrzeganymi jako
reprezentacje na drodze ,inteligentnego” metodycz-
nego rozumowania.”® Relacja epistemologiczna nadal
pozostaje miejscem realizacji i pomnazania wynikéw
poznawczych, z wszystkimi przystugujacymi jej czyn-
no$ciami poznawczymi: jak wnioskowanie, rozumowa-
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nie itp., zamknietych w wykorzystywane metody, nie
moéwigc juz o motywujacej autorefleksji i krytyce. Ty-
le, ze mechanizmy wiedzo-tworcze z pola relacji epi-
stemologicznej, bedac aktami intelektualnymi, nie s3
yaktami umystu” w takim sensie, ze — jak pisze G. Ry-
le — dokonuja sie za kulisami.?” Uspotecznienie mysle-
nia, majgce miejsce w antropologii interpretatywnej
powoduje, iz ,mechanizmy” relacji epistemologiczne;
nie pozostaja poza kulturg i spoleczefistwem.

W antropologicznej pespektywie badari historio-
graficzno-metodologicznych relacja epistemologiczna
nie jest konceptualizowana na sposob filozoficzny, ale
w kategoriach kulturowych, stawia wiec problem re-
fleksji nad poznaniem w odmiennym kontekscie.
Mozina w tym miejscu powiedzie¢ za Mokrzyckim, iz
refleksja filozoficzna ,,obejmuje [...] krag zjawisk roz-
nych od tego, ktory za swoj przedmiot ma humani-
styczna refleksja nad nauka [...]. Jest nie tylko bez po-
rOwnania wezszy; wystepuje — i to jest sprawa
zasadnicza — na tle innego systemu pogladow, innej
perspektywy poznawczej. Jest to — ogdlnie méwigc — ele-
ment innej strukturalizacji swiata kultury”.?8 Mokrzycki
zwraca przy tym uwage, iz ,w pewnym sensie logiczna
analiza wytworéw nauki jest zajeciem kazdego bada-
cza, ktory stale musi oceniaé, krytykowad itd. popraw-
noé¢ rozumowania, zasadno$é wnioskow, koherencja
koncepcji, stowem logiczne my§lenie. Logiczna anali-
za stosowana w ramach filozofii nauki jest jednak lo-
giczng analiza w mocniejszym sensie, jest to mianowicie
analiza w kategoriach logiki, tj. pewnej dyscypliny [podkr.
W.P.]. Mamy wiec tu do czynienia z probg takiego uje-
cia nauki, na jakie pozwala aparat wspotczesnej logiki.
Jest to oczywiscie aparat bogatszy niz jego klasyczny
poprzednik”.?’ Przyjeta antropologiczna pespektywa
badan historiograficzno-metodologicznych przejmuje
zatem fundujacg poznanie relacje epistemologiczng-
-poznawczg, na tle ktorej poznanie stalo sie proble-
mem. Pozostaje ono nim nadal w jej ramach, cho¢ juz
jako problem innego rodzaju.*

Wskazujac na istotowg réznorodnosé kultury, Ge-
ertz postuluje konieczno$¢ nowego o niej ,,systemu
dyskursu”. Nawiazujac do Rorty’ego i jego podziatu na
dyskurs ,normalny” i ,nienormalny”, amerykanski an-
tropolog pisze, iz wlasnie odrzucany dyskurs ,nienor-
malny”, ,niestandardowy”, jak go okreéla, powinien
sta¢ sie praktyczna metoda zycia w sytuacji chronicz-
nego braku jednomyslnosci.’! Dyskurs normalny pro-
jektuje sytuacje, w ktorej, jak pisze Rorty, ,wszystkie
pozostale jeszcze rozbieznoéci uznamy badz za «niepo-
znawcze» czy jedynie werbalne, bad? za tylko chwilo-
we — dajgce sie usungé w wyniku jakich$ dalszych
dzialan. Istotne jest to tylko, ze powinna panowaé zgo-
da co do dziatan, jakie trzeba by podja¢, gdyby spor
mial zostaé rozstrzygniety. W miedzyczasie [...]
uczestnicy sporu mogg godzié sie z rozbieznoéciami”.3?
Niestandardowy dyskurs za$ projektuje sytuacje, gdzie
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uzgodnione kryteria osiggania porozumienia nie sa
osig dla majacej miejsce komunikacji. Geertz podkre-
§la, ze w tym wypadku ,ocena [...] rozbieznych pogla-
dow w kategoriach pewnych przyjetych strukeur,
w ktorych obrebie mozna je obiektywnie ocenic i pro-

porcjonalnie zestawié ze sobg, nie jest celem organizu-

jacym”.33

Uznanie dyskursu niestandardowego za wyznacz-
nik ,,nowego systemu dyskursu” nie oznacza rezygna-
cji z nadziei na porozumienie i powiedzenie o kulturze
czego$ wiecej. Tyle ze, by te nadzieje zostaly zrealizo-
wane, nalezy znalez¢ sposob, aby uzytecznie opisac ten
stan, w ktorym mamy do czynienia z licznymi grami
kulturowymi. Opisa¢ go w taki sposob, by przyniost
bogate informacje, istotne zaréwno dla tych sytuacji
osobliwosci obserwowanych w historiografii, jak i ich
implikacji, odnosnie do tego, jak mozna mysle¢ o hi-
storiografii jako dyscyplinie naukowej — ogélnym zja-
wisku w $wiecie.?* Jest to, jak pisze Geertz, kwestia
»moOwienia o sprawach nieusystematyzowanych w sys-
tematycznych kategoriach, bez niszczenia tej nieregu-
larnosci”.?®

W takiej sytuacji, kiedy nie wiadomo, jak doktad-
nie opisa¢ otaczajgca nas spluralizowang rzeczywisto$¢
i skutkiem tego podja¢ systematyczne wyjasnianie,
skazani jestesmy, zdaniem Geertza, na zwrot herme-
neutyczno-interpretacyjny, dajacy pewne mozliwo-
§ci.’® Musimy dokonywaé analiz niestandardowego
dyskursu z punktu widzenia pewnego dyskursu stan-
dardowego i by¢ nastawieni na kontakt z osobliwo-
$ciami, ktére moga podlega¢ systematyzacji. Narze-
dziami, ktore pozwalaja to osiggnaé s3: opis gesty
i diagnoza, a materiat do analizy stanowig tu antropo-
logiczne przypadki.’?

Nastawienie na konkret i réznorodnosé nie zamy-
ka nam drogi do formutowania uogélniajacych wnio-
skow dotyczacych historiografii jako dziedziny kultu-
ry. Abstrahowanie od detali nie jest bowiem jedyna
droga, jaka mozna przyjaé, podejmujgc probe budowa-
nia ogdlnych wnioskéw. Poznanie ,wszystkiego” na
temat roznorodnoéci form ,bycia w $wiecie” oznacza
w tej sytuacji poznanie wszystkiego w szczegole, prze-
mieszczanie sie miedzy historiograficznymi osobliwo-
$ciami, poszukujac kontrastow i punktdéw wspolnych
z ,konkretnego miejsca”, w konkretnym celu i tworze-
nie przy tym nie tyle calosciowych teoretycznych ujeg,
ale swego rodzaju ,teorii §redniego zasiegu”.

Zauwazmy, iz w antropologicznej perspektywie ba-
danii metodologiczno-historiograficznych, problem sta-
wiany w centrum dominujacej perspektywy badan hi-
storiografii PRL — relacji miedzy historykami a wladza
— jawi sie jako problem relacji wizji §wiata i czlowieka
historyka, majacej rowniez swoje poza profesjonalne
yzastosowanie”, z taka wizjg, ktora legitymizuje wia-
dze. W antropologicznej pespektywie badan historio-
graficzno-metodologicznych ideologia stanowi system
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codziennych znaczen, w ktérym jesteSmy zanurzeni,
przy czym, jak pisze M. Buchowski: ,niewazne [...]
czy mamy [...] na uwadze celowo budowane sensy ja-
kiego$ aparatu [...], czy postrzegane jako bardziej
spontanicznie kreowane dyskursy”.*® Przeciwstawie-
nie my$lenia ideologicznego i nieideologicznego jest
o tyle nietrafne, iz kazde myslenie wiaze sie z jakims
mniej czy bardziej milczaco przyjmowanym zespolem
kategorii, poje¢ o charakterze $wiatopogladowym.
W realiach powojennych fakt, iz nasze my$lenie z ko-
niecznosci jest zawsze stronnicze, a zatem ideologicz-
ne w sensie niemodernistycznym, dla czesci history-
kow cheacych poruszac sie w obszarze nauki oznaczato
wspieranie wladzy, ktéra nie byta zainteresowana kry-
tycznym namystem.? Dla tych, ktérzy posiadali od-
mienne wizje $wiata i cztowieka sytuacja wygladata
podobnie, w tym sensie, iz oni takze postawieni byli
przed sytuacja, kiedy to wtadza nie jest zainteresowa-
na krytyka swoich §wiatopogladowych podstaw. Doty-
czy to, podkreslmy, jedynie historykéw — naukowcow.
Oproécz nich obecni byli w historiografii ,,funkcjona-
riusze pafistwowi”, niemajacy nic wspdlnego z nauka,
realizujacy zapotrzebowanie na nauke ,zaangazowa-
na”, tj. taka, ktora jednoznacznie popierataby ideolo-
gie i polityke panstwa.*

Inng kwestig, na ktora chcialbym jeszcze na koniec
zwrOci¢ uwage jest fakt, iz badajac ,przypadki pol-
skie”, (,$wiat historiografii PRL” w przyjetej perspek-
tywie), nie poruszamy sie po peryferiach, lecz znajdu-
jemy sie w centrum $wiata historiografii w ogdle,
a jego problemy, ktére podejmujemy, s3 rowniez klu-
czowymi problemami $wiata historiografii w ogdle.
Wraz z potraktowaniem umystu jako zorganizowanego
zespotu skfonnosci i tendencji, ktory zostaje zamanife-
stowany poprzez pewne czynnosci i rzeczy w konkret-
nym kontekscie kulturowym i odrzuceniem na rzecz
kulturowego technokratycznego rozumieniem nauki,
kazdy badany przypadek wprowadza nas w centrum
problematyki historiograficzno-metodologicznej i ujaw-
nia co$ centralnego z naszego naukowego sposobu my-
§lenia w historiografii. Nie da sie wyznaczy¢ historiogra-
fii, ktora zajmowalaby centralne miejsce i bylaby
zrodlowa dla innych, poniewaz na jej terenie Rozum
ujawnil swoje mozliwosci, prowadzac ja do doskonalszej
wiedzy niz innych.

Jako przyktad mozemy podaé analizy tworczo$ci
Witolda Kuli i Karola Gorskiego, ktore wzbogacaja
nie tylko opis historiografii PRL, wskazujac na jej roz-
norodno$¢, ale pozwalaja takze na poglebienie obrazu
historiograficzno-metodologicznego  historiografii
w ogole. Prezentujac np. role zwigzkéw polskiej histo-
riografii z antropologia w powojennych jej przemia-
nach, ujawniajg ztozonoéé samego procesu antropolo-
gizowania historii. Wskazujac za§ na odmienne
socjologiczne fundamenty tych historykow, odkrywaja
argumenty za stereotypowo$cig patrzenia na rozwoj
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historiografii w XX w., w ktérym wszelkie zmiany, po-
legajace na odejéciu od klasycznej historiografii, po-
strzega sie w perspektywie zrealizowanych scjenty-
stycznych projektow modernizacyjnych historiografii.
Przyczyniajg sie one takze do rozwiniecia teoretycz-
nego pojecia uwrazliwiajacego antropologizowanie hi-
storii.*!

Celem refleksji nad historiografia, PRL w per-
spektywie antropologicznej badan historiograficzno-
-metodologicznych jest dotarcie do odmiennosci
historiozoficzno-metodologicznych, §ledzenie jej roz-
norodnosci za sprawg ,,gestego opisu”, a takze formu-
towanie diagnoz dotyczacych kulturowych ram po-
znania w historiografii. Chciatbym przy tym
podkresli¢, iz nie chodzi tu o odrzucenie pracy innych
zajmujacych sie ta sama profesja co ja, tym bardziej
dzielenie na antagonistyczne obozy. Zamiarem jest
wyznaczenie po prostu innego kierunku rozwazat nad
historiografiy PRL. Kierunku, ktéry, ujawniajac roz-
norodno$é, otwiera inng niz dotychczasowe droge do
jej zrozumienia.

Przypisy

I R. Stobiecki, [Wprowadzenie], [w:] tenze, Historiografia
PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani piekna. .. ale skomplikowa-
na. Studia i szkice, Warszawa 2008, s. 9. Zob. Dyskusja
wokét ksigzki Rafata Stobieckiego, Historiografia PRL. Ani
dobra, ani mgdra, ani piekna. .. ale skomplikowana, ,Kwar-
talnik Historyczny”, 2009, r. 116, z. 1, s. 103-131
Taka perspektywe §wiadomie i w najbardziej interesuja-
cym ksztalcie prezentujg prace 16dzkiego historyka hi-
storiografii R. Stobieckiego. Zob. np. R. Stobiecki, Histo-
riografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pickna. Zob.
takze T.P. Rutkowski, Nauka historyczna w Polsce 1944-
1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa
2007.
We wspotczesnej krajowej historiografii konsekwencje
osadzenia odmiennoéci w dychotomii nauka — ideolo-
gia mozemy obserwowa¢ w dyskusjach o polityce hi-
storycznej, w ktérych czesto odwotywano sie do przy-
padku historiografii PRL. Nauka stuzy w nich do
bronienia wiasnych interpretacji, przedstawianych ja-
ko ,czysto naukowe” i jedynie stuszne wszystkim pozo-
statym, ktoére sa oczywiscie ideologiczne, a wiec
z gruntu falszywe, czy tez przyjecia przez historykow
roli eksperta dzieki byciu czlonkiem ,république de
lettres” zapewniajacej pozostawanie poza jakimikol-
wiek uwarunkowaniami. W. Piasek, Polityka historycz-
na i historiografia w antropologicznej perspektywie badan
historiograficzno-metodologicznych, ,Zapiski Historycz-
ne”, 2007, t. LXXII, z. 4, s. 93-101
4 A. Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm i $mier¢ polityki,
[w:] tenze, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z fi-
lozofii kultury, poznania i polityki, Toruny, s. 250, 245
> Tamze, s. 245
Klasykami takiego myslenia posiadajacymi licznych epi-
gondw sg oczywiscie H. White i F. Ankersmit.
7 W.]. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, inter-
pretacje, Poznan 1998, s. 9-12, 173-180; tenze, Rdznorod-
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20

21
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23

24

25

26

27

28

nos¢ i togsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksynosé,
Poznan 2004.

We wspotczesnych dyskusjach dotyczacych antropolo-
gicznego pojecia kultury zgadzam sie z argumentami
tych, ktorzy z pojecia kultury nie rezygnuja, widzac jedy-
nie potrzebe jego redefinicji. W.]. Burszta, Teoria kultu-
ry, coyli dluzej klasztora niz przeora”, [w:] Kultura jako
przedmiot badan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, red.
B. Kotowa, ]. Sojka, K. Zamiar, Poznan 2001, s. 156-
169. Zob. takze M. Lubas, Rozum i etnografia. Przyczynek
do krytyki antropologii postmodernistycznej, Krakow 2003.
W rozdziale zatytulowanym Etnografia a pojecie kultury
autor krytycznie prezentuje wspotczesna dyskusje wokot
pojecia kultury.

W.J. Burszta, Antropologia kultury, s. 12

Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-
-klasycznej socjologii wiedzy, Torur 1995.

A. Zybertowicz, Przemoc i pognanie, s. 219. Zob. takze. S.
Rainko, Poznanie i determinacja [wstep], [w:] Problemy
socjologii wiedzy, wyb. A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niz-
nik, S. Raiko, Warszawa 1985, s. 7-35

A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, s. 209-270

Zob. A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Po-
znan 1999; tenze, Myslenie przedfilozoficzne. Studium z fi-
lozofii kultury i historii idei, Poznan 2001.

A. Zybertowicz, Przemoc i poxnanie, s. 127-157

Mam tu na myéli problem relacji miedzy mysleniem po-
tocznym, ,starym miastem” kultury, a jej ,przedmiescia-
mi” utadzonymi i uporzadkowanymi systemami mysli. C.
Geertz, Jak dzis myslimy. Ku etnografii mysli wspolczesnej,
[w:] Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii in-
terpretatywnej, przet. D. Wolska, Krakéw 2005, s. 81-100
C. Geertz, Kultura, umyst, mézg — mozg, umyst, kultura,
[w:] tenze, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na
tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek, Krakow 2003,
s. 253-254

C. Geertz, Jak dzis myslimy. Ku etnografii mysli wspdlcze-
snej, [w:] Wiedza lokalna, s. 158-159

Zob. C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpreta-
tywnej teorii kultury, [w:] tenze, Interpretacja kultur.
Wrybrane eseje, przel. M.M. Piechaczek, Krakow 2005,
s. 19-47. Amerykanski antropolog odwoluje sie w tym
eseju do L. Wittgensteina i G. Ryle’a. C. Geertz, Za-
ktécenie spokoju: psychologia kulturowa Jerome’a Brune-
ra, [w:] tenze, Zastane swiatlo, s. 233-251; C. Geertz,
Kultura, umysl, mézg — mozg, umyst, kultura, s. 252-269;
75-106

Tenze, Rozwdj kultury a ewolucja umyslu, s. 78

C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje czlowie-
ka, s. 65

C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy, [w:] tenze, In-
terpretacja kultur, s. 247

C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje czlowie-
ka, s. 65

C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje czlowie-
ka, s. 68-69

C. Geertz, Wiedza lokalna. Fakty i prawo w perspektywie
poréwnawczej, [w:] tenze, Wiedza lokalna, s. 185
Tamze, s. 186

Por. A. Zybertowicz, Przemoc i pognanie, s. 209

G. Ryle, Cxym jest umyst, przet. W. Marciszewski, War-
szawa 1970.

E. Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia. Od doktryny
metodologicznej do praktyki badawczej, Warszawa 1980,
s. 56
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Tamze, s. 88. Por. W. Wrzosek, Historia — Kultura — Me-
tafora. Powstanie mnieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995, s. 18-20

J. Niznik, Pogranicza epistemologii, [w:] Pogranicza episte-
mologii, red. tenze, Warszawa 1992, s. 14

C. Geertz, Wiedza lokalna. Fakty i prawo w perspektywie
poréwnawczej, [w:] tenze, Wiedza lokalna, s. 219

R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczu-
biatka, Warszawa 1994, s. 282

C. Geertz, Wiedza lokalna. Fakty i prawo w perspektywie
poréwnawczej, s. 218

Tamze, s. 219

Tamze.

M. Brocki, Antropologia. Literatura — Dialog — Przeklad,
Wroctaw 2008, s. 115-160

C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej
teorii kultury, s. 17-47

M. Buchowski, Z ideologig za pani siostra, ,,(op.cit.,)”,
2006, nr 3-4, s. 7-8

W wypadku tych historykow mamy do czynienia z sy-
tuacja, ktora doskonale zdiagnozowal Buchowski na
gruncie polskiej powojennej etnografii, wskazujac na
zbieznos¢ przestanek projektu modernistycznego i socja-
listycznego. ,Nie twierdze — pisze poznaniski antropolog
— ze poszczeg6lni etnografowie kierowali sie [...] prze-

" -H.i-’i.'"
--H‘Jl' '“il

40
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Fot. Jerzy Lewczyniski. Z wystawy Szczeliny codziennosci. Zwyczajnosé. Banalnosé. Krawedzie pamigci.

stankami wylgcznie proustrojowymi. Byli raczej podmio-
tami ideologii modernistycznej w aspekcie poznawczym,
a jednoczesnie romantycznej. To, ze zbiegala sie ona
w swym najogélniejszym wymiarze z ideologia wiadzy
[...] uznaé mozna zyczliwie za kwestie historycznego
zbiegu okolicznoéci”. M. Buchowski, Fratrie i klany no-
wo-plemienia antropologéw w Polsce, [w:] Etnologia polska
miedzy ludoznawstwem a antropologig, red. A. Posern-Zie-
linski, Poznan 1995, s. 41-42

W dalszej czesci cytowanego w przypisie powyzej wywo-
du Buchowski dodaje: ,nie zapominajmy jednak, iz mie-
lismy tez do czynienia z przypadkami otwartego oportu-
nizmu i czynnego sankcjonowania ideologii realnego
socjalizmu”. M. Buchowski, Fratrie i klany... s. 42

W. Piasek, Niescjentystyczne i scjentystyczne antropologi-
zowanie historiografii — preypadki Karola Gérskiego i Witol-
da Kuli, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej”, 2008/1 (10),
s. 71-88; tenze, Cxlowiek — Kultura — Absolut. Pisarstwo
historyczne Karola Gérskiego, [w:] K. Gorski, Spoleczne
podstawy kultury. Zbiér prac, red. i przed. W. Piasek, To-
runn 2006, s. XI-LXXI; tenze, Ryszard Mienicki i toruriska
spotecznos¢ historykéw w antropologicznej perspektywie ba-
dan historiograficzno-metodologicznych, [w:] Ryszard Mie-
nicki (1886-1956). Archiwista i Historyk, red. W. Chora-
zyczewski, R. Degen, Torui 2009, s. 37-48

Miejska Galeria Sztuki

w Czestochowie, 2009.
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