o to znaczy: ,mysle¢ w perspektywie go$cin-

noéci”!? O ,czym$” (innym), czy moze ,ja-

kos” (inaczej)? Co perspektywa ta zmienia,
wyostrza, co dzigki niej dostrzegam lepiej niz wtedy,
gdy w moim my§leniu jej nie uwzgledniam? Pierwsza,
podprogowa reakcja sugeruje po prostu zobowigzanie
do poznawczej otwartoéci, ale bylaby to dos¢ banalna
metafora. Moze wiec chodzi nie o ,jak”, czyli wasko
rozumiang metodologie myslenia, lecz o ,co”? Méwiac
doktadniej — o uwzglednienie kontekstu spolecznego
jako rzeczywistego srodowiska kazdego procesu mysle-
nia, i rzeczywistej goScinnosci, ktora stanowiac kom-
ponent tego srodowiska, wprowadza w myslenie aspekt
etyczny?

W kazdym jednak wypadku ten szczegdlny kwali-
fikator ,my$lenia” sam niewatpliwie nie jest oczywi-
sty i wymaga namystu. Zauwazmy przede wszystkim,
ze potocznie pojmowane pojecie ,gos$cinnosci”, choé¢
zaklada dwustronna relacje miedzy gospodarzem i go-
$ciem, odnosi sie tylko do tego pierwszego: okresla jed-
ng z mozliwych jego postaw wobec przybysza. Szcze-
golnym tez przedmiotem troski pozostaje tez w etyce
goécinnosci tozsamo$é gospodarza — w kontekscie za-
grozenia, ktore stwarza ,innoé¢”, stanowiaca (jak pisat
Cezary Wodziniski) ,,sposob zjawiania sie Goscia™?.

Warto jednak pamietaé, ze — w sensie jak najbar-
dziej uniwersalnym — zrodtowsa niejako figura ,,przyby-
sza” jest kobieta. Jest obca juz w chwili, gdy przycho-
dzi na $§wiat — jak pisal Arystoteles w ksiedze IV De
generatione animalium, narodziny osobnika zeniskiego
(zamiast meskiego) to potwornoéé naruszajaca nor-
my natury’. Z koniecznoéci tez musi pozostaé obca
dla mezczyzny, ktory ja poslubia — opisany przez Lévi-
Straussa uniwersalny wlasnie zakaz kazirodztwa wy-
musza przeciez poszukiwanie zony poza wlasnym do-
mem?. Czy nie nalezatoby wiec widzie¢ w matzefistwie,
otwierajagcym wewnetrzne niejako wiezy pokrewieni-
stwa na zewnetrzne relacje powinowactwa, podstawo-
wego wzorca goscinnosci!? Ten fundament gramatyki
kultury, przymus wymiany kobiet, czyli wydania obce-
mu wlasnej corki bad? siostry oraz przyjecia do siebie
cudzej, narusza przeciez autonomie domu, poczucie
wlasnosci i tozsamodci. Jest to aporia, z ktorg zmagaja
sie liczne narracje mitologiczne, a takze rozbudowane
rytualy, przedmalzeniskie i malzenskie, majgce chroni¢
dom przed skutkami takiej ingerencji (w Grecji an-
tycznej na przyklad, w okresie przed wyjéciem — a ra-
czej: ,przyjsciem” — za maz, dziewczyna otrzymywala
przejsciowo status dzikiego, wymagajacego wiec ,,udo-
mowienia” zwierzecia)’.

Na tle takich praktyk wokolmatzenskich kontra-
stem konceptualnym wydajg si¢ mity ,autochtonicz-
ne”, czyli méwiace o narodzinach z ziemi —z ,,tej ziemi”,
ojczystej. Klasycznym ich przyktadem w tradycji grec-
kiej jest ateniski mit o Erichtoniosie, dziecku cudownie
zrodzonym z Ziemi zaplodnionej nasieniem Hefajstosa
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(gdy ten zaptonal nieodwzajemniong zadza do dziewi-
czej Ateny). Otoz historia ta, jak pisze Nicole Loraux,
»Ateficzykom postuzyla za jezyk pozwalajacy im mowic
o poczatkach ich miasta”. Topos autochtonii wyra-
za wiec radykalng niezgode na wpisywanie w ,,meska”
tozsamo§é ,kobiecej” rdéznicy: umniejszajac
wage kobiecego macierzyistwa, odrzucajac relacje
seksualng i wyrazajagc ogélnie nieche¢ do instytucji
matzefistwa, legitymizowal on ,lokalng” i ,meska” he-
gemonie. Mozna wiec uznaé, ze teza o bezwzglednym,
autochtonicznym i autonomicznym poczatku sta-
nowi konceptualny fundament etyki opartej na sepa-
racji i oporze wobec innosci.

Sprzeciwem wobec niej bytoby zapewne poszukiwa-
ne przez nas ,myslenie w perspektywie go$cinnosci”.
Jednak ,,goécinno$¢”, jak wspomniatem, podobnie jak
i ,matzenstwo”, choé¢ zawiesza i tagodzi skutki tej etyki
ekskluzji, nie podwaza kluczowego dla niej zatozenia
o pierwotnej, ,$wietej” i nienaruszalnej tozsamo$ci
y,domu” i jego gospodarza. Znane s3 zresztg formuly,
opisywane w pracach etnologéw badajacych systemy
pokrewienistwa, ktore te lagodzacy sile malzenstwa
znaczgco ostabiajg (np. awunkulat, neutralizujacy role
pozadania seksualnego w relacjach spotecznych, zakta-
dajacy bowiem, ze dla kobiety i jej dzieci mezczyzna
wazniejszym od meza jest brat). Zastanawiam sie zatem
(traktujac przywolane tu w uproszczeniu modele spo-
leczne nie jako przedmiot badan, lecz narzedzie teore-
tyczne, stuzace formulowaniu pytan juz poza Scistym
kontekstem nauk etnologicznych), czy jest mozliwe
zrobienie jeszcze jednego kroku, pozwalajacego prze-
kroczy¢ i te perspektywe? Czy datoby sie chociaz po-
mysle¢ o przekroczeniu horyzontu ,autochtonii” w ra-
dykalniejszy sposob, niz czyni to matzefistwo, traktujac
mianowicie obecnos$¢ (kobiecej) ,innosci” w obrebie
,domostwa” tak, jakby byla ona nie skutkiem zjawie-
nia sie ,goscia”, ale stanem pierwotnym?! Chodzitoby
wiec o mySlenie w perspektywie — takie okreslenie
przychodzi mi do glowy — bez-domnoéci”, rozumiane;j
nie jako skutek porzucenia domu, ale stan poprzedza-
jacy i destabilizujacy kazde zadomowienie.
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Koncept ten mozna pokaza¢ na modelowym przy-
ktadzie Odyseusza. Otoz podkresla sie zawsze, ze 6w
miotany wichrami wedrowiec, choé dotart nadzwy-
czaj daleko, wrecz poza ,granice zwykle zamknietg
dla $miertelnych, oddzielajaca $wiat rzeczywisty od
nierzeczywistego”?, skads przeciez wyruszyt i ma dokad
powréci¢ (jak pisal Tadeusz Komendant: ,przyswieca
[mu] retrospektywna pewnos$é”®). I trudno sie z takim
odczytaniem Homerowej opowiesci nie zgodzié. Jako
homo viator, archetyp czlowieka podrozujacego, Odys
pozostaje zawsze w zasiegu nostalgicznej sity domowe;
grawitacji, stanowiacej Zzrodlo jego podmiotowej toz-
samosci.

A jednak... nie daje mi spokoju mysl, ze nie jest to
cata prawda Odysei. Ze wyktadnia taka nie uwzglednia
mocy ,mrocznego widma”, o ktorym pisze (nawet jesli
z inng intencjg) Elzbieta Wolicka: ,Homerowa Ody-
seja to wielka poetycka przypowies¢ o ludzkim losie,
z ktorym igraja bogowie i nad ktorym zawisa mrocz-
ne widmo nieznanego Przeznaczenia™. Czy bowiem
w $wiecie Odysei odnajdziemy jakie$ bezpieczne miej-
sce, w ktérym mozna by sie przed nim ukryé? Otéz naj-
bardziej niepokojace wydaje sie nie to, ze owo fatum
skazuje Odysa na tutaczke w odleglych krainach, ze
gmatwa jego drogi, ale ukryte w narracji Homera suge-
stie, ze daremny jest powr6t Odysa do domu, gdyz
widmowa niesamowito$§¢ (wznaczeniu Freudow-
skim) nawiedza réwniez owo egzystencjalne centrum,
jakim jest Itaka!?. Naznaczona taka ,niepokojaca ob-
coécig” nie moze ona uwolni¢ Odysa od bezdomno-
éci, czyli kondycji egzystencjalnej bliskiej temu, czym
w porzadku narracji (takze narracji autobiograficznej,
uprawianej przez Odyseusza) jest fikcja. I cho¢ ten
stan dal sie bolesnie rozpozna¢ dopiero na obczyznie,
byl z nim (w takim sensie, w jakim bohaterowie popu-
larnej serii filméw moéwia: ,niech Moc bedzie z tobg”),
od samego poczatku; doktadniej zas: bez poczatku.

&

Porecznym narzedziem teoretycznym pozwalajacym
opisa¢ tak wlasnie problematyzowany (i problematyczny)
spoczatek” — czyli kategorie, z ktorej podmiot wywodzi
poczucie pewnosci ,siebie” (swojej tozsamosci, jednostko-
wej i wspdlnotowej) — jest opowiadanie Stanistawa Lema
Maskal. Jej bohater (quasi-mitologiczna, przypominajaca
nieco Hezjodowego Prometeusza posta¢ o imieniu Arrho-
des) ulega sile popedu i pozadliwie zakochuje sie w piek-
nej kobiecie (w tekscie Lema to ona jest narratorka, co
stwarza pewne logiczne i poznawcze paradoksy, ktore
teraz pomijam). Ta jednak, niczym Pandora w greckim
micie, okazuje sie zastawiong na niego putapka — automa-
tem, $miertelnie niebezpieczng ,maszyng nadazng”. Bez-
nadziejna, cho¢ dhugotrwata ucieczka przed nia staje sie
teraz codzienno$cig Arrhodesa. I ten los uciekiniera, jak
sie wydaje, opowie$¢ podsuwa nam jako metafore kondy-
cji ludzkiej (,,przypowies¢ o ludzkim losie”).

W przebiegu tych zdarzen dostrzec mozna dwie
przynajmniej osobliwosci. Po pierwsze — ze zdumie-
niem stwierdzamy, ze choé¢ maszyna $cigajaca starca
jest nieludzko szybka, sprawna i zdeterminowana,
choé¢ przemierza $wiat z niepowstrzymanym impetem,
chwila pojmania przez nig ofiary w nieskoficzono$¢
sie odwleka. Sytuacja ta przypomina wiec paradoks
Zenona o Achillesie niemogacym doécignaé z6twia;
a zwlaszcza przypomina Lacanowska wersje tego para-
doksu, w ktorej zétwia zastepuje Bryzejda, kochanka
Achillesa z Iliady: ,Gdy Achilles uczynit krok wystrze-
liwszy obok Bryzeidy — czytamy w XX seminarium zaty-
tutowanym Encore — ta, niczym z6lw, odsunela sie nie-
co, poniewaz nie jest cala, nie cata dla niego. Pozostaje
pewna reszta. Achilles musi wiec wykonaé drugi krok,
i tak dalej”'2. I tak dalej, i jeszcze (encore...), w nie-
skoniczono$¢ — ale nie od razu, podkresla Lacan, lecz
jedynie ,krok po kroku”.

Nie wiem, czy inspiracja dla francuskiego psycho-
analityka byt wspomniany juz mit o Erichtoniosie, ale
jak pamietamy i w tej historii podniecony mezczyzna
marnuje w podobnych okolicznosciach produkt swo-
ich ledzwi: dos¢ zatosnie tu wygladajacy Hefajstos nie-
udolnie $ciga Atene, ktora odrzuca zaloty i ktebkiem
welny $ciera $ciekajace po jej nodze nasienie boga.
W obu historiach kobieta pozostaje wiec ,nietknie-
ta”. W micie atefiskim oznacza to jednak utwierdzenie
yautochtonicznej” tozsamosci Ateficzykéw: z rzucone-
g0 na ziemie nasienia zrodzi sie ich protoplasta, Erich-
tonios, ktorym Atena wprawdzie sie zaopiekuje niczym
matka, ale nie obcigzajac jego pochodzenia kobieca
i seksualng obcoscig. W scenie z Encore, przeciwnie,
nienaruszona kondycja Bryzejdy podkresla daremnosé,
czy tez, tak to nazwijmy, trwalg niekonkluzywnosé¢
seksualnego gestu Achillesa. Przez to, ze nietknieta,
pozostaje tez ,nie-cata” (pas-toute), nie cata dla nie-
go (ten podmiotowy brak we wczesniejszych swoich
pismach Lacan opisuje za pomoca sentencji: ,kobieta
nie istnieje”). Dlatego metafora ta pozwala zilustrowaé
koncepcje czlowieka jako ,bytu uplciowionego”, za-
wsze juz (niezaleznie od tego, czy jest mezczyzng czy
kobietg) naznaczonego ,roznicy”, ,,odrobing niebytu
w podmiotowym rdzeniu” (jak pisze Joan Copjec!?), co
radykalnie odrdznia go od abstrakcyjnego i stabilnego
Lbytu” filozofow.

Powiesciowa alegorie Stanistawa Lema, powstala
kilka lat po XX seminarium, taczy z paradoksem Zeno-
na-Lacana §cisle analogiczna dynamika i bez wzgledu
na autorskie intencje z pewnoscig mozna jg odczyty-
wa¢ wedlug podobnego klucza. Ale te dwie konstruk-
cje logiczne co§ istotnego tez rdzni. Otdz w opowiada-
niu Lema (i na tym polega druga osobliwosé tej fabuly)
niszczacy stabilng tozsamosé ,,obiekt popedu”, ,kobie-
ce” zrodlo nieusuwalnej ,reszty”, zostaje umieszczony
nie przed podmiotem, ale za nim. Ma to bardzo
powazne konsekwencje dla mozliwej metaforyzacji
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tego obrazu. Oczywiscie nie méwimy juz o spotecz-
nych relacjach miedzy dwiema plciami, lecz o mode-
lowaniu ludzkiego podmiotu, w ktérym (bez wzgledu
na jego ple¢) owa ,nie-calo$é¢”, nazywana ,kobieca”,
jest wewnetrzna wlasciwo$cia, nie za$ zewnetrznym
zagrozeniem. Konstrukcja Lema zatem wprowadza
w stosunku do pomystu Lacana ciekawa modyfikacje.
W Encore wazine jest to, ze dla podmiotu (jako bytu
uplciowionego) nieosiggalny pozostaje cel (telos), ku
ktoremu dazy — kazdego dnia, ,krok po kroku” — po-
niewaz spelnienie, choé¢ wydaje sie na wyciagniecie
reki, w nieskoniczono$é sie odwleka. Konstrukcja pol-
skiego pisarza tymczasem wyrazniej podporzadkowana
jest dynamice ,,popedu $mierci”, zakwestionowane zo-
staje bowiem pochodzenie podmiotu, jego rodo-
wod (arche): 6w $wiat, ktéry — podobnie jak ziemia oj-
czysta z mitu autochtonicznego — stanowi stabilizujace
zrodlto tozsamodci. Arrhodes nie tylko sie od niego
oddala (w przestrzeni, w czasie), ale zostaje takze me-
taforycznie odciety blyszczacym ostrzem maszyny na-
daznej, przypominajacej srebrzystego skorpiona, nasta-
jacej na niego krok w krok, niczym grecka Mojra.
O ile jednak Mojry, lub rzymskie Parki, w znanej wersji
mitu, towarzyszg kazdemu czlowiekowi od narodzin,
przedac nié jego zycia, by na koniec jednym gestem
ja przeciad, to przesladowczyni z Maski odcina ofiare
od jej poczatku, po kawalku, kazdego dnia po tro-
chu, troche koficzac w ten sposob jej zycie, skazujac
na egzystencje samotng i tragicznie chwilowa!4.
Wpisane w taki model podmiotowe ,ja”, niczym
sobowtér poszukujacy utraconego pierwowzoru, zmu-
szone zostaje (podobnie jak Odyseusz, ale takze inne
podmioty narracji autobiograficznych, na przykltad
Tadeusz Kantor — gdy wkracza na scene jako figura
samego siebie) do fikcjonalizacji swojej autobiografii,
do nieustannie ponawianej pracy ,,zszywania”, insceni-
zacji wyobrazen o sobie, nakladania teatralnej maski,
do moéwienia o sobie ,on”, co (jak zauwazyt Roland
Barthes) ,,moze oznaczaé: méwie o sobie jak
o troche zmartym”? Wszelka bowiem toz-
samo$¢, w tym ujeciu, nie moze juz mie¢ charakteru
»Zywej obecnosci”, ani nawet ,zywej pamieci”, lecz
jedynie wymuszanej tym pierwotnym, ,kastracyjnym”
cieciem re-konstrukeji, od-tworzenia — staje sie ,,0b-
razem”. Tak samo jak przeszlosé¢, ktorg — o czym pisat
Walter Benjamin — ,mozna uchwycié tylko jako obraz,
ktory w chwili swej rozpoznawalnoéci whasnie rozbty-
ska na wieczne pozegnanie”!6, Podkre$lmy — obraz mi-
gotliwy, zanikajacy, wywolujacy zawrét glowy, nie za$
tudzacy nadzieja stabilno$ci archetyp lub symbol.

&

Ni¢ tkana przez Mojry jest metaforg, ktora podkre-
§la przede wszystkim nietrwato$¢ ludzkiego zycia. Ale
w to skonwencjonalizowane wyobrazenie wpisana jest
tez, niejako przy okazji, ,retrospektywna pewnos¢”,

przekonanie o trwatym (az po $mier¢) zwigzaniu czlo-
wieka z jego poczatkiem. Jeszcze wyrazniej ten aspekt
wydobywa historia innej greckiej przadki, Ariadny, jak
bowiem wiadomo, trzymana przez nig ni¢ pozwolita
Tezeuszowi polaczy¢ koniec z poczatkiem, rozwigzaé
zagadke i powr6cié spoza ,granicy zwykle zamknietej
dla émiertelnych”.

Jednak model pogladowy wykorzystujacy mitolo-
giczny obraz kobiety przeksztalcajacej welniang kadziel
— przaéniczki, tkaczki, hafciarki, koronczarki — jest ry-
zykowny ze wzgledu na niezwykla popularnosé tego
motywu (z calg wpisang wen symbolikg seksualng i po-
lityczng) w mitologii, literaturze czy w malarstwie: bo-
gactwo namnazajgcego sie przez wieki i kolejne epoki
materiatu sprawia, ze niezliczone tez stajg sie mozliwe
jego ,permutacje” i metaforyzacyjne przeksztalcenial”.
Bo jesli na przyktad sledzimy historie Odyseusza, ktory
to zbliza sie do swego domu, to znéw od niego odda-
la, musimy uwzglednié tez obecnoéé w niej Penelopy,
i to nie tylko jako wiernej zony, wiernej i przebieglej,
ale i tej, ktora tkajac codziennie na wielkich krosnach,
i co noc prujac stynny catun, faros, pozostaje w tajem-
niczej synchronii z nostalgicznym pulsowaniem tej po-
dr6zy'8. Podobnie niepokojaca wydaje sie rola Heleny
z 3. ksiegi Iliady, gdy spotykamy ja siedzaca przy kro-
snach w komnacie zamku trojaniskiego: , Tam tkata /
szate obszerng z purpury, dwustronna, a na niej zapa-
sy / jezdzcow wybornych trojaniskich i spizozbrojnych
Achajow, / ktorzy pod piescig Aresa krwawego przez
nig cierpieli”!®. Wiemy rzecz jasna, ze to z jej powo-
du wybuchla toczaca sie wlasnie wojna, ale myslimy
zazwyczaj o wewnatrzfabularnej przyczynowoéci o cha-
rakterze erotyczno-politycznym. W tej jednak scenie
Helena jawi sie w zupelnie innej roli, jako ulokowana
na granicy fabuly przyczyna narracyjna, wpleciona
w tekst Iliady swoista (bo kobieca i malarska) sygnatu-
ra ,Homera”. Powracajac za$§ do przywolywanych juz
wczesniej obrazdw — nawet gest bogini Ateny, ktéra
nasienie Hefajstosa starta z nogi ktebkiem wet-
ny, nie pozwalajac mu niejako rozple$é sie w ni¢ zycia,
mozna uznaé za graniczny wariant tego samego topo-
su. Inna jeszcze opowies¢ przedstawia Atene jako ry-
walke Arachne, bedacej wirtuozka krosien, ,artystka
wizualng”, ktora zazdrosna bogini-dziewica zmienita
w pajaka.

W latach 70. XX w. Arachne stala si¢ patronka fe-
ministycznej teorii tekstu Nancy K. Miller, stanowiacej
polemike z koncepcja Rolanda Barthes’a. Ten ostatni,
jak wiadomo, obwiesciwszy ,,$mieré autora” (czyli in-
stancji rozumianej potocznie jako wirtualny ,gospo-
darz” dziela, dysponent i gwarancja jego znaczenia),
potraktowal tekst jako przede wszystkim sensotwdrcza
praktyke czytelniczg. O ile wiec autor Przyjemnosci
tekstu okreslal swojg ,teorie tekstu jako hyfologie
(hyfos to tkanina i sie¢ pajecza)”?°, to Miller wolata
moéwié o arachnologii, przesuwajac zainteresowa-
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nie z tekstu-sieci na tkajaca ja pajeczyce, z koronki na
samg koronczarke, czyli domagajac sie uznania ko-
biecej sprawczosci w sztuce. Jak czytamy w jej pracy,
celem krytyki feministycznej powinno by¢ ,szukanie
w lekturze Arachne”, czy tez, méwigc inaczej, szukanie
semblematow jakiejs zenskiej sygnatury” 1.

Cho¢ nie zajmuje sie tu ani historia dyskursu
tekstologicznego sprzed pot wieku, ani krytyka fe-
ministyczng, intryguje mnie subwersywny potencjat
pojecia ,zenska sygnatura”. Jego przewrotno$¢ bo-
wiem ujawnia sie z calg moca nie wtedy, gdy odnosi
sie do problemu odzyskiwania ,,kobiecej sprawczo$ci”
w sztuce, rozumianej jako alternatywa dla (naturali-
zowanej i traktowanej jako oczywisto$¢) sprawczosci
meskiej, ale wtedy, gdy wskazuje poczatek wszelkiej
tworczosci; gdy staje sie ,sygnatura” owego zrodlo-
wego braku, ktory czyni kazdego i kazda z nas ,bytem
uplciowionym”. Wtedy jednak bezprzedmiotowy staje
sie spor miedzy hyfo- i arachnologia. Jesli bowiem
Barthes rozpoznaje to, co istotne dla tkaniny, ,w jej
teksturze, w splocie kodéw, formul, elementéw zna-
czacych, posrod keorych podmiot sie lokuje i rozpada,
niczym pajeczyca roztopiona we wlasnej sieci”??, to
zadanie arachnologii nie powinno polega¢ na wytwo-
rzeniu nowego zludzenia, tym razem ,waginalnej”
calosci. Sygnatura Arachne (albo Heleny) nie po-
$wiadcza jakiego§ innego sensu, lecz nieuchwytng
szczeline bedaca warunkiem wszelkiego ,inne-
go sensu”; wymaga takiego przeostrzeniu odbiorczej
uwagi, by dostrzegalna stala sie migotliwa, iskrzaca
dialektyka (polemika) trwatego ,,pomiedzy” (i to ona

jest yerotyczna”, jak powiedziatby Barthes, a nie je-
den albo drugi ,brzeg”)?.

&

Tak rozumiana ,zenska sygnatura”, odpowiednik
cytowanego juz pojecia Joan Copjec a bit of nonbeing,
oznacza oslabienie Zrodlowej tozsamosci. Lub raczej
— po$wiadcza Zrodlows ,nieadekwatno$é”, w dyskur-
sie lacanowskim okreslang tez jako ,kastracja”, ktora
sprawia, ze podmiotowg tozsamo$é mozna yinterpreto-
wac”, ale nie da sie jej ,,zrozumie¢”?*. Jednak ,,stabos¢”
ta (bytowa, egzystencjalna, poznawcza), infirmitas,
prowokuje z reguly kon-firmacyjng reakcje, czyli
probe zszycia pozoru pelni i zrozumienia, cheé utkania
ekranu-obrazu majacego wiernie od-twarza¢, byé¢ twa-
rzg prawdy — nagiej, kompletnej i nigdy-nie-utracone;.
W wymiarze spolecznym bylby to wlasnie gest usu-
niecia ,kobiecej obco$ci” poza autochtonicznie defi-
niowane zrodlo meskiej tozsamosci. W mikroskali za$
ten sam schemat konceptualny odnajdziemy miedzy
innymi w filozoficznej i antropologicznej refleksji nad
obrazem wizualnym. Poczawszy od Sofisty, gdzie Pla-
ton postuzyt sie nim jako intelektualnym modelem
demonstrujacym paradoksy ontologiczne (mianowicie
mozliwos¢ istnienia ,niebytu”), obraz wizualny walory-
zowano z reguly ze wzgledu na jego zrodlows (ontycz-
ng badZ poznawczg) wiez z ,,pierwowzorem”?>. Na tym
tez tle (ktére z koniecznosci jedynie tu sygnalizuje)
niezwykle ciekawy potencjal dekonstrukcyjny ujawnia
pojecie znane z literatury Grecji archaicznej, czyli epo-
ki Homera i Hezjoda, mianowicie — daidalon.

Fot. Karolina Parde;j.
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DAIDALON

Do obiegu intelektualnego naszej epoki kategorie
te wprowadzita Frangoise Frontisi-Ducroux, znakomi-
ta francuska hellenistka, uczennica Jean-Pierre’a Ver-
nanta, zajmujaca sie grecka mitologia, ikonologia, ich
kontekstem spolecznym, a zwlaszcza pojeciami i prak-
tykami konceptualizujgcymi sfere wizualng Grekow,
autorka wielu znakomitych i klasycznych juz dzisiaj
prac, jak cho¢by Du masque au visage: Aspects de l'iden-
tité en Grece ancienne (1995) lub (napisana wspélnie
z ].-P. Vernantem) Dans l'ceil du miroir (1997). Przy-
pomne, ze w 2005 roku w ,,Kontekstach” ukazat sie jej
artykut Oko, wzrok, spojrzenie — kilka greckich wyobra-
zeri?%, Pojecie daidalon (ktéremu swoje imie zawdziecza
stynny konstruktor Labiryntu) pojawia sie w pierwszej
jej ksigzce, wydanej w 1975 roku i zatytutowanej Déda-
le. Mythologie de Uartisan en Gréce ancienne (Dedal. Mi-
tologia rzemieslnika w starozytnej Grecji)?’.

Pierwszy jej rozdzial, zatytutowany Autour des Da-
idala, najchetniej przytoczytbym tu in extenso, z oczywi-
stych jednak powodow zrelacjonuje jedynie w formie
krotkiego komunikatu kilka najwazniejszych z mojego
punktu widzenia informacji. A poniewaz historyczna
i filologiczna praca rekonstrukcyjna zostata juz wyko-
nana, moim celem jest przede wszystkim zamkniecie
wiedzy ,rozplecionej” przez Frontisi-Ducroux w my-
slowym cudzystowie, czyniacym ze stowa daidalon wy-
dajne narzedzie konceptualne (,obiekt teoretyczny”,
by uzy¢ pojecia Huberta Damischa), przydatne takze
poza kregiem dawnej kultury greckiej, w dziedzinie
(takie okreslenie przychodzi mi do glowy) ,,ikonologii
fundamentalne;j”.

Ot6z Frangoise Frontisi-Ducroux poddata bada-
niom lingwistycznym i semantycznym zesp6l termindw
tworzgcych rodzine leksykalng antroponimu Daidalos
— rzeczownikow, przymiotnikow, czasownikow — po-
jawiajacych sie (w liczbie nieco ponad szesédziesieciu
wystapiefl) u Homera, Hezjoda, Pindara i w kilku in-
nych tekstach epoki. Daidalon (Saiderov), daidaleos
(datdareoc), poludaidalos (morvdaidaroc), daidallein
(bacLdaArery)... Terminologia ta staje sie bardzo rzad-
ka u Tragikéw epoki klasycznej (V-IV w. p.n.e.), by
powrdéci¢ u autoréw hellenistycznych, a nawet rzym-
skich, stosujacych jg z intencjg archaizowania jezyka.
Szczegdtowa zatem analiza ,pola zastosowania” kaz-
dego przypadku, pozwalajaca zrekonstruowaé tworzo-
ng przez nie wszystkie sie¢ leksykalng i semantyczna,
pokazuje, ze stowo daidalon (o do$¢ niepewnej zreszty
etymologii) uzywane bylo przede wszystkim w sferze
technicznej, doktadniej za$§ odnosi sie do takiej pracy
rzemie$lniczej, ktéra charakteryzuja dwa przeciwne,
ale dopelniajace sie dzialania: rozdzielanie ma-
teriatu (przede wszystkim metalu, ale takze drewna
i welny), a nastepnie dopasowywanie i taczenie wy-
tworzonych tak elementow.

Ciekawe jest to, jak sadze, ze dzieki wyodrebnie-
niu tej wlasciwoéci mozna dostrzec swoistg jedno$é
tak odmiennych rzemiosl, jak ciesielstwo, metalurgia
i tkactwo. Jesli by postuzyé sie Arystotelesowska klasy-
fikacja wyrdzniajacq cztery ,przyczyny” w ,kunsztach
ksztaltujacych materie” (1. materialne, 2. formalne,
3. sprawcze, 4. celowe)?®, to zobaczymy, ze poszcze-
goélne rzemiosta wytwarzajace daidala rdznig sie od
siebie w punkcie 1 (z innego materialu kazde z nich
wytwarza swoje wyroby) i 3 (ciesielstwem i metalurgia
zajmowali sie mezczyZni, tkactwo za$, jak wiemy, bylo
zajeciem jednoznacznie kobiecym). Pojecie daidalon
pozwala natomiast uchwycié¢ ich wspolnote w zakresie
przyczyny formalnej (2), odnosi siec bowiem do orga-
nizujacego ich dziatlanie wzorca (paradeigma): wydaje
sie, ze odmienne technologie, gdy byly zaangazowane
w wytworzenie przedmiotu, ktory tym stowem okresla-
no, byly ,myslane” wedtug tego samego intelektualne-
go modelu, akcentujacego gre miedzy czescig i cato-
$cig, polegajaca na rozdzielaniu i ponownym sktadaniu
(w przeciwienstwie do modelu polegajacego na ksztal-
towaniu jednolitej, masywnej formy). Przadka przedta
nitke, oddzielajac ja od kiebka welny; ciesla $cinat
drzewa i rznat je na deski; kowal lub zlotnik topil me-
tal i sporzadzal z niego plytki, drut i podobne elementy
(takze metalowe, zlote nici wykorzystywane do wyrobu
luksusowych tkanin!). Nastepnie za$ kazdy z nich (lub
kazda) tworzyt nowy przedmiot przez scalenie, zesta-
wienie, splatanie, naktadanie tych elementéw — doko-
nujac niejako ich re- i kon-figuracji.

W sensie spolecznym daidala to wytwory luksuso-
wego rzemiosta, bedace przywilejem klasy wojowni-
kéw i znakiem bogactwa oraz prestizu. Dlatego, jako
drogocenne przedmioty, stanowily agalmata, czyli
kosztownosci wypelniajace domowy skarbiec, z ktore-
go, zgodnie z obyczajem i prawem goscinnosci §wiata
homeryckiego, wybierano prezenty ofiarowywane bo-
gom i przybyszom (,,gosciniec”). W sensie estetycznym
za$ ta wyrafinowana praca rzemie$lnicza miata na celu
przede wszystkim wywolanie efektu wizualnego
— w opisach dotyczacych daidala poeci bardzo czesto
wykorzystuja stownictwo odnoszace sie do §$wiatla:
blask, ogien, l$nienie, potyskliwo$é¢, skrzenie, migo-
tliwos¢, refleks, gra swiatel na powierzchni o zlozonej
fakturze itp. A takze — kharis, szczeg6lny blask wytwa-
rzany przez daidala, ktéry wprowadza nastréj radosne-
go uniesienia, §wieta, radoéci zwigzanej z ofiarg skla-
dana bogu. Jest to réwniez niematerialny ,,wdziek”, na
przyklad ten, ktory — jak czytamy u Hezjoda — ,,wokot
glowy [Pandory] rozlata ztocista Afrodyta”, tuz po tym
zreszta, gdy Atena nauczyla pierwsza z kobiet ,tkaé
kunsztowne tkaniny”?.

Wdziek ten ma oczywiScie charakter erotyczny
i potrafi wzbudzaé¢ pozadanie. O boginiach noszacych
to imie, czyli Charytach (Gracjach, Wdziecznicach),
Hezjod pisze w Theogonii, ze ,im to spod powiek mi-
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tos¢ sie saczy, kiedy popatrza, / cztonki rozprzegajaca,
bo cudnie spod brwi spogladaja” (910-11). Dlatego
Hera — a jest to tylko jeden z bardzo licznych przykta-
dow — szykujac sie w XIV ksiedze Iliady na spotkanie
z Zeusem, z przebieglym zamiarem erotycznego obez-
wladnienia jego umystu, przybrata sie strojnie i ,,do
delikatnych swych uszu kolczyki o trzech klejnotach /
jeszcze wlozyta blyszczace — urocze sialy potyski [kha-
ris]” (14.182-83). Ze wzgledu na ten niebezpieczny,
magiczny aspekt kobiecego powabu, ,uroku”, daidalon
écisle wpisuje sie w domene apate (tak jak kilka wie-
kow pozniej wpisze sie w nig atefiski teatr), stajac sie
zasadzka, putapks, narzedziem tudzenia i oszustwem.
Czego najlepszym przykladem jest wtasnie Hezjodowa
Pandora, pierwsza z ,rodu kobiecego” (genos gunaikon),
nieszczesny dar (doron) i ,putapka [dolos] na ludzi”*° —
zarOwno ona sama, jak i okrywajace jq szaty i ozdoby.

Pisze Nicole Loraux: ,,0 pierwszej kobiecie mozna
powiedzie¢ wszystko, tylko nie to, Ze jest naturalng
istotg. Zostala sporzadzona z ziemi, ale z ziemi
bedacej ceramiczng gling, nie za$ z zyznej gleby, tak
jak autochtoni — grecka my§l pozostanie wierna temu
rozrdznieniu, nie znata bowiem kobiet autochtonéw,
samo to wyrazenie uznajac za jawng sprzeczno$¢ — jest
ona wytworem rzemieslniczym”?!. Wymyslit ja Zeus,
sporzadzil Hefajstos, ozdobili za$ i bogato wyposazyli
pospolu wszyscy bogowie. ,Narodziny Pandory” (Pan-
doras genesis) to zreszta czesty temat greckiego malar-
stwa wazowego: kobieta zazwyczaj pokazana jest fron-
talnie, w dlugim chitonie, ,nieruchomo”, z rekoma
sztywno opuszczonymi wzdiuz ciala, przypominajac
dawne ksoana — archaiczne posagi kultowe, z gruba cio-
sane w drewnie. Wydaje sie jednak, ze te odretwialos¢
mozna odczyta¢ jako symptom jej szczegdlnej kondycji
— istoty czeSciowo pograzonej jeszcze w martwocie ma-
terii, ktora dopiero obudzi jaki$ magiczny gest.

Takie ozywienie przypomina procedure, ktéra dzis
kojarzymy z teatrem kukietkowym, albo nawet z ki-
nem, w ktoérym zycie-ruch objawia sie jako wizualne
ztudzenie natozone na pierwotny bezruch. Znaczenie
znieruchomienia w sztuce filmowej, a nie tylko ruchu
(lub doktadniej: ,,fundamentalnego i nie dajacego sie
uzgodni¢ przeciwiefistwa miedzy znieruchomieniem
i ruchem”) podkresla Laura Mulvay w artykule Po-
ped smierci. Znieruchomialy ruch narracyjny. Pisze ona,
ze dzieki mechanicznej pracy projektora, przez ktory
przesuwa sie materialna ta$ma filmowa, ,martwe ka-
dry ozywaja, niecieckawa mechanika zostaje ukryta, za-
chwycajaca za$ iluzja wypelnia ekran. Jednak niczym
piekny automaton potrafi przetrwaé [survives] szczat-
kowy §lad bezruchu, lub aluzja do bezruchu wewnatrz
ruchu, czasem zwiekszajac atrakcyjno$¢, czasem prze-
razajac”.

W wypadku Pandory urzekajacy efekt (analogicz-
ny do ,urzekajacego ruchu obrazéw wyswietlanych
na kinowym ekranie”) jest skutkiem nalozenia na nig

0zdob o charakterze daidala: Atena ,wlasnymi reko-
ma ramiona zastong / haftowana [daidaleen] okrywa
— prawdziwy cud to zobaczy¢! [thauma idesthai]”, na
glowe za$ naklada jej zlocisty diadem ,j0zdéb pelen
kunsztownych [daidala polla] — prawdziwy cud to zo-
baczy¢ [thauma idesthai]!” (Theogonia 573-81). I gdy
w kluczowej scenie tej historii ukoniczone dzieto zo-
staje okazane widzom niczym na scenie teatralnej lub
w kinie, zachwyca i czaruje swoim wygladem. Pandora
jest fascynujgca i grozna; wlasnie dlatego grozna, ze fa-
scynujaca, a wrazenie niesamowito$ci wzmaga jeszcze
jej biernosé, 6w dajacy sie wyczué w tekscie Hezjoda
yszczatkowy §lad bezruchu”:

Piekne to zto w miejsce dobra stworzone Dzeus potem
wyprowadzil, gdzie byli inni bogowie i ludzie,

ojca mocnego, Modrookiej, pysznigce sie strojem.
Podziw [thauma] wzial nie§miertelnych bogéw i ludzi
$miertelnych,

gdy te nagle stworzong pulapke na ludzi ujrzeli.

(Th. 585-89)

Przypomnijmy, jak wazna jest ta niezwykla scena
w kosmologicznym scenariuszu Hezjoda: oto chwi-
la, gdy ostatecznie rozchodza sie drogi bogow i ludzi
— tutaj, w Mekonie, po raz ostatni widzimy ich razem
zgromadzonych. Mimo bowiem slynnego sprzeciwu
Prometeusza Zeus zaprowadzit wlasnie nowy porzadek
$wiata, w ktorym do dzi$ zyjemy. Jak wykazal niegdys
Jean-Pierre Vernant, opowie$¢ Hezjoda o wydarze-
niach z Mekony to uproszczony wariant stynnego mitu
o pieciu pokoleniach ludzkosci, ktory znamy z Prac
i dni: $wiat sprzed ,kryzysu” odpowiadaltby pierwotne-
mu, zlotemu pokoleniu, czasy obecne za§ — marnemu
$wiatu pokolenia zelaznego®?. Kiedy$ zatem — niebo
bylo blisko ziemi, ludzie przebywali razem z bogami,
wszystko za$ dziato sie w sposdb oczywisty i niektopo-
tliwy. Teraz — $wiat permanentnie niedomaga: ziemia
stracitla swa spontaniczna plodnos$é i konieczny jest
trud rolnika; takze ludzka prokreacja wymaga wysit-
ku (i kobiet, zbednych poprzednio); nieoczywista stata
sie nawet prawda, ktorg bez szczegdlnego powodzenia
staraja sie wydoby¢ poeci. Ale to pekniecie miedzy
dawnym i obecnym $wiatem nie jest neutralng grani-
cq w historii §wiata, linia ,podzialu” bowiem oddziela
wlasnie ,podzielone” od ,niepodzielonego”. Méwiac
inaczej, samo ,rozdzielenie”, ktore dokonato sie w Me-
konie (bogéw i ludzi; dawnych czaséw Kronosa i no-
wego $wiata pod panowaniem Zeusa; mezczyzn i ko-
biet), okazuje sic znamieniem
nego z tego nowego aktu zalozycielskiego. Odtad nic
juz nie jest oczywiste i kazda prawda, kazda tozsamosé
wymaga cigglego wysitku suplementacji.

Taka diagnoze kondycji obecnego $wiata zdaje si¢ po-
twierdza¢ —jako ,kobieca sygnatura” wlasnie — paradok-
salny status Pandory. Jak podkre$la bowiem Loraux, nie

$wiata zrodzo-
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R4 .
Berthel Thorvaldsen, Achi

lles i Bryzejda,

da sie odréznié jej samej od noszonych przez nia ozdéb
i daidala, co sprawia, ze nabiera ona cech bytu catko-
wicie zewnetrznego. Warto tez zauwazyé, ze w obu
swoich tekstach — w Theogonii (572) i w Pracach i dniach
(71) — Hezjod powtarza identyczne sformutowanie, mo-
wigce, ze z woli Zeusa Hefajstos ulepil partheno aoide ike-
lon (lkedov),co Jerzy Lanowski tlumaczy na polski dwo-
jako: ,,z woli syna Kronosa istote podobna dziewczynie”
(Th.), oraz: ,zgodnie z wolg Kronidy, forme wstydliwej
dziewczyny” (Pid). Dlaczego jednak Hezjod nie napisal,
ze Hefajstos po prostu ulepil dziewczyne?

Ot6z w zdaniu tym uzyty zostal rzeczownik ikelos
(etkelos). Jest on niezwykle ciekawy, bo choé spokrew-
niony z lepiej znanym stowem eikon (oba pochodza od
*Feiko: ,by¢ podobnym”, i oba mozna przekladaé na
jezyk polski jako ,obraz” lub ,podobizna”), rozni sie od
niego (a zwlaszcza od jego Platoriskiej konceptualizacji
z Sofisty i catej dalszej filozoficzno-teologicznej tradycji
skupionej na pojeciu ikony) istotnym niuansem zna-
czeniowym: ,podobiefistwo” wlasciwe tak nazwanemu
obrazowi nie stuzy odstonieciu ,zrédtowej prawdy”
pierwowzoru — w ikelos liczy sie wtasnie ono ,samo”,
czyli sam wyglad. W Odysei na przyklad, w scenie
walki z zalotnikami, czytamy, ze wspomagajaca Odysa
Atena ,wzleciala na szczerniale od dymu sosreby me-
garonu i usiadla podobna jaskolce [khelidoni eike -
le anten]” (22.240). Bogini nie zmienila sie tu w ja-
skotke, nie stala sie nig, lecz przyjela podobna do niej
forme — to obraz, ale obraz-eikelos. Mozna powiedzieé,
ze Atena jest jak jaskotka, z mocnym naciskiem na
sjak”. W przekazie jezykowym ten zaimek porow-
nawczy (podobnie jak partykuly ,jakby”, ,jak gdyby”,
,niby”) uwalnia komunikat od ewentualnych roszczer
o charakterze referencjalnym i — méwigc w uproszcze-
niu — otwiera krolestwo fikcji*®. Podobna funkcje pelni
odwolujace sie do sfery wizualnej stowo ikelos (etkelos).
Jak podkresla Nicole Loraux, ikelos ,nie zawsze zakta-

A

Thorvaldsens Museum, Kopenhaga, Dania.

da zwigzek podobiefistwa miedzy rzeczami lub relacje
zgodnosci miedzy obrazem i jego modelem, ale okresla
czasem owg dziwng mimesis — zapewne przedplatoriska
— zlozong z tozsamosci i uczestnictwa, ktéra charak-
teryzuje wrazenie prawdopodobiefistwa, pozwalajac
czlowiekowi orientowaé sie w §wiecie znakow”34.

Powiedzialbym, ze ikelos przypomina Platonskie
phantasmata, poniewaz oba te stowa klada nacisk na
spoteczny, odbiorczy i perswazyjny aspekt diagnozowa-
nych za ich pomoca obrazéow — jako niedajacych sie
oddzieli¢ od wrazenia wywolywanego na tych, ktorzy
patrza. O ile jednak uzycie stowa phantasma ma na
celu stwierdzenie falszywos$ci obrazu (wynikajace;
z braku zaleznosci od Zrodtowego modelu), to ikelos
zdaje sie precyzyjniej skupiaé uwage wilasnie na para-
doksalnej realnosci, ,realnej obecnosci” tego obrazo-
wego pozoru — nie pozbawiajac go przy tym niepokoja-
cej niesamowitosci.

Jak wiec rozumie¢ sens Hezjodowego sformutowa-
nia partheno aoide ikelon? Nicole Loraux tak to wyja-
énia: ,,Kim zatem jest kobieta? [...] Falszywa kobietg?
Nie. Jest kobieta w tej mierze, w jakiej kobiete przypo-
mina [...]. Kobieta: kopia samej siebie. Ikelon, kobieta
jest podobienistwem. Lecz podobiefistwem kopii bez

pierwowzoru”®.

&

Cwier¢ wieku przed ukazaniem sie ksiazki Nicole
Loraux (I wyd. — 1981) Maurice Blanchot wydal tom
L’espace littéraire. Jako aneks dotaczony zostal do nie-
go esej Les deux versions de 'imaginaire, bedacy jedna
z najciekawszych moim zdaniem prob odpowiedzi na
pytanie, ktore Blanchot stawia w pierwszym zdaniu
tekstu: ,,Lecz c6z to jest obraz?”3¢. Otéz kluczows role
w tych rozwazaniach — krotkich, ale wymagajacych
podczas lektury duzego skupienia — odgrywa kategoria
strupiego podobienistwa” (la ressemblance cadavérique),
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w intrygujacy sposob bliska konceptualnie greckiemu
ikelon. Zdaniem Blanchota opisuje ona szczeg6lng wla-
§ciwo$é — mianowicie: ,,obcosé¢” albo ,niesamowitos¢”
(Vétrangeté) — ktora obraz wspotdzieli z nieboszezykiem,
ten bowiem w chwili §mierci ,zaczyna by¢ podobny
do samego siebie”. Nie chodzi jednak o podo-
biefistwo ,,do tego, kim [nieboszczyk] byt, gdy zyt”. Jesli
»trup jest swoim wlasnym obrazem”, to znaczy to $ci-
$le, ze nie ma w nim zadnego innego odniesienia, niz
on sam:

Jesli trup jest tak podobny, to dlatego, ze jest, w pew-
nej chwili, podobieristwem par excellence, catkowicie
podobiefistwem, i niczym wiecej. Jest podobny [le
semblable], podobny w stopniu absolutnym, wstrza-
sajacy i cudowny. Do czego jednak jest podobny? Do
niczego [A rien].

Tak rozumiane ,podobiefistwo” (trupie) nie pelni
w obrazie funkcji ,konfirmacyjnej”: nie opisuje ,relacji
zgodnosci miedzy obrazem i jego modelem”, nie nasyca
go ,realnoscig tego, co przedstawione™7 ani nie sprzy-
ja przypisywanej mu czesto funkcji substytucyjnej®.
Sprawia natomiast, ze obraz nabiera wlasciwosci przy-
pominajacych marzenie senne; jak bowiem pisat Freud:
» W gruncie rzeczy sen nie jest niczym innym, jak tylko
specyficzng forma naszego my§lenia. [...] Praca ma-
rzenia sennego jest tym, co wytwarza te forme — tylko
ona [a nie jaka$ oryginalna, potem za$ znieksztalcona
tre$¢ — W.M.] stanowi o istocie snu, tylko ona stanowi
wyjasnienie jego wyjatkowej natury”®. Podobnie na-
lezy chyba rozumieé¢ ,trupie podobiefistwo” w obrazie
wizualnym — jest ono znieksztalceniem, znieksztalcaja-
cym urzadzeniem, wytwarzajacym forme owego ,jak”,
wiak gdyby” ,,dziwnej mimesis” znanej z greckiego ikelon.
Uchwycié je mozna jedynie w dzialaniu, co jednak nie
jest tatwe, gdyz wymaga bardzo klopotliwego dla §wia-
domosci przeostrzenia uwagi. Na czym za$ ono polega,
dobrze pokazuje urywek tekstu Blanchota z grubego
tomu L’Entretien infinie:

Jak pan wie, od pewnego czasu jestem bardzo zme-
czony. Nie nalezy zbytnio zwazaé na to, co miatbym
do powiedzenia. To zmeczenie sktania mnie do mo-
wienia; jest to najwyzej prawda zmeczenia. Prawda
zmeczenia, zmeczona prawdaC.

Jak rozumieé te deklaracje? Jako przejaw psychicz-
nego zwatpienia? Czy z tych slow istotnie wynika, ze
nie warto na nie zwracaé uwagi! A moze ta pozorna
kokieteria jest raczej proba szczegdlnej konceptu-
alizacji jezyka, wskazujacej na ,niemoc” jako wazng
i nieusuwalng jego ceche. Jesli tak, to prosba, by ,nie
zwazaé zbytnio na to, co miatbym do powiedzenia”,
okazalaby sie raczej przewrotna sugestia metodologicz-
ng. Mialaby ona mniej wiecej taki sens: moje stowa

biorg sie ze ,,zmeczenia”; to ono zatem, jako szczegdlna
ich kondycja, jest w nich wazne, a nie tylko ,ukryte
tresci”; w takiej za$ sytuacji ,nadmierna uwaga”, jako
okreélenie postawy dazacej do ich ujawnienia, nie
moze by¢ wlasciwg zasada poznawcza.

Zaprzeczajac wiec w pewnej mierze samemu sobie,
wczytuje sie z uwaga w te cztery zdania Blanchota
i dostrzegam argumenty za mojg interpretacjg. Dlacze-
go na przyklad deklarowane zmeczenie sktania kogo$
do moéwienia, a nie do milczenia? Jak gdyby motor tej
narracji byt zarazem jej pragnieniem. Przede wszystkim
jednak — chodzi o 6w niuans, gre stow iskrzaca jako
roznica miedzy la vérité de la fatigue i une vérité fatiguée.
Tylko pierwsza z tych formul mozna zrozumie ¢ jako
informacje o racjonalnej, psychologicznej przyczynie
pogorszenia sie jako$ci autorskiej wypowiedzi. Formuta
druga wydaje sie juz czysta, opartg na chiazmie zabawa.
Lub tez — powiedziatbym — ,,czystym podobiefistwem”,
wprowadzajacym w obszar znaczenia wylacznie ,,r6zni-
ce”, ostabiajacym i odwlekajacym zrozumialy sens tych
stow. Brak referencjalnej legitymizacji sprawia, ze wy-
razenie staje sie semantycznym bekartem (by nawigza¢
do metafory rodzinnej sukcesji, chetnie stosowane;
przez filozoféw od antyku do dzisiaj). To za$, co be-
karcie (nieprawe, nieuprawnione), ,,daje sie ujaé — jak
moéwil Platon — tylko bekarcim rozumowaniem” (Tim.
52b, 2-3). Dlatego takze ,zmeczona prawda” Blancho-
ta wymaga roéwnie jak ona ,zmeczonej” uwagi, nieda-
zacej do przywrocenia jej zdrowia. Nawet jesli, w swo-
im zmeczeniu, pozostaje ona dla odbiorcy niczym Bry-
zeida dla Achillesa — zawsze ,nie-cata” (pas-toute), nie
cala dla niego. Ktos moglby nawet powiedzieé, ze
PO prostu ,nie istnieje”.

By¢ moze wiec taka trudno uchwytna stabosé — lub
bedaca skutkiem stabosci nieuchwytnosé — to w obra-
zie wizualnym wlaénie ,trupie podobienstwo”. Wia-
§ciwos¢ trudna do pojecia, ale i trudna do przyjecia,
bo zmusza widza do uznania wlasnej impotencji. Stad
obserwowana w dziejach kultury dwojaka sklonnos¢ —
albo do potepiania obrazu in toto, albo do zaprzeczania
jego (ontycznej, poznawczej, a w konsekwencji takze
etycznej) stabosci. Fantazmaty, idole lub ikony... Na
nich w znacznej mierze rozpieta jest historia mysli
o obrazie, owa fundamentalna ikonologia; a takze hi-
storia samego mys$lenia, postugujaca sie obrazem jako
modelem.

Najciekawsze oczywiscie pozostaje to, co w tej ofi-
cjalnej historii miesci sie z trudem, czego za$ sladem s3
m.in. takie stowa, jak ikelon, kharis, daidalon.

&

Powr6émy wiec jeszcze na chwile do daidalonu,
porzucajac jednak kontekst archaicznej Grecji, a wraz
z nim kursywe podkreslajacg jezykowa obcosé stowa.
Warto je bowiem poddaé (podobnie jak to sie stato
z paroma innymi greckimi bad? tacinskimi terminami
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w naszych czasach) nowej leksykalizacji, wpisujac do
stownika wspolczesnej ikonologii jako narzedzie wspo-
magajace my$lenie o obrazie i obrazem. Dzieki niemu
latwiej dostrzegalna stataby sie owa gra oparta na ,,mi-
gotliwosci”, na ruchu — méwigc w kategoriach semio-
tycznych —nieskoniczonej konotacji, uchwytnym raczej
w wymiarze performatywnym niz mimetycznym (lub
tez — uchwytnym w wymiarze owej ,,dziwnej” albo ,tru-
piej” mimesis, ktora nie zaklada prostej zgodnosci mie-
dzy obrazem ijego modelem). Pozytek z uzycia terminu
daidalon nie polegalby tylko na mozliwosci wyodreb-
nienia grupy obrazéw spelniajacych okreslone kryteria
(cho¢ i to w epoce mediow elektronicznych i najroz-
maitszych bio-cybertechnologii nie jest bez znaczenia).
Chodzi tez o zmodyfikowanie samego ,kodu dostepu”
do przedmiotu badani ikonologicznych, poszerzajace
i niejako przesuwajace ich zakres w taki sposob, ze wy-
razniej ukazuja sic nowe aspekty tej problematyki, po-
mijane w konceptualizacjach skupionych na znaczeniu
obrazu bad? jego zgodnoéci z pierwowzorem, ale takze
(co chyba jeszcze wazniejsze) nie zawsze wystarczajaco
uwzgledniane w rozwazaniach bardzo powaznie zaj-
mujacych sie iluzja, pozorem, fantazmatem, idolem,
symulakrem.

Mam zatem na my§li dwie nierozerwalnie ze sobg po-
wigzane wlasciwosci obrazu-daidalonu: techne i kharis.

By cho¢by najkrocej rzecz objasnié, musze jednak
raz jeszcze wrocié do Grecji i do Platona, a doklad-
niej — do Fileba, jednego z péznych dziel ateriskiego
filozofa, w ktorym bardzo wyraznie widaé, ,z jaka sitg
ten sposéb myslenia oddziatal na wszelka refleksje,
zwlaszcza na Zachodzie”!. Otoéz w dialogu tym So-
krates przedstawia argumenty za wyzszo$cig madro$ci
nad rozkosza, dowodzac, ze to ona jest duzo podob-
niejsza do dobra. Szczegdlnie interesujace jest wpro-
wadzone przy tej okazji rozroznienie na dwie bytowe
jakosci (,istnie”), mianowicie ,powstawanie” (genesis)
i yistnienie” (ousia), z wyraznie ustalong miedzy nimi
zaleznoscia logiczna: ,,sposrod bytéw jedne [scil. gene-
sis] zawsze s3 tylko ze wzgledu na co$ innego, a drugie
[scil. ousia] to te, ze wzgledu na ktére tamte powstajg”
(53e, przet. W. Witwicki). Wedlug Sokratesa zatem
srozkosz” jest rodzajem powstawania (,to zawsze jest
pewien proces tworzenia sie, a nie ma w ogole zadnej
istoty rozkoszy”, 53c), ,madrosci” za$§ wlasciwe jest
niezmienne, stabilne istnienie.

W interesujacym nas kontekscie najciekawsze
w dialogu wydaja sie dwa ilustrujace te zasade przykla-
dy. Pierwszy odnosi sie do sfery erotycznej: oto z jed-
nej strony sg pickni chtopcy, z drugiej dzielni ludzie,
ktorzy sie w nich kochaja. Co ich odréznia? Zdaniem
Sokratesa co$ istotnego: ,jeden [jest] sam dla siebie,
drugi zawsze sie czego$ czepia” (54d). To znaczy: le-
piej by¢ kochanym niz kochajacym, bo nie wiaze sie
to z klopotliwymi emocjami — jest to stan stabilnego
istnienia, podczas gdy milowanie zawsze polega na

cigglym dazeniu do celu. Przyktad drugi zaczerpniety
zostal z praktyki technicznej: ,czy uwazasz — pada py-
tanie — ze warsztat okretowy jest dla okretéw, czy tez
okret dla warsztatu i inne wszystkie tego rodzaju rze-
czy?”. Z zestawienia tych dwoch argumentow (uogol-
nionych w zgrabnej formule: ,i inne wszystkie tego
rodzaju rzeczy”) wynika jasno, ze wedlug Platona do-
bra i stuszna jest tylko ,istnia” o charakterze ousia, nie
za$ genesis; i ze mniej wiecej jest tym samym, wlasnie
stabilnym bytowo ,istnieniem”, zaréwno ukoniczony
w stoczni statek, jak i osoba bedaca przedmiotem mi-
losci. Oczywiscie w rozumowaniu takim bardzo tatwo
wskazaé btad, bo przeciez kochana osoba nie jest pro-
duk tem, zwlaszcza ukoficzonym, powstalym zgodnie
z techniczno-wytwoérczym wzorcem przyczynowosci.
Ale — jak pisze Louis-Marie Chauvet — ,wlasnie to
wydaje sie Platonowi nie do pomy§lenia — to,
co charakteryzuje tez metafizyczng skltonno$¢
mysli zachodniej, dla ktérej trwale niedopelnienie
podwaza wszelka logike i burzy wszelki dyskurs”+.

Daidalon uzyty dzisiaj jako pojecie dyskursu ikonolo-
gicznego bytby zatem myslowym archaizmem. Probg nie
tyle odzyskania tego, co utracone, przywrdcenia stanu
quo ante erat, ile naruszenia oczywistoéci metafizycznego
status quo. Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze owe dwa
uzyte przez Sokratesa argumenty, techniczny i erotycz-
ny, znajdujg krytyczng odpowiedz w dwoch wspomnia-
nych przeze mnie aspektach obrazu, ktére konceptual-
nie wzmacnia uzycie terminu daidalon: techne i kharis.
Sa one tak scisle ze sobg zwiazane, ze w pewnym sensie
nawet nieodrdznialne, tacznie bowiem dynamizujg ob-
raz ,na wejsciu” i ,,na wyjsciu”, wspottworzac jego para-
doksalna — widmowg albo trupia — ontologie.

W daidalonie bowiem technologia nie stanowi je-
dynie procesu prowadzacego do wytworzenia ostatecz-
nej formy. Jest bliska temu, co Louis Marin okredlit
jako ,urzadzenia obrazowe”, stanowigce (jako tlo, po-
wierzchnia, kadr) wewnetrzny warunek funkcjonowa-
nia obrazu jako przedstawienia®’. O ile jednak le cadra-
ge général nowozytnego malarstwa ,,epoki reprezenta-
cji"kryje sie za pozorem przejrzystosci, o tyle techne
— jak aspekt daidalonu — raczej sie zdradza. Bardziej
wiec nawet przypomina (takze omawiane przez Mari-
na) dziatanie trompe l'oeil, nasycajac jednak obraz sta-
bilnym niedokonaniem, odpowiadajac za jego trwalg
zmienno$é, stajac sie mechanizmem niekonczacej sie
imitacji / animacji. Ale dlatego takze aspektu kharis
nie mozna rozpatrywaé wylacznie w kategoriach psy-
chologii percepcji w stylu Gombricha lub Arnheima,
to bowiem podejécie nie uwzglednia wystarczajaco
srozkoszy” wpisanej (nawet kosztem uzyskiwanej przez
widza wiedzy!) w taka prowokujaca zmiennosé. Stowo
,wdziek” ponadto (i po polsku, i po grecku) rezonuje
jako ,wdzieczno$¢”, uruchamia wiec takie — mowiac
juz najkrocej — calg przestrzerh wymiany i niekoficzace;j
sie przemiany obrazoéw w sferze spoleczne;j.
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I. Figury mobilnosci

Wojciech Michera

Powrét Odysa

Odyseusz jest jedna z uniwersalnych figur kondycji
ludzkiej, Odyseja za$ traktatem o domu, za ktérym sie
teskni i do ktérego powraca — o domu bedacym Zro-
dlem podmiotowej tozsamosci podrdznika. W narracji
Homera jednak najciekawsze s3 $lady jednoczesnej
obecnosci innej jeszcze struktury logicznej, sprzeczne;
z tg podstawowa, jawng wykladnia: niepokojace symp-
tomy dziatania sity od§rodkowej, destabilizujacej topo-
graficzne i podmiotowe centrum.

Lukasz Stypula

Permanentny exodus

Wyiscie — exodus, ucieczka, opuszczenie, wyrzucenie,
wygnanie, ekspulsja, zagtada — powr6t. Za punkt wyjscia
do rozwazan na temat mobilnej natury Zachodu postuzy
mi legendarna posta¢ Zyda Wiecznego Tulacza, ska-
zanego na wieczng wedrowke, na permanentne bycie
w drodze. Na jego przykladzie, podazajac od biblijnego
raju, przez Wyjscie z Egiptu, az do wspolczesnego Izraela,
bede staratl sie zrozumie¢ na czym polega nomadycznosé
w tradycji zydowskiej. Co ja charakteryzuje i od czego
zalezy ten stan stale powtarzajacego sie exodusu?

Magdalena Barbaruk

Don Kichote. Wedréwka w nowoczesnosé

Cztery wieki temu, pewnego lipcowego poranka,
Don Kichote postanowil opusci¢ dom, w ktorym spe-
dzit niemal pieédziesigt lat. Tego dnia podjat decy-
zje, by wedrowaé po $wiecie w poszukiwaniu przy-
g6d. Jego btadzenie nie byto udreka, ktora spadta nan
z czyjego$ wyroku. Nie przepadt bez wieici, nie pragnal
tez od poczatku — jak Odys — wrécié do domu. Jego
wedrowka byla czyms radykalnie innym. ,,Wedrowka
unicestwi Don Kichota, lecz przedtem z nicosci wy-
plynie rzeczywisto$¢” (Janusz Wegielek). Jaki model
rzeczywistoéci i naszego bycia w $wiecie wyplywa za-
tem z tej wedréwki? Dlaczego biadzacy samotnie po
mancyjskim goscinicu rycerz ufundowat narodziny no-
woczesnoéci, w ktorej wcigz sie rozpoznajemy?

II. Europejczyk w koloniach

Marek Pacukiewicz

»Mroczna kraina ztudzen”. Conradowskie krajo-
brazy kolonialne

Ztozonosé dyskursu kolonialnego w tworczodci Jo-
sepha Conrada byta wielokrotnie dyskutowana, jed-
nak kluczem do odczytania tego problemu jest sposob,
w jaki pisarz konstruuje w swoich utworach krajobraz.
Mamy w tym przypadku do czynienia zaréwno z wielo-
plaszczyznowymi, ogromnymi freskami — jak w Jgdrze
ciemnosci, ale tez z niezwykle intymnymi pejzazami,
ktore zdaja sie by¢ wrecz glownym tematem krotkich
opowiadan pokroju Laguny. Krajobrazy te nie s spro-
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wadzane jedynie do funkcji tta. Kazdy z nich stanowi
strukturalny model $wiata, ktory uwzglednia dynami-
ke zmiennej, miedzykulturowej perspektywy—zderzenie
odmiennych taksonomii. Stosowana przez pisarza
zmiana punktéw widzenia eksponuje role kontekstu
kulturowego jako tworzywa systemu kolonialnego.

Tomasz Szerszen

Antropolog jako aktor, bohater, Lazarz... Miedzy sur-
realizmem, egzystencjalizmem i refleksjg postkolonialng

yNienawidze podrozy i podroznikéw”, pisal
w Smutku tropikéw (1955) Claude Lévi-Strauss. To

stynne zdanie pojawia sie — to paradoks — w momen-
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cie, w ktorym podrdz osiggnela status ,,wspolczesnej
mistyki”, za$§ obraz antropologa ,w tropikach” statl sie
jedna z kluczowych figur nowoczesnosci. Paradoksal-
noé¢ i wielowymiarowosé tej figury zostaje najmocnie;
opisana w dwoch dzietach odlegtych od siebie o zale-
dwie 20 lat, przynalezacych jednak do dwoch innych
epok: chodzi o Widmowg Afryke (1934) Michela Le-
irisa i wlasnie o Smutek tropikéw. Patrzac na postaé
antropologa z réznych intelektualnych perspektyw,
tej nalezacej do tradycji ,,surrealizmu etnograficznego”
(Clifford), egzystencjalizmu czy wreszcie przez pryzmat
wspolczesnej refleksji postkolonialnej, mozemy odsto-
ni¢ szereg peknieé produkujgcych znaczenia i dajacych
do myslenia zaré6wno w latach 30., 50., jak i dzisiaj.

Marcin Brocki

Antropolog musi odjechaé

W dzisiejszym $wiecie pelnym przemieszczajacych sie
ludzi 0 odmiennych sposobach rozumienia tego $wiata,
spotykajacych sie na wielu skrzyzowaniach wielokul-
turowosci, gdy odmienne praktyki zycia codziennego
sg dostepne tuz ,za rogiem”, a to co uchodzi za wlasne
stalo sie problematyczne przez swoja domniemana, choé¢
niekoniecznie rzeczywista homogenicznoéé, antropolo-
giczne wyprawy do odleglych miejsc wydaja sie zbedng
pozostaloscig nowoczesnosci i cegietka w utrwalaniu
postkolonialnego porzadku. Postaram sie pokazaé, ze
antropologiczne podréze w ,inne przestrzenie i inne
miejsca” s3 nie tylko nadal fundamentem dyscypliny,
ale tez warunkiem rozumienia tego co ,,za rogiem”.

II1. Emigranci, pielgrzymi, podrégnicy

Jacek Ziemek

Z Ellis Island do Bewerly Hills. Kino amerykan-
skie i przybysze zewszqd

»Na Ellis Island urodzitem sie na nowo. Moje zy-
cie zaczeto sie w wieku dziesieciu lat” — tak powiedzial
Emanuel Goldenberg vel Edward G. Robinson, rocz-
nik 1893, ktéry wyladowal na wyspie w 1903 roku
i stal sie jednym z najbardziej mrocznych gangsterow
kina hollywoodzkiego. Przez mata wysepke przewine-
to sie wielu, ktorzy wyladowali potem na Beverly Hills
i — stajac sie gwiazdami amerykanskiego kina — zostali
tym samym nie$miertelnymi bohaterami masowej wy-
obrazni lub ja wspottworzyli: Joe Hill, Al Jolson, Frank
Capra, Johnny Weismiiller, Elia Kazan... Zastanowimy
sie nad ich pierwotna tozsamoscia kulturowa, sposoba-
mi tworzenia $wiadomodci istnienia w nowej, amery-
kaniskiej przestrzeni spolecznej i estetycznymi znakami
zderzenia kulturowego widocznymi w pozostawionych
przez nich zapisach kinowych. Przesledzimy emigranc-
ka aktywno$¢ semiotyczna, ruchliwo$é znaczeniowa
i egzystencjalne przygody gwiazd filmu na amerykan-
skiej ziemi obiecanej — poczawszy od Imigranta (1917)
Charlie Chaplina poprzez Joe Hilla (1971) Bo Wider-
berga az po Imigrantke (2013) Jamesa Graya.

Stanistawa Trebunia-Staszel

To jest Wojewuctwo Floryda — tam nima nigdy
zimy, ani $niegu. Wedréwki Podhalan — miedzy ro-
dzinng ziemiq, a wielkg Amerykq.

W swym wystgpieniu chciatabym przesledzi¢ feno-
men ,wedrujacych kultur” odwotujac sie do indywi-
dualnych do$wiadczerr emigrantéw z Podhala, ktorzy
na przestrzeni ostatniego stulecia docierali do ,ame-
rykaniskiego raju”. Punktem wyjécia w rozwazaniach
beda jednostkowe przezycia i doswiadczenia zapisane
w listach kreslonych do swych bliskich i krewnych
na Podhalu. Lektura tych autobiograficznych ,rela-
cji — wyznan” pisanych najczesciej podhalansky gwa-
ra, pozwoli, jak sadze, rozpoznaé wewnetrzne $wiaty
emigrantéw z Podhala, a poprzez to problemy z kto-
rymi musieli sie mierzy¢ na obczyznie, jak chociazby:
oderwanie od pierwotnej wspolnoty, zderzenie z nowg
rzeczywistoécia spoleczno-kulturows, proby oswojenia
obcej przestrzeni, nieustanne uzgadnianie i zestrajanie
$wiatdéw — dawnego i nowego, tesknota do ,rodzinne-
go gniazda” implikujgca wyobrazeniowe wedrowki do
kraju dziecinstwa czy tez dzialania zmierzajace do stwo-
rzenia ,,na amerykanskiej ziemi” namiastki géralskiego
$wiata, ale takze satysfakcja z ekonomicznego i spo-
tecznego awansu, budowanie nowych relacji w obrebie
szerszej, amerykanskiej wspolnoty az do poczucia wiezi

Z NOW3 ojczyzna.

Anna Niedzwiedz

Skrzyzowane itineraria — antropolodzy i pielgrzymi

To znaczace, ze pierwszy, a zarazem niezwykle
przejmujacy zapis etnograficznego doswiadczenia piel-
grzymki zawdzieczamy nie antropologowi, lecz litera-
towi. Cykl reportazy Wtadystawa Reymonta (1895),
w ktorych opisuje on swoje towarzyszenie pielgrzy-
mom wedrujacym z warszawskiej Pragi na Jasng Gore,
stanowi dzi§ $wietny punkt odniesienia w dyskursie
o wspoélczesnych pielgrzymach, ale réwniez w dys-
kursie o wspoélczesnych antropologach i antropologii.
Bycie w drodze i szukanie zadomowienia, zmieszanie
sacrum z profanum, do$wiadczanie communitas i jego
nieustanne kwestionowanie, turystyka i pielgrzymowa-
nie — to nie tyle dychotomiczne, co raczej dwuznaczne
i paradoksalnie wspolistniejace kategorie. Antropo-
logia pielgrzymki to czesto antropologia ,w drodze”
i ,na piechote”. A sami pielgrzymi — coraz bardziej
réznorodni, nie zawsze religijnie okre$leni, wytyczajg
antropologom kolejne $ciezki i prowokuja do dalszych
wedréwek i pytan.

IV. On the road
Zbigniew Benedyktowicz
Podréze w kontekstach. Podréze w ,, Kontekstach”
Od wielu juz lat podroz, wedréwka, przemieszcza-
nie sie w czasie i przestrzeni — to jedne z najbardziej
zauwazalnych i najbardziej znaczacych tematéw pode;j-
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mowanych i rozwijanych przez autor6w publikujacych
na tamach kwartalnika ,Konteksty”. Podroze te maja
roznorakie odcienie, wymiary i konteksty znaczenio-
we. W swoim wystgpieniu chcialbym przedstawi¢ se-
lektywny, autorski przeglad bibliograficzny ,kontek-
stowych” podrozy, bedacy przyczynkiem do swoistej
yhermeneutyki wedrowki” prezentowanej na tamach
pisma.

Jarostaw Mikotajewski

Wedréwka: kiepska metafora, jeszcze gorsza rze-
czywistos¢

Zycie jest wedrowka, oddychanie jest wedrow-
ka, przeklad jest wedrowka. Nawet wedrowka jest
wedréwka. Czy mozna mysle¢ o wedrowcee i podrozy
w kategoriach i stanach innych niz przetwarzanie we-
dréwki na to, czym nie jest?

Maria Zlonkiewicz, Feras Daboul

W poszukiwaniu trwalosci

Niepewna stabilizacja jest powszechnym do$wiad-
czeniem uchodzcow i imigrantow, w tym coraz szerszej
rzeszy ludzi przybywajacych do Europy. Szczegélnie
doswiadczeni sg Palestyficzycy i Irakijczycy, ktorzy sa
w drodze od wielu lat — Syria, ktora miata by¢ ich bez-
pieczna destynacjg, okazala si¢ tylko kolejnym przy-
stankiem w tutaczce. Na indywidualnych przypadkach
i literaturze przedstawimy historie ludzi, ktorzy wedru-
ja w poszukiwaniu swojego miejsca na ziemi.

Dariusz Czaja

Mare nostrum, mare monstrum

Mieszkaficy wybrzezy Morza Srédziemnego moéwia
o nim: ,nasze morze”. Juz w rzymskiej starozytnosci mare
nostrum  bylo jego obiegowym okresleniem. Z kolei grec-
kie Mesdgeios i tacifiskie Mediterraneus oznaczalo: ,morze
miedzy lgdami”. Ta jego posrodkowo$¢ stala sie zrodtem
produktywnych metafor. Przez wieki Morze Srodziemne
bylo: ,skrzyzowaniem kultur”, ,areng wymiany”, ,,tyglem
cywilizacyjnych spotkan”, etc. Bylo esencja zycia, energii,
zywotnoéci. Lodzie przemierzajace jego wody niosty na
swoich pokladach kupcow, zotnierzy, pielgrzymow, misjo-
narzy, podréznikéw. Dzis Morze Srodziemne bywa obsza-
rem innych jeszcze przemieszczeni. Dla ludzi uciekajacych
z wlasnych krajéw przed wojna i bieda, mare nostrum stalo
sie zrodlem nadziei; dla wielu z nich okazato sie morzem
martwym.

V. Wehikuty i ludzie

Pawel Drabarczyk

Auto-portret 7 kraksg

Wynalezé¢ samochdéd to wynalezé wypadek sa-
mochodowy — przekonywal Paul Virilio. Wynalezé
samochdd, to takze, jak sie okazalo, wywroécié, a co
najmniej zakwestionowaé dotychczasowy porzadek:
estetyczny, symboliczny, przestrzenny, a nawet porzg-

dek doswiadczania sacrum. Dla Marinettiego, ryczacy
automobil byt pickniejszy niz Nike z Samotraki. Kil-
ka dekad pozniej Barthes uznal auto za odpowiednik
gotyckich katedr, obiekt niebiariskiego pochodzenia.
W jakiej kondycji dojezdza auto do czasow pdznej no-
woczesnoéci! Co zostalo dzi§ z dawnego entuzjazmu?
Na ile zywe sa zalozycielskie mitologie? Czy jeste$my
juz $wiadkami zmierzchu bogif, a coraz czesciej powra-
cajgcy w popkulturze i sztuce motyw kraksy nalezaloby
czytaé jako nowa forme obrazoburstwa?

Krystian Darmach

Antropologiczny przeglgd samolotu

Przy pomocy antropologicznych kategorii i narzedzi
yrozkrece” samolot na czesci, by zlozyé go z powrotem
i spojrze¢ na niego jako klucz do rozumienia global-
nych proceséw wspolczesnego $wiata; roli innowacji,
wynalazku i technologii w kulturowej dzialalnosci
czlowieka, jej impetu i wplywu na zycie w wymiarze
codziennym, lokalnym, globalnym etc. Chce pokaza¢
samolot jako miejsce, latajagce muzeum nowoczesno-
§ci, przestrzeni wolnej mysli i inwencji jako arcyludz-
kiego atrybutu czlowieka. Samolot i lotnisko zostang
potraktowane jako ogniwa taficucha ewolucji szeroko
rozumianej komunikacji, pelnej zapozyczen, interfe-
rencji i wynalazkow.

Magdalena Zych

Wanderlust. O co$ tutaj chodzi

Jest wedrowka piesza i niespieszna, chodzmy wiec
sie przejs¢. Mozna pojsé gdzie oczy poniosa, mozna
tedy i owedy. Tego rodzaju zaproszenia budza pewien
smak, jaki pojawia sie, gdy wsta¢ od biurka, zalozy¢ cos
od wiatru i wyjs¢, idac przed siebie. Samo chodzenie
daje sie dzis poznaé jako pociagajacy fenomen. Antro-
pologia stara sie wejrze¢ w §wiat nowych wedrowcow,
przedktadajacych wlasne tempo nad wszelkie dostep-
ne przyspieszania. Rzecz jasna, sa miejsca gdzie od ty-
sigcleci ludzie chodza w §lad za niebosklonem, i to im
wystarcza. Dlatego zastanowimy sie czy te dwa $wiaty
taczy jakas nic.
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1 dzied, 7 listopada
godz. 10.00

(otwarcie konferenciji )

sesja poranna

I. Figury mobilnosci

1. Wojciech Michera, Powrdét Odysa

2. Lukasz Styputa, Permanentny exodus

3. Magdalena Barbaruk, Don Kichot: wolnos¢ i sa-
motnos¢

(dyskusja)

godz. 12.30

II. Europejczyk w koloniach

4. Marek Pacukiewicz, ,Mroczna kraina ztudzen”.
Conradowskie krajobrazy kolonialne

5. Tomasz Szerszefr, Antropolog jako aktor, bohater,
tazarz... Miedzy surrealizmem, egzystencjalizmem i ve-
fleksjg postkolonialng

6. Marcin Brocki, Postkolonializm (rachunek zyskéw
i strat)

godz. 16.00

IIL. Emigranci, pielgrzymi, turysci

7. Jacek Ziemek, Ellis Island. Ameryka jako ziemia
obiecana

8. Stanistawa Trebunia-Staszel, Listy ¥ Ameryki

9. Anna Niedzwied?, Pielgrzymka w ponowoczesnym
Swiecie

deskck

11 dziefy, 8 listopada
godz. 9.30

sesja poranna

1V. Podré6z, wedréwka, metafora

10. Zbigniew Benedyktowicz, Podréze w kontek-
stach. Podréze w ,,Kontekstach”

11. Jarostaw Mikotajewski, Wedrdwka: kiepska me-
tafora, jeszcze gorsza rzecyywistosé

12. Maria Ztonkiewicz, Feras Daboul, W poszuki-
waniu trwalosci

13. Dariusz Czaja, Mare nostrum, mare monstrum

(dyskusja)

godz. 12.30

sesja popoludniowa

V. Wehikuly i ludzie

14. Pawetl Drabarczyk, Auto-portret g kraksq

15. Krystian Darmach, Samolot — przeglgd antro-
pologiczny

16. Magdalena Zych, Wanderlust — powrét do pie-
szych wedréwek

(dyskusja, zamkniecie konferencji)
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