Po wiekach rozkwitu o$wiecenia obudzilismy sie na-
gle posrod kulturowego i umystowego zametu, prze-
razeni, wobec $wiata, ktory — jak sie wydaje — traci
swoje religijne dziedzictwo. Nasz strach jest catkowi-
cie uzasadniony. Utracone mity zastepowane s3 nie
przez o$§wieceniowa racjonalno$é, ale przez przeraza-
jace $wieckie karykatury mitéw.

Leszek Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologe-
tyczny i sceptyczny!

Powiadajg nam teraz w Oksfordzie, ze stowo ‘ja’, cho¢
ma znaczenie, pozbawione jest jednak desygnatu.

Leszek Kotakowski, Horror metaphysicus?

Wszystko, co stale, rozplywa sie w powietrzu, wszyst-
ko, co $wiete, ulega sprofanowaniu i ludzie wreszcie
musza spojrzeé trzezwym okiem na swoja pozycje zy-
ciowa, na swoje stosunki.

Karol Marks, Manifest komunistyczny?

rzez nowoczesno$¢ rozumiem, najkrocej rzecz

ujmujac, proces systematycznego demontaiu

paradygmatu kultury europejskiej, zbudowane-
go na tradycji, ktora stanowita przez wieki o kulturze
$wiata zachodniego: na racjonalizmie greckim, sys-
temie prawnym rzymskim, spirytualizmie zydowskim
i chrzedcijafistwie. Juz poczatek tego procesu, wraz
z jego wczesnymi zapowiedziami w czasach pdznego
$redniowiecza (druga potowa wieku XIII i wiek XIV)
i renesansu dostarcza niezwykle doniostych §wiadectw
nadciggajacych przemian. Wiasciwe zapoczatkowanie
przemian to oczywiscie czasy o$wiecenia i ich konse-
kwencje, czyli epoka, ktérg niestusznie lekcewazono
bad? odrzucano z odraza, réwnie lekkomyslnie wyno-
szono na piedestal i ekstatycznie opiewano jako czas
$wiatla i ostatecznego zwyciestwa rozumu; pozostanie
ona zapewne przez czas jeszcze dtugi przedmiotem istot-
nej refleksji. Proces ten w fazie dojrzalej, symbolicznie
i faktycznie, na co zwrdcit uwage Eric Voegelin (whasc.
Erich Hermann Wilhelm Végelin, 1901-85), otwiera-
ja uwagi markizy du Chatelet-Laumont na marginesie
Discours sur Uhistoire universelle (1679) Bossueta, prze-
kazane przez nig Wolterowi, ktory — rozwijajac je — na-
pisal swoj liczacy polttora tysigca stron druku traktat
historyczny i historie powszechng zatytulowang Essai
sur les moeurs (1745-53). Wolter przytacza dwie uwa-
gi uczonej i bardzo inteligentnej markizy: na jednej ze
stronic po$wieconych przez Bossueta Izraelowi napisa-
ta: ,,O tym ludzie mozna wiele powiedzie¢ w dziedzinie
teologii, jednak jego znaczenie dla historii jest niewiel-
kie”, natomiast komentujac wielko§¢ Rzymu zauwazy-
ta: ,Dlaczego autor pisze, ze Rzym przyémil wszystkie
imperia $wiata! Sama Rosja jest wieksza niz cale Ce-
sarstwo Rzymskie™. Te notatki ,otwarcie podwazaja
uniwersalno$¢ chrzescijaniska na rzecz $wieckiej zasady
uniwersalnoéci. Uwaga na temat wzglednego znacze-
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nia Izraela przeciwstawia historie teologii. Historia jest
w tym komentarzu dziedzing niezaleing od opatrzno-
$ciowego planu. Jej znaczenie i tad, jesli w ogole istnie-
i3, nie mogg zostaé wyprowadzone z dramatu upadku
i odkupienia. Lud Izraela moze odgrywaé¢ wyjatkowa
role w owej $wietej opowiesci, ale w dziedzinie, ktorej
struktura wyznaczana jest przez rozwéj i upadek poteg
politycznych, jego znaczenie jest niewielkie. Ten ele-
ment notatki nie bylby jednak sam w sobie tak bardzo
rewolucyjny. [...] Uwaga markizy nabiera charakteru
rewolucyjnego ze wzgledu na sugestie, iz historia §wie-
ta — ‘teologia’ — jest nieistotna i ze to historii §wieckiej
przystuguje wylaczne prawo okreslania znaczenia ludzi
i wydarzeni. Oérodek uniwersalnoéci zostaje przeniesio-
ny z poziomu sacrum na poziom profanum i zmiana ta
niesie ze soba catkowite odwrdcenie rol: proces two-
rzenia historii nie bedzie juz nigdy w przysztosci pod-
porzadkowany duchowemu dramatowi ludzkosci, ale
to chrzedcijanistwo bedzie postrzegane jako wydarzenie
historyczne. Na skutek tej zmiany perspektywy inter-
pretacji znika dualizm historii $wietej i $wieckiej. Hi-
storia §wiecka pozostaje $wiecka tylko do czasu, gdy
historia §wieta stanowi ostateczng rame odniesienia.
Kiedy taki punkt widzenia zostaje porzucony, oba te
rodzaje historii 1acza sie ze sobg na poziomie historii
zsekularyzowanej. Przez sekularyzacje rozumiemy po-
stawe, zgodnie z ktorg historia, w tym fenomen religii
chrzescijanskiej, jest postrzegany jako cigg doczesnych
[innerworldly’] wydarzen dotyczacych ludzi, chodz
réwnocze$nie utrzymana zostaje chrzescijafiska wiara
w uniwersalny, celowy porzadek historii ludzkoéci™®.
Poczatek zajmujacej mnie historii czlowieka kultu-
ry zachodniej, méwigc doktadniej: czlowieka nowocze-
snoéci, zarysowal sie po raz pierwszy w epoce renesan-
su. To wowczas pojawily sie forpoczty nowoczesnosci.
Czlowiek Zachodu ulegt pokusie stworzenia zupelnie
nowej kultury, ktora oddataby w petni sprawiedliwosé
jego wielkosci i stworzylaby za sprawg wynalezionej od
nowa bardzo starej i nowej zarazem koncepcji wolno-
§ci szanse stworzenia kultury, prawdziwie i wylgcznie
ludzkiej, ktorej czlowiek jest zrodlem, tworca i celem.
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Odwolujac sie do $wiadectwa poetyckiego o wielkim
znaczeniu, do Psalmu 8, wskazuje na wyniesienie
czlowieka, ktore wszakze przestalo mu juz wystar-
czaé. Podziwiajac dziela Boze, Psalmista przechodzi do
przedstawienia czlowieka jako najwspanialszego dzieta
Boga, stojacego w hierarchii ponad caltoécig $wiata do-
stepnego zmystom:

5. Coz jest cztowiek, ze pamietasz o nim, syn czlowie-
czy, ze go nawiedzasz!

6. Uczynites go niewiele mniejszym od niebieskich
mocy’, chwatlg i blaskiem ukoronowates go.

8. Postawiles go wladcg nad dzietami rak Twoich,
wszystko oddate$ pod stopy jego:

8. Owece i woly wszelkie, jak i zwierzeta polne,

9. Ptactwo niebieskie i ryby morskie, i cokolwiek

chodzi po éciezkach morza®.

Renesans uwielbial czlowieka jeszcze do$¢ nie$mia-
to, wskazujac na jego nieporéwnywalng z nikim ani
z niczym stworzonym wielko$§¢ i prawie nieograniczong
wolnoéé. Coz z tego jednak, ze czlowiek jest taki wspa-
nialy, skoro jest stworzeniem? Stworzenie stoi zawsze
ponizej stworcy, jego wielkosé, wolnosé i wtadza po-
chodzg z nadania. Epoka o$wiecenia wysunela nowe
koncepcje, a wlasciwie nowe zadania. To wowczas
czlowiek mial sie sta¢ bez reszty panem samego sie-
bie, mial zyska¢ wolnos¢, ktorej jest jedynym zrodlem.
Witasnie dlatego za poczatek nowoczesnosci przyjmu-
je, 1 coraz czesciej, i powszechniej przyjmuje sie, wiek
XVIII jako wiek O$wiecenia. Jednym z wielu aktéw za-
lozycielskich nowoczesnoéci w szerokim sensie pojecia,
ktore mnie zajmuje, jest decyzja, poddwczas jeszcze
tylko proklamacja, czlowieka przekonanego o swojej
przyszlej wolnosci i wszechmocy. Jean Antoine Nicolas
Caritat markiz de Condorcet w swoim stawnym dziele
zatytutowanym Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego po-
przez dzieje, pisze: ,Ktoregos dnia nadejdzie taka chwi-
la, ze tylko stofice §wieci¢ bedzie nad wolnymi ludZmi,
nie znajagcymi innego pana niz ich wlasny rozum™.
Rozpoznajemy w tym przekonaniu, odnoszonym jesz-
cze do przyszlosci, jeszcze niezrealizowanym, oczekiwa-
nym z utesknieniem, odwieczne marzenie czlowieka,
by sta¢ sie jako bogowie, jak Bog, wszechmogacym
i wlasnym jedynym panem. Cytowane stowa Con-
dorceta pochodza z rozwazan nad ,Epoka dziesiatg”,
noszacg tytul: O przyszbych postgpach ducha ludzkiego.
Czlowiek staje sie stopniowo catkowicie wolny, o czym
marzyl od zarania swoich dziejow, co zaswiadczajg juz
ksiegi Starego Testamentu (opowie$¢ o wypedzeniu
z Raju, opowiesé¢ o budowie wiezy Babel), i pragnie
rzuci¢ wyzwanie Bogu. Odrzuciwszy wszelkg zalezno$¢
od kogokolwiek, od bogéw czy Boga, czlowiek staje sie
wolny, ale jednocze$nie samotny. Znie$¢ te samotno$é
nie jest tatwo; prawdziwy, rzetelny ateizm jest przed-
siewzieciem ogromnie trudnym. Jest to do§wiadczenie

majace niekiedy charakter prawdziwie heroiczny, by
przywola¢ juz w naszych czasach bohatera, ktory stat
sie wolny, ale tragiczny w taki wlasnie sposéb; mam
na myéli Orestesa w zakoniczeniu Much (Les Mouches)
Sartre’a, napisanych w roku 1942, wystawionych rok
pozniej. Czlowiek nie buduje niczego albo zaczyna
budowaé na nicoéci. Jeden radosnie i z podniesionym
czotem, z poczuciem oczekiwanego przez wieki spet-
nienia, inny z poczuciem opuszczenia, w leku i trwo-
dze. Moje prowizoryczne rozumienie nihilizmu, ktore
podaje na okolicznosé¢ tych uwag, polega na budowa-
niu na nicoéci, radosnym, obojetnym i prowadzonym
na poét swiadomie, albo tragicznym. Czlowiek ubdstwia
sam siebie i ze stworzenia boskiego sam staje sie bo-
giem (Bogiem). Jezeli nie pociaga go samoubdstwienie,
pozostaje mu jeszcze postawa czlowieka ,bezpanskie-
go”, opuszczonego, zagubionego, trawionego lekiem,
ktory moze prowadzi¢ do agresji. Znakomitych przy-
kladéw bohateréw poszukujacych Boga, w ktérego
juz nie wierza, ale bez ktérego nie umiejg sie obejs¢,
dostarczajg Skandynawowie: niektére filmy Ingmara
Bergmana, ale przede wszystkim tworczo$é Pira La-
gerkvista, zwlaszcza jego wyrézniona Nagroda Nobla
powie$é Barabasz (Barabbas, 1950) i pozniejszy dramat
pod tym samym tytulem. Lagerkvist nazywa sie zreszta
przez cale dojrzale zycie ,wierzacym ateistg” badz po-
dobnie, i taki los przypada w udziale jego najbardziej
znanym bohaterom. Znakomity skandynawista francu-
ski Maurice Gravier uzywat w odniesieniu do tego zja-
wiska innego, ale réwnie trafnego okreslenia ,,pobozny
ateizm” (I'athéisme pieux).

Taki jest w schematycznym ujeciu prawdziwy pocza-
tek nowoczesnosci pojmowanej jako dlugi i wcigz jesz-
cze niezakoniczony proces. Przyjmujac takie rozumienie
nowoczesnosci, nie widze wystarczajaco przekonywaja-
cego powodu uzywania pojeé: ,ponowoczesno$¢” czy
ypostmodernizm”, ktory zresztg cichaczem wychodzi
z uzycia, nie wydarzyto sie bowiem nic, co by uprawo-
mocniato konieczno$é ich uzywania, poniewaz ten dtu-
gotrwaly proces mimo wszelkich komplikacji wciaz trwa
i zachowuje w pelni swoja tozsamosé rozpadu. Sledzac
dynamike jego przemian, uwazam za stuszne odwoly-
wanie sie niekiedy do pojecia ,pdZna nowoczesno$é”,
ktorego sens sugestywnie uzasadnita Chantal Delsol
w ksigzce Esej o czlowieku pdgniej nowoczesnosci, nosza-
cej w oryginale nieco witkacowski tytul: Eloge de la sin-
gularité. Essai sur la modernité tardive'®. Wskazuje ona
na wage i wartosci ,,pojedynczosci”, ,istnienia pojedyn-
czego”, pod wieloma wzgledami przypominajacego ,Ist-
nienie Poszczegdlne” polskiego filozofa i katastrofisty.
Jego nieco zapomniany badZ o$mieszany katastrofizm
pora zreszta zinterpretowaé na nowo i w odmiennym,
niz to dotychczas robiono, kontekscie.

To, co mnie najbardziej zajmuje w tym miejscu,
mozna by nazwaé przygoda jednostki w nowoczesno-
§ci zachodniej albo, moze ja$niej, krytyka nowocze-
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snego ,ja” i skutkami jego kryzysu dla §wiadomosci
czlowieka oraz dla tworzonej przez niego wciaz kul-
tury. Pojecia ,ja”, idac za drugim mottem tego arty-
kutu, uzywa¢ bede ostroznie, starajac sie wskazywaé
na jego iluzoryczno$é. Zwracam od razu uwage, ze
Witkacy pojecia nja” wlasciwie nie uzywal, a w kaz-
dym razie czynil to rzadko, co latwo zrozumieé, a co
nie jest bez znaczenia. Witkacego interesowato on-
tologiczne czy metafizyczne podejscie do Indywi-
duum Ludzkiego, przynajmniej tak bylo w jego pi-
smach wczesnych oraz w dramatach i powiesciach.
Przedstawiajac pokrétce dzieje nowoczesnego ,ja”
i ich osobliwosci, staram sie owo ,ja” przede wszyst-
kim rozumieé. Wsrod bardzo réznych pogladow na
kwestie przemian czlowieka nowoczesnego, rozcia-
gajacych sie od entuzjazmu do radykalnego odrzu-
cenia, Witkacy zajmuje postawe spotykang u innych
pisarzy, artystow i filozofow, ale formulowana w jego
oryginalnej terminologii i — co najwazniejsze — w ra-
mach jego odrebnej metafizyki. Postawe te da sie
ujaé¢ w jezyku innym niz jego, w sposdb nastepujacy:
patrzy z dezaprobata i przerazeniem na ludzi oddaja-
cych sie iluzji ,,ja”, by namawiaé bez wiary w sukces
do zanurzenia sie w ,wyzwalajgcym, bezpo$rednim
doswiadczeniu Istnienia”!!. Przypominam, ze pojecie
Istnienia w jego dwojakiej formie, czasowej i prze-
strzennej, do§wiadczane bezposrednio w stanie me-
tafizycznej ekstazy jest zasadniczym pojeciem filozofii
Witkacego. Zgodnie z zaprezentowanym przeze mnie
szerokim pojeciem nowoczesno$ci wolno mi siegac
w glab czasu przeszlego w poszukiwaniu mistrzow
nowoczesnosci. Jednej z najciekawszych lekcji na te-
mat ,ja” udzielit w dramacie Peer Gynt Henrik Ibsen
w roku 1867.

Jak wiadomo, tytulowy bohater dramatu pielegnu-
je swoje ,ja”, swoja subiektywno$¢, jako co$ najcen-
niejszego, a w dodatku nalezacego do niego w sposdb
absolutny. Zapytany przez fatszywych przyjaciot o jego
»<«ja» gyntowskie” wyglasza w akcie IV dramatu osobli-
wa i bardzo wazng kwestie:

Gyntowskie ja ...to jest thum

pragnien, zadz i namietnoéci;

gyntowskie ja to morze

fantazji, zadan i wymagarn;

pokrotce — wszystko to, co porusza mojg piers
i sprawia, ze ja jako ja zyje!2.

W akcie V, w stynnej scenie obierania cebuli, uzu-
petnia swoja definicje ,ja” i zdejmujac kolejno warstwa
za warstwa tupiny cebuli monologuje na temat swojego
sja” w staro$ci:

...jeste$ cebula.
Teraz obtupie cie, moj dobry Peer!
Nie pomoga ci Izy ani prosby.

Ta oto zewnetrzna porysowana tupina —
To jest rozbitek do wraku uczepiony todzi,
Ta zas$ pasazer, chudy i cienki,

ktéra jest nieco w guscie Peera Gynta.

Jaka ogromna wielo$¢ tupin!

Czy przez dzief caly nie da sie dojs¢ do jadra?
(Rozbiera calg cebule.)

Nie, na Boga, nic z tego. Do samego $rodka

nic, tylko same tupiny — coraz mniejsze i mniejsze. ..
Natura jest pelna chytrosci!!?

Lekcja Ibsena jest jasna. W akcie IV przedstawia
Jja” gyntowskie, czyli ,ja” cztowieka nowoczesnego,
jako twor jedynie popedowy, pozbawiony wewnetrz-
nego tadu i porzadku, w ktérym popedy, bedace jego
jedyng zawartoscig, okreslone sg trafnie przez autora
jako ,thum”. Pragnienie nieumiarkowanej konsumpcji
dobr materialnych i natychmiastowego zaspokojenia
potrzeb popedowych to jedyny imperatyw, jaki zna
sja” czlowieka nowoczesnego sprowadzone do nico-
§ci. Biedny wiejski chtopak, jakim byt Peer w akcie I,
zdazyt zrobi¢ wielkie pienigdze na handlu miedzy inny-
mi bronig, co ukrywa do czasu za woalem polityczne;
poprawnosci; swoich przyjaciol wozi wlasnym jachtem
po Morzu Srédziemnym. Ibsen zadbal o podkresle-
nie, ze w tej scenie nie idzie o problem pojedyncze-
go bohatera, Peer Gynta. W bezposredniej bliskosci
przytoczonej ,definicji nowoczesnego «ja»” z aktu IV
sam Peer mowi o sobie, ze jest uogOlnieniem. Pada
z ust jego stowo ,,alegoria”. Scena obierania cebuli jest
uzupelnieniem lekcji o ludzkim ,ja”. Tym razem idzie
o0 jazh w pewnym sensie obiektywna. Co jest jej zawar-
toécig, czy ma jaka$ strukture, a jesli ma, czym ona
jest? Trescig jazni jest zapis doswiadczenia ludzkiego,
ulozonego w kolejnosci chronologicznej: od doswiad-
czeni ostatnich daleko wstecz w czasie ku zapisowi
narodzin §wiadomosci jednostki, a moze jeszcze dalej,
poza doswiadczenia jednostkowe. To wcale niemato!
Ale jedna rzecz jest pewna: nie istnieje ,ja” substan-
cjalne; wnetrze psychiczne czlowieka nie przypomina
owocu, w ktorego glebi odnajdujemy pestke twarda
jak kamien. Struktura jazni jest do$¢ plynna, porza-
dek jej iluzoryczny. Raczej nie mozna poréwnaé go do
kosmosu przeciwstawionego radykalnie chaosowi. To
myél bardzo nowoczesna. Ibsen wyprzedza psychologie
swojego czasu; psychologowie odwzajemniajag mu sie
zainteresowaniem. Znakomity nieortodoksyjny psy-
choanalityk niemiecki Georg Groddeck (1866-1934)
nauczyl sie po norwesku, by moc czyta¢ Ibsena w ory-
ginale, a jego studium o dramacie Peer Gynt zaliczane
jest wcigz stusznie do najwnikliwszych rozpraw two-
rzacych klasyke miedzynarodowej ibsenologii. Liczba
psychologéw i filozoféw w krajach jezyka niemieckie-
go i w $wiecie anglosaskim, rzadziej w innych sferach
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i jezykach, ktorzy odwotywali sie do tworczosci Ibsena,
byla i jest znaczna. Ten dramatopisarz, ale takze my-
§liciel, wiedzie wcale bogate zycie poza sceng i krytyka
teatralng, o czym w Polsce wiemy wcigz zbyt malo.

Wybor ,ja”, ktore pozwalam sobie nazywaé ilu-
zorycznym, ustawia czlowieka nowoczesnego w kre-
gu problematyki nihilizmu. Na ten zwigzek wskazali
najpelniej Mateusz Werner w swojej ksiazce Wobec
nihilizmu. Gombrowicz. Witkacy i Michal Januszkiewicz
(Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski, Rézewiczg)
oraz autorzy ksiazki zbiorowej Nihilizm i nowoczesnosc'4,
ale problem nie zostat przeciez jeszcze wyczerpany. Po-
$rednikiem miedzy potowa XIX wieku a czasem nam
blizszym okazuje si¢ ponownie Ibsen, a wraz z nim Max
Stirner. W badaniach nad Ibsenem nazwisko Stirnera
wlasciwie sie nie pojawia. Paradoksem jest to, ze wspo-
minaja je niekiedy w kontekscie Ibsena historycy filo-
zofii i specjali$ci z innych dziedzin humanistyki albo
artysci. Ja sam dowiedzialem sie o mozliwych zwigz-
kach Stirnera z Ibsenem z programu do przedstawienia
Peer Gynta w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Kra-
kowie, przygotowanego w roku 1975 przez Krystyne
Skuszanke. W artykule Z notatek rezysera Skuszanka
pisata: ,Rok 1867. Henryk Ibsen nie jest juz roman-
tykiem i nie okredlit si¢ jeszcze jako pisarz wielkiego,
psychologicznego i spolecznego realizmu. Ale jest
i chce by¢ moralistg. Nie moze nie zna¢ sensacyjnych,
buntowniczych pogladéw Maxa Stirnera, ogloszonych
w roku 1845 w ksigzce Der Eingige und sein Eigentum.
Ibsena interesuje w filozofii przede wszystkim pro-
blematyka etyczna, powinien sie wiec do pogladow
Stirnera ustosunkowaé. Wedlug Stirnera czlowiek
nie jest do niczego powolany, nie ma zadnych obo-
wiazkéw spotecznych. [...] Czlowiek jest «jedyny» ze
swoim ja, ktore stanowi miare wszechrzeczy. Doktryna
Stirnerowska mogta Ibsena przerazac i $mieszy¢. Jesli
nawet nie mamy dowodéw na to, ze Peer Gynt mogt
by¢ bezpo$rednia odpowiedzig na Jedynego Stirnera, to
trudno nie zauwazy¢, ze wyr6st z potrzeby odpowiedzi
na tradycyjne pytania filozoficzne, zrodzone w polowie
wieku, a osiggajace swe apogeum u jego schylku. Ibsen
sprawdza w swoim dramacie konsekwencje Stirnerow-
skiego «ja», najpierw w bohaterze, ktoérego rodowod
odnajduje w epoce minionej, w swych mlodziericzych
lekturach romantycznych. Ale to autorowi nie wystar-
cza. Satyrycznym spojrzeniem obdarza wiec blizszego
sobie bohatera wspotczesnego. Spotyka go i szyderczo
szkicuje na tle rozkwitajacego wlaénie scjentyzmu i po-
zytywizmu [...], w epoce nowych odkry¢ naukowych,
jak i nowo odkrytych zrodet bogactw, wielkiego cywi-
lizacyjnego skoku, w epoce zadowolonych z siebie do-
robkiewiczéw.

[ wreszcie odnajduje Ibsen swojego bohatera
w przyszlosci, w epoce, ktéra wydala nietzscheariskg
teorie mocy jako konsekwencje gloszonej przez Stirne-
ra zasady totalnego egoizmu. Tak Peer Gynt obejmuje

swym zasiegiem trzy epoki, jest trylogia, ktora rysuje
trzy portrety postaci — zagubionych ze swoim «gyntow-
skim» problemem w roéznych czasach.

Miarg wielkosci Ibsena jako pisarza moze by¢ wia-
énie to, jak bardzo tre$¢ wyznaczyta mu ksztatt trzech
modelowych niejako czeéci dramatu trzema twa-
rzami bohateréow”P. W przedstawieniu Skuszan-
ki byto rzeczywiscie trzech aktorow, z ktorych kazdy
gral innego Peera. Byl to zatem w jakim$ sensie: Peer
Stirnerowski, Peer wspotczesny, satyrycznie ujety, oraz
Peer nietzscheanski.

Inspiracjg dla rezyserki byta zapewne wydana dzie-
sie¢ lat wezeéniej obszerna antologia Leszka Kotakow-
skiego i Krzysztofa Pomiana Filozofia egzystencjalna,
opatrzona wstepami i komentarzami przez autorow!.
Odegrata ona wielka role w popularyzacji i interpretacji
mysli egzystencjalistycznej w Polsce i byta znana takze
poza kregami historykow filozofii. Otwiera ja Kierke-
gaard, a drugi w kolejnosci chronologicznej wybranych
do publikacji tekstow jest Max Stirner. Wybrane przez
Kotakowskiego, ktory juz wezesniej, a takze pdiniej,
interesowal sie Stirnerem, fragmenty ksiazki Der Einzi-
ge und sein Eigentum przetozyt na polski Andrzej Wirth,
dzialajacy wowczas jako krytyk teatralny i tlumacz.
Moze to on zainspirowal Krystyne Skuszanke! Na-
zwisko Ibsena w ksigzce Kotakowskiego i Pomiana nie
pada. Dla tlumaczy calosci dzieta Stirnera na polski,
wydanego w serii Biblioteka Klasykéw Filozofii w roku
1995, wplyw Stirnera na Ibsena, wymienionego wérod
innych pisarzy, na ktorych oddzialat, jest faktem oczy-
wistym. Pisza oni nastepujaco: ,Echa filozofii Stirnera
pobrzmiewaja w dzietach wielkich pisarzy i myslicieli
dziewietnastego wieku oraz poczatku naszego stulecia:
Dostojewskiego, Ibsena, Gide’a, Céline’a”!?. Rzecz nie
jest jednak az tak prosta'®. Znajomosci Stirnera przez
Ibsena nie da sie dowiesé. Jest to raczej ciekawe i po-
uczajace podobienstwo, ktore swoje korzenie zapuscito
w gruncie europejskim za sprawg ,,ducha czasu”.

Max Stirner, a wlaéciwie Johann Caspar Schmidt,
urodzit sie w Bayreuth w roku 1806, a zmart w Berlinie
w roku 1856. Studiowal teologie i filozofie w Berlinie,
Erlangen i Krolewcu. Nalezal do srodowiska radykal-
nych heglistéw, ale jego najwazniejsza ksiazka Der
Einzige und sein Eigentum (1844, wlasciwie: 1845) ,jest
— jak pisze Leszek Kolakowski — gwattowna polemikg
zarowno z heglizmem, jak z chrzeécijanstwem, z dok-
trynami socjalistycznymi i liberalnymi — z wszelkimi
w ogole formami myélenia, ktore kaza jednostce pod-
porzadkowywac sie jakimkolwiek warto$ciom réznym
od niej samej — Bogu, interesom ogdlnym, ludzkosci,
narodowi, «Czlowiekowi» w ogole. Absolutna suwe-
rennoé¢ i niesprowadzalnoé¢ monadycznego ego, ktore
jako ego przezywane samo jest dla siebie jedyng war-
toscig mozliwa, uzasadniaé ma program radykalnego
i konsekwentnego egoizmu, mocg ktoérego «Jedyny»
odrzuca wszystkie formy zwierzchnictwa «ogélno-
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$ci» nad jednostka jako mistyfikujace i zniewalajace
okowy. Emancypacja czy tez dezalienacja jednostki
realizuje sie w jej samowiedzy wlasnej wyjatkowosci,
wlasnego bytu bezwzglednie nieredukowalnego do ja-
kiejkolwiek innej rzeczywisto$ci, a tym samym nieda-
jacego sie w stowach artykulowa¢. «Jedyny» odmawia
identyfikacji z czymkolwiek réznym od siebie, afirmuje
wlasng egzystencje jako bezwzglednie heterogeniczna
wobec calej reszty §wiata i programowo nie szuka dla
siebie oparcia w $wiecie zewnetrznym, traktujac go
tylko jako zbiér mozliwych $rodkéw dla zaspokajania
wlasnych potrzeb, stad za swoje hasto przewodnie bie-
rze stowa Goethego: Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts ge-
stellt — ufundowalem sprawe swoja na nicosci”!.

Der Einzige und sein Eigentum to niejedyna ksigzka
w niewielkim objeto$ciowo dorobku filozoficznym Stri-
nera, ale niemal wylacznie ta wlasnie ksigzka jest inte-
resujaca z punktu widzenia studiéw nad Ibsenem. To
w niej pojawia sie koncepcja Jedynego, egoizmu jako
wartoéci naczelnej, stowarzyszenia egoistow (,,Verein
von Egoisten”), sytuacji jednostki ludzkiej zyjacej pod
presja panistwa, Kosciota, instytucji spotecznych, ktore
ograbiajg ja z wolnoéci. Te wiasnie aspekty mysli Stir-
nera pobudzily zainteresowanie Krystyny Skuszanki,
kiedy pracowata nad koncepcjg swojej inscenizacji Peer
Gynta, a sam dramat wydal sie jej polemikg z niemiec-
kim filozofem. Jak wyraznie wynika juz z mojego proste-
go wyliczenia kwestii podejmowanych przez Stirnera,
wpisujg sie one jako pytania w o wiele szerszy kontekst
myéli Ibsena niz ten, ktéry obejmuje jego dramat Peer
Gynt. Naéwietlajg one zajmujace go tak mocno pro-
blemy, ktére da sie uja¢ jako sprawe relacji jednostka
— zbiorowo$¢ w aspekcie zarowno praktycznym: decyzji
indywidualnych, jak politycznym, spolecznym, socjolo-
gicznym i filozoficznym czy historiozoficznym. W mo-
ich uwagach nie zapominam, ze Ibsen nie byt filozofem,
ale pisarzem, i ze zwykle protestowal przeciwko przy-
pisywaniu mu jakiejkolwiek filozofii. Zajmowal jednak
postawe filozoficzng wobec zycia i literatury w tym zna-
czeniu, ze przede wszystkim stawial naprawde istotne
pytania, nie majgc pewnosci, czy da sie na nie odpowie-
dzie¢ albo malo troszczac sie o odpowiedzi.

Wizja czlowieka u Stirnera zasadza si¢ na przeko-
naniu, ze jest on ,twdrcza nicoécia”, a jego esencja
jest ,indywidualny, subiektywistycznie pojmowany
egoizm”. Whrew niemal wylacznie egzystencjalistycz-
nej perspektywie, pojawiajacej sie na przyklad u Kota-
kowskiego, Stirner taczy w swojej wizji czlowieka dwie
przeciwstawne tradycje: statyczng, utylitarystyczng
koncepcje egoisty, wychodzacg z siedemnastowiecznej
i osiemnastowiecznej mysli angielskiej i z utylitaryzmu
psychologicznego, oraz dynamiczng, romantyczng wi-
zje indywiduum, ,kreujacego samego siebie zgodnie
z estetyczng ideg romantyzmu, czyli ex nihilo”?°. Per-
spektywa egzystencjalistyczna wydaje sie, ogélnie rzecz
biorac, istotniejsza z punktu widzenia moich celow.

z 2N

Wspomniana ,twdrcza nicos¢” jest kreatywna
mocg jednostki, ,ktéra wytwarza siebie z samej siebie
jako co$ odrebnego od wszystkich innych jednostek.
Dla Stirnera cztowiek jest naprawde «swoj wlasny»,
gdy pozostaje wylacznym Zrodlem wlasnych kreacii,
ktore pozwalaja mu na petne, indywidualne samookre-
§lenie”!. Tak stworzona indywidualno§é przypomina
dzielo sztuki i stanowi podobnie jak ono nowsa jakosé.
Maciej Chmielinski dodaje, ze ,bedac realna nicoécia
wszystkich innych indywidualnosci, jest z nimi niepo-
réownywalna”, odwoluje sie ponadto do antropologii
Maxa Schelera, ktory wskazuje, ze nawet cielesnie czto-
wiek nie jest tylko ,jednoznacznym skutkiem swoich
rodzicow. [...] Kazdy czlowiek jest réwniez w aspekcie
cielesnym po prostu nowym oryginalnym indywiduum,
ktore jedynie w sensie statystycznego rozwazania, dzie-
ki materialnemu substratowi zywego ciata (Vitalleib),
ma te same narzady i procesy, co inny czlowiek”?2.
Tworzac siebie, Jedyny wykorzystuje wzorce spoleczne
i kulture, ale — co nalezy z naciskiem podkresli¢ — przy-
wlaszcza je sobie i tworzy wlasne niepowtarzalne ,ja”.
Tego rodzaju autokreacja przypomina pdzniejsza kon-
cepcje nadcztowieka Nietzschego?’.

Istnienie i samo powstanie Jedynego jako autokre-
acji jest mozliwe dzieki temu, ze obecna jest w nim sila
(Macht) czy tez moc, sita, potega (Gewalt); obu pojec
uzywa Stirner zamiennie. Nie wchodzac w historycz-
no-filozoficzne aspekty zagadnienia, powiem jedynie,
ze sila lub moc to dla Stirnera wola oraz wewnetrzna
energia i moc. Umozliwiajg one zawlaszczenie $wia-
ta przez Jedynego i realizacje jego egoizmu. Egoizm
u Stirnera nie jest powigzany z hedonizmem. Zaspoka-
janie wlasnych potrzeb nie jest réwnoznaczne jedynie
z przyjemnoécia i minimalizowaniem przykrosci, jak
dzieje sie to prawie zawsze w przypadku Ibsenowskiego
Peera. ,W imie zaspokojenia wlasnego egoizmu jed-
nostka moze podejmowaé aktywnosé, ktéra wymaga
poswiccenia wlasnej przyjemnosci. Celem postepowa-
nia egoisty staje sie tu jaki$ pozadany stan wlasny, kto-
ry nie musi byé przyjemny. Moze nim by¢ na przyktad
dazenie do zbawienia, osiggniecie doskonatosci, samo-
urzeczywistnienie”?4. Inne ,ja” objawia sie Jedynemu
jako przedmiot: ,Nie jestes dla Mnie niczym innym jak
tylko strawg, tak jak i Ja jestem przez Ciebie spozywany
i pochlaniany. Stosunek, ktory istnieje miedzy Nami,
to stosunek ugytecznosci, pozytecznosci, korzyéci. Nie
jeste$my Sobie nawzajem nic winni, albowiem to, co
wydaje sie, iz jestem Tobie winien, co najwyzej jestem
winien Sobie”?®. Egoizm w traktowaniu innego siega
solipsyzmu: istnieje tylko Ja. Na solipsystyczny charak-
ter bohateréw niektoérych dramatéw Ibsena wskazuje
Vigdis Ystad, jednakze solipsyzm moze ulec zniwecze-
niu. ,Miloé¢ pomaga przerwaé solipsystyczng izolacje;
w mitosci czlowiek odnajduje potwierdzenie swej toz-
samosci oraz wlasne odbicie w marzeniach, nadziejach
i pragnieniach drugiego czlowieka. Poswiecenie ko-
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chankow prowadzi nie do destrukeji osobowosci, ale
pomaga zbudowaé dwie nowe osobowosci: ukochane;
osoby i wtasng”?. U Stirnera taka mozliwos¢ nie ist-
nieje.

Egoista przyjmuje u niego postawe wlasciciela $wia-
ta, w czym zywo przypomina cztowieka nowoczesnego
rozumianego jako pozerajaca pustke, a pojecie wlasno-
§ci, ktore pojawia sie juz w samym tytule jego ksigzki:
Jedyny i jego wlasnos¢, odgrywa wielka role. Przyjmuje
ono forme takze szczeg6lng, ktora Stirner okresla jako
Eigenheit. W jezyku polskim ttumacze, Joanna i Adam
Gajlewiczowie, zdecydowali sie na przetozenie go jako
L,sw0jos$¢”. Ryzykujac pewne uproszczenie, powiedzial-
bym, ze zawlaszczajac §wiat i stajac sie jego wlascicie-
lem, Jedyny to, co zawlaszczone, czyni swoim. Kwestia
jest wielkiej wagi, w swojej ksigzce Maciej Chmieliniski
zamieszcza rozdziat, ktory nosi tytul znaczacy: ,,Swo-
jos¢”, cxyli wolnos¢ egoisty. Wtasnie wolno$¢ czynienia
,swoim” wszystkiego, czego zapragnie, jest wyrazem,
a takze istotg wolnosci egoisty. Przywlaszczanie sobie
$wiata jest przeksztalcaniem go w warto$¢ subiektyw-
na, ,warto$é-dla-jednostki”, ktora nigdy nie staje sie
,warto$cig-ponad-jednostka”??. Jednostka wyposazo-
ng w site, ktora pozwala jej stawié czoto wolnosci i sta¢
sie, jak tego pragnat dla Jedynego Stirner, prawdziwym
autorem swojego zycia.

Egoista nie jest przez sam fakt egoizmu wyizolowa-
ny ze §wiata. Swiadomy egoizm nie jest tozsamy z ato-
mizacja spoleczenistwa i stanem wojny wszystkich ze
wszystkimi. Nie jest on wcale: ,przeciwienistwem dla
miloéci, przeciwiefistwem dla my$lenia, wrogiem stod-
kiego zycia erotycznego, wrogiem oddania, poswiece-
nia, wrogiem glebokiej serdecznoéci ani rowniez wro-
giem krytyki, wrogiem socjalizmu, krétko, wrogiem
rzeczywistego interesu: nie wyklucza zadnego interesu.
Skierowany jest jedynie przeciwko bezinteresowno-
§ci i temu, co bezinteresowne: nie przeciwko mitosci,
lecz przeciwko uswicconej (heilige) milosci, nie prze-
ciw myéleniu, lecz przeciw u§wieconemu mysleniu, nie
przeciw socjalistom, lecz przeciw §wietym socjalistom,
itd. «Wylagcznosé» egoisty, ktora chciatoby sie wykta-
daé jako «izolacje (Isolierheit), wyobcowanie (Verein-
zelung), osamotnienie (Vereinsamung)», jest, wrecz
przeciwnie, pelnym uczestnictwem w interesie poprzez
wylaczenie tego, co bezinteresowne”?8. Jedyny nie zry-
wa wiezi z innymi; przeciwnie: poszukuje jej, ,miedzy
innymi dla zagwarantowania sobie nawzajem bezpie-
czenstwa i zrealizowania celow, ktorych w pojedynke
jednostka nie jest w stanie osiagna¢. Egoizm jest dla
Stirnera synonimem autonomii jednostki, ktéra sama
decyduje o zawieranych z innymi sojuszach, nie zdajac
sie przy tym na nadrzedny autorytet pafistwa. Jednost-
ka sama stanowi dla siebie normy postepowania, kto-
rymi sie kieruje i, co wiecej, normy te stanowione sg
na biezaco, tzn. bez koniecznoéci absolutnego podpo-
rzadkowania sie dyktatowi”?’. Forma zycia zbiorowego,

ktora umozliwia zaspokojenie egoistycznych potrzeb,
jest ,zrzeszenie egoistow” (,,Verein von Egoisten”). Jest
to zrzeszenie, nie wspdlnota, i jego cel jest scisle utyli-
tarny. Czlonkéw taczy interesownosé, w ich zrzeszeniu
wszystko nalezy zdoby¢ albo kupié. Powstajace w zrze-
szeniu wiezi polegaja na koniecznoéciach wynikajacych
z pragnienia osiagniecia zamierzonych celéw. Kazdy
czlonek zrzeszenia wykorzystuje je i tworzace je jed-
nostki, a jednoczesnie jest przez nie wykorzystywany.
Dobrowolno$é uczestnictwa w zrzeszeniu jest rekojmig
braku zniewolenia. Kazdy moze w dowolnej chwili je
opuscié, kiedy juz nie widzi w uczestnictwie zadnej
korzysci dla siebie. Zrzeszenie oferuje znacznie wickszy
zakres wolnosci niz zycie w spoleczefistwie i panstwie;
Stirner okresla taka forme zycia jako$ zbiorowego jako
,nowa wolnoé¢”*°. Odrzucajac normy ogdlne, zrzesze-
nie nie ograbia swoich czlonkéw z wolnosci, nie na-
rusza ich Swojosci. Zrzeszeniem rzadzi wolna praktyka
spoleczna, niepodlegajaca pojeciom abstrakcyjnym,
zadnym, jak je Stirner wielokrotnie nazywa, Duchom
ani Widmom. Samoistne i spontaniczne mechanizmy
spoteczne okazujg sie istotne dla osiggniecia dobra in-
dywiduum i skutecznosci zrzeszenia. Istotng wartoscia
zrzeszenia jest to, ze chroni ono jednostke przed tym,
co dla niej najgrozniejsze: przed panstwem. Pafistwo
jest zawsze grozne i niesprzyjajace jednostce, gdyz jego
istotg jest despotyzm. Jest zawsze wladza ogétu, a wiec
zawsze kieruje sie przeciwko jednostce, ktora chee pod-
porzadkowaé swoim, a zatem jej obcym, celom. Stirner
zjadliwie pisze, ze charakter panstwa okresla dobrze
formuta: ,Postuszny stuga to wolny czlowiek™!. Zda-
nie to przypomina w pewnym stopniu stynne sformu-
towania pisarzy uwrazliwionych z réznych powod6w na
kwestie wolnosci jednostki. Swiadcza o tym postacie
dramatow Alfreda Jarry: liberté c’est U'esclavage i Stawo-
mira Mrozka: ,Tam jest prawdziwa wolnos¢, gdzie nie
ma zwyktej wolnosci”. Do tych formul Ibsen moglby
dopisa¢ swoja, moze nie tak groteskows, ale z pewno-
$cig mocno sarkastyczna. Mozna by jg bez wiekszych
trudnosci wybraé z jego dramatéw. Dobrym przykta-
dem moglby by¢ szlachetny i naiwny bohater dramatu
Wrég ludu (Folkefiende), ktory naraza sie wszystkim,
gdyz gloszac niewygodna prawde, uderza w interesy
finansowe i polityczne lokalnej spotecznosci. Jego in-
dywidualizm do dzisiaj kojarzy sie krytyce teatralnej
z toznymi formami postaw antydemokratycznych. Po-
niewaz Ibsen glosi, ze jeden moze mieé racje przeciwko
zbiorowosci, oskarza sie go nawet o faszyzm!

Kwestia definicji jednostki i jej rola w zbiorowoéci,
rodzinie, spoleczenistwie, panistwie u Ibsena i Stirnera
z pewnoscig zastuguja na rozwazenie. Jesli nawet nie
jest to, jak pisalem, sprawa wplywu i nie zawsze wyraz-
ne podobiefistwo czy przeciwiefistwo, sformutowania
Stirnera i Ibsena stanowig reakcje na sytuacje jednost-
ki i jej uwiktanie w role spoleczne w okresie miedzy
latami 40. a koricem XIX wieku w Niemczech i w Nor-

212




Lech Sokst * PROBA KRYTYKI NOWOCZESNEGO ,JA": LITERATURA — FILOZOFIA — TEOLOGIA — SWIADOMOSC EUROPEJSKA

wegii, czyli w Europie, ale takze reakcje na atmosfere
intelektualng epoki, dla ktorej wymienione proble-
my byly centralne i znalazly wyraz w pismach Hegla,
Kierkegaarda i Nietzschego, tak waznych dla Ibsena.
Stirner, jeszcze raz podkreslam, powinien si¢ wreszcie
pojawi¢ w tym towarzystwie nawet, jesli jest prawda, ze
Ibsen nigdy o nim nie styszal.

Poréwnajmy definicje ,ja” w ksigzce Stirnera i obie
sformulowane w Peer Gyncie u Ibsena. W Jedynym
i jego wlasnosci czytamy: ,,«Czymze Ja jestem?» — kazdy
z Was zapyta. Otchtanig beztadnych i dzikich pope-
dow, zadz, pragniefi i namietnosci; chaosem bez swiatta
i gwiazdy przewodniej! Jakze mam otrzymaé whasciwa
odpowiedz, skoro pytam jedynie Siebie — nie baczac na
boskie nakazy czy obowigzki, ktore naktada moralnoé¢;
nie baczac na glos rozsadku, ktory po wiekach gorzkich
doswiadczenh wyniost do godnosci prawa to, co najlep-
sze i najrozumniejsze?”32. Jest to inne, ale bodaj rownie
sugestywne okreslenie czlowieka catkowicie wolnego
od wszystkiego, co przychodzi spoza niego, z zewnatrz,
czlowieka, ktory sam sobie jest panem. Przypomina-
ja sie w tym miejscu zacytowane przeze mnie stowa
Condorceta. Oddziela go jednak radykalnie od Ibsena
i Stirnera prometejska wiara w rozum. U nich zaufanie
do rozumu maleje albo catkiem znika; pojawia si¢ cha-
os i bezradnos$¢ wobec tyranii popedow. Wkrétce po-
tem ukazg sie pisma Freuda, ktory zdegradowat rozum
i $wiadomo$¢, stajac sie w ten sposob jednym z kilku
najwickszych mistrzéw nowoczesnosci, obok Darwina
i Marksa. Zapytajmy przy tej okazji o rozum i jego role
w zyciu nowoczesnym naszych dni. Pytanie trudne; pro-
wizoryczna odpowiedZ mogtaby moze byé nastepujaca:
nasza wiara w rozum i rozumnos$¢ jest raczej odleglta od
entuzjazmu czlowieka o§wiecenia. Jesli to stwierdzenie
jest rzeczywiscie zblizone do prawdy, trzeba powrdcié
do o$wiecenia, by je przemysle¢ na nowo. Ten proces
juz od pewnego czasu trwa w najlepsze. Wspotistnieje
on — nie jest jednak tozsamy — z wieloma formami neo-
scjentyzmu i spazmatyczna wiarg w nauke, odrzucajaca
wszystko, co nie jest ,prawdziwie naukowe” wedle cia-
snej definicji naukowosci.

Pora odwotaé sie do bardzo wczesnego, a zarazem
bardzo nowoczesnego, ostrzezenia przed iluzoryczno-
écig i demoniczng mocg ludzkiego ,ja” w §wiecie no-
woczesnym. Idzie o wspomniang juz Teologie niemieckq
frankfurckiego Anonima, znanego takze jako Frank-
furtczyk, ktéra powstata w drugiej potowie XIV wieku.
Spoéréd interesujacych nas probleméw najistotniej-
szym bodaj jest ustanowienie radykalnego przeciwienr-
stwa miedzy istnieniem a zludzeniami ,ja” i wnikliwe
okreélenie skutkdéw opowiedzenia sie po stronie ,ja”
albo po stronie istnienia, czyli Boga, na co wskazal
wczes$niej Mistrz Eckhart (ok. 1260-1327/28), wtasci-
wy tworca tej doniostej tezy. Interesuje mnie w tym
wzgledzie problem filozoficzny ,ja” i istnienia, a nie
skadinad fascynujace pisma mistyczne samego Mi-

strza Eckharta i innych dominikanéw z kregu ,,mistyki
nadrenskiej” (Johannes Tauler i Henryk Suzo, czyli
Heinrich Seuse). Juz sam tytul wspomnianej ksigzki
Piotra Augustyniaka wskazuje na to przeciwienstwo:
Bog jest Istnieniem, ,ja” jest grzechem. Nie wchodzac
w szczegdly, zwracam jedynie uwage na jako$¢ tekstu
Frankfurtczyka, malo w Polsce znanego poza kregiem
mediewistow, filozoféw i teologdéw. Martin Luter za-
chwycat sie Teologig niemieckq, uznal ja za najdonio-
§lejszy tekst teologiczny i filozoficzny obok Biblii i dziet
$w. Augustyna, wydal najpierw jego wersje niepelng
w roku 1516, a nastepnie w 1518 caloé¢, opatrujac
oba wydania przedmowami. W historii filozofii traktat
Frankfurtczyka uwazany jest za jedno z najdonioslej-
szych dziet wczesnej filozofii niemieckiej.

Nie od rzeczy bedzie wskaza¢ na wybrane i wazne
z naszego punktu widzenia problemy Teologii niemiec-
kiej. Jak twierdzi Piotr Augustyniak, streszcza ona ,,naj-
istotniejsze ontologiczne oraz egzystencjalne postulaty
mistyki nadreniskiej, ktorych autorem byt Mistrz Eck-
hart. [...] postulaty te ewoluuja i ulegaja pewnego
rodzaju radykalizacji, jesli chodzi o widzenie niewta-
§ciwosci codziennego ludzkiego nastawienia i ko-
niecznoéci jego przekroczenia. [...] Radykalizacja ta
wychodzi naprzeciw mysli Lutra, wyraznie antycypujac
jego rozumienie natury, grzechu i usprawiedliwienia.
[...] Podkreslanie przez Eckharta, TN [tj. Teologii nie-
mieckiej] i Lutra koniecznosci radykalnej przemiany
egzystencjalnej na drodze do zjednoczenia z Bogiem —
przemiany polegajacej na przekroczeniu codziennego,
nastawionego na wlasng korzy$é sposobu bycia sobg
— znajduje tu kontynuacje w, méwiac jezykiem Hei-
deggera, egzystencjalno-ontologicznym nachyleniu
niemieckiej filozofii, ktérego najbardziej ewidentnym
przykladem jest wtasnie sam Heidegger. [...] Teologia
niemiecka staje sie prekursorka silnie obecnej w nie-
mieckiej tradycji krytyki nowoczesnosci, zapowiada
bowiem oraz inicjuje rozpowszechniong w niemiec-
kiej filozofii krytyke nowoczesnego masowego sposobu
bycia, ktérego najdosadniejszym obrazem jest ostatni
czlowiek Nietzschego”.

Problem ,,ja” w Teologii niemieckiej w swojej istocie
sprowadza sie do trzech dajacych sie ujaé zwiezle kwe-
stii; sg to: ,sobnos$¢”, ,przywlaszczanie”, moze lepiej
yzawlaszczanie” (staroniemieckie: annemen), i zawlasz-
czona wola, ktore wiodg ,ja” do glebokiej deformacji
i ostatecznej katastrofy.

Okreslenie ,sobnos¢” jest przekladem z niemiec-
kiego dokonanym przez Piotra Augustyniaka na ozna-
czenie tego, co ,ja” uwaza za przynalezne sobie, za swo-
ja niejako naturalng wlasnos¢; sg to oczywiscie dobra
i wartoéci z punktu widzenia ,ja” i to, co wydaje sie ,ja”
niezbedne nie tyle do zycia, ile do uzyskania przyjem-
nosci i do realizacji tego ideatu, ktéry mozna nazwaé
za Augustyniakiem ,,zyciem beztroskim i wolnym”. Za-
réwno sam termin, jak jego znaczenie w interesujacy
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sposOb komentujg i przypominaja Stirnerowska ,swo-
jos¢”. Takie wartoéci niejako z natury ulegajg przy-
wlaszczeniu badZ zawlaszczeniu, co wydaje sie okresle-
niem mocniejszym i skutkiem tego wlasciwszym. Wola
jest dla traktatu Frankfurtczyka zagadnieniem wielkiej
wagi, ktore w sposdb nieco uproszczony mozna przed-
stawi¢ nastepujaco: wola wlasna czlowieka jest jego
najgorszym wrogiem. W gruncie rzeczy wlasna wola
jest jedynym, co jest czlowiekowi kategorycznie zaka-
zane. Liczy sie tylko wola Boga, boskiego wesen (pi-
sanego w oryginale weflen), a wola, inaczej samowola
»ja”, jest zrodtem wszelkiego grzechu jako niepostu-
szefistwo woli najwyzszej. Nie oznacza to, ze cztowiek
jest pozbawiony wolnej woli w sensie pozytywnym; jest
nig wola poddania sie woli Boga.

Warto zwrdcié uwage, ze rozwazania Franktfurt-
czyka s3 takze reakcja na pojawienie sie nowego czlo-
wieka i nowych czaséw. ,,Zdolnoé¢ do podwazania
annemen pozwala im zarazem zrozumieé calg niepo-
myslnoéé rodzacej sie na ich oczach sytuacji spotecz-
nej. W ich $wiecie bowiem iluzja sobnosci i praktyka
przywlaszczania jest juz nie tylko czym§ naturalnym
(bedacym sktonnoécig kazdego z nas), ale okazuje sie
tez czym$ powszechnym, tj. praktykowanym nie tyle
ze wzgledu na wewnetrzng stabosé, ile dlatego, aby i§¢
z duchem czasoéw. Stad nasilajacy sie pesymizm antro-
pologiczny Frankfurtczyka, ktérego konsekwencjg jest
umacniajace sie przekonanie o koniecznosci podtrzy-
mywania i umacniania spolecznej karnosci. «W tym
duchowym ubdstwie i pokorze zostaje tez zrozumiane
i dostrzezone, ze wszyscy ludzie sa ukierunkowani wy-
lacznie na siebie samych, a maja sktonnoéé¢ i zwracaja
sie ku wystepkowi i ztu, i dlatego konieczne i pozytecz-
ne, ze istnieja reguly i wskazowki, i prawa, i przyka-
zania, gdyz za ich pomoca §lepota zostaje pouczona,
a zlo przywolane do porzadku. A jesli nie bytoby ich,
ludzie staliby sie o wiele gorsi i bardziej niesforni niz
psy i inne bydleta» (TN 26). [...] Wraz z otwarciem
nowych czaséw, kiedy samo wywigzywanie sie z rol i zo-
bowigzan spolecznych przestalo byé synonimem spet-
nienia, a czlowiek zaczal szuka¢ go w indywidualnym
rozwoju i ksztaltowaniu siebie etc., reguly i instytucje
spoleczne staja sie w pewnym sensie jeszcze bardziej
potrzebne, bo bez nich caly 6w indywidualny rozwoj
idzie w odwrotnym, niz mozna bytoby sie spodziewac
kierunku, tworzac jednostki niewydarzone, rozpasane
i narcystyczne, a w konsekwencji zdehumanizowane,
anarchistyczne, niesprawiedliwe spoleczefistwo. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze owe reguly i instytucje tracy
tu pozytywne znaczenie tego, co jest droga ludzkiego
spelnienia (zbawienia), i stajg sie jedynie narzedziem
nadzoru i pacyfikacji nastepujacych, antyspotecznych
zachowan: «I wydaje mu sie rOwniez, ze sic mu nalezy
wszystko, co jego organizmowi, jego ciatu i jego na-
turze moze przysporzy¢ dobra i przyjemnosci, rozrywki
i zabawy, i szuka, i bierze sobie to, gdzie tylko moze

sie to staé jego wlasnoscig. I za male wydaje sie mu
wszystko, co mozna dla niego zrobié [...]. A o wszyst-
kich ludziach, ktérzy mu stuzg i s3 mu poddani, gdy-
by nawet byli zlodziejami i mordercami, mowi, ze sa
ludZzmi o szlachetnych, wiernych sercach i ze cechuje
ich mitos¢ i wiernoé¢ wzgledem prawdy oraz ludzi ubo-
gich. I sa przez niego wychwalani, i szuka ich, i podaza
za nimi wszedzie tam, gdzie sa. Ale kto nie postepuje
z takimi, pelnymi pychy ludZzmi wedtug ich woli i nie
ustuguje im, i nie jest im poddany, ten tez nie jest przez
nich wychwalany, ale tatwo jest tajany i unikany, na-
wet, jesli bytby §wiety jak §w. Piotr” (TN 25).

Pesymizm Frankfurtczyka wzmaga sie wiec razem
z coraz wyrazniejszym i dobitniejszym ujawnianiem
sie tego, na rozwoj jakiego typu ludzkiego przyszto mu
patrzeé. [...] Daje tu o sobie znaé elitaryzm autora
TN. [...] w przeciwienstwie do Eckharta, ktory z unio
mystica czynit propozycje dla nielicznych — cos$ wiecej,
czego osiggniecie jest nader pozadane, ale do zbawie-
nia niekonieczne — Frankfurtczyk traktuje unio mysti-
ca jako jedyny niezbedny $rodek pozwalajacy unikngé
potepienia (zycia jako piekla). Mistyczna glebia jest
wiec w TN jedyna droga ratunku dla kazdego cztowie-
ka. A w zwigzku z tym musi by¢ w zasiegu mozliwosci
wszystkich (Eckhart za§ expressis verbis twierdzi, ze dla
wielu moze to by¢ za trudne). Frankfurtczyk, rozu-
mujacy w ten sposob, jawi sie wiec jako mistyk ega-
litarysta. Teraz jednak wszelki egalitaryzm musi wzig¢
w teb. Oczywiscie, teoretycznie kazdy cztowiek (row-
niez, a moze zwlaszcza u progu nowych czaséw) mogl-
by wejé¢ na sciezke unio. Praktycznie jednak ludzkie
przywiazanie, wiecej!, zachlyéniecie sie¢ mozliwosciami
nieskrepowanego praktykowania annemen zaczyna by¢
tak ogromne, ze nieostrozne zachecanie do mistycz-
nego zycia doprowadziloby li tylko do dalszej eskalacji
przywlaszczajacej egotycznej zgdzy. Trzeba wiec nar-
cystyczne, zbuntowane masy (ktorych pierwocinami
s3 «wolne duchy» [wolnoduchacze] konsekwentnie
studzié i zaprawia¢ w dyscyplinie. Bo tylko nieliczni s3
w stanie, wychodzac ponad reguly i instytucje, osia-
gngé prawdziwg wolnoéé i prawdziwe oswiecenie. Nie
przez przypadek pisze Frankfurtczyk, ze tak niewielu
ludzi doszto do prawdy (por. TN 26). [...] TN okazuje
sie pismem dla wtajemniczonych, dla tych, ktorych nie
zadowalaja powszechne praktyki, zachowania i daze-
nia. [ takim pismem pozostaje ona do dzisiaj. To nie jest
traktat dla tych, ktoérzy wybrali potepienie, czyli naleza
do niezliczonych mieszkancéw ziemskich piekiet zar-
tocznego przywlaszczania i troski o siebie (0 sobnosé).
Ich trzeba trzymaé w karnosci regut i w postuszenstwie
instytucjom”*.

Autor TN daje wyraz przerazeniu i oburzeniu na
kult ,ja” i zawlaszczajace praktyki ludzi. ,, Trzeba jed-
nak pamieta¢ o tym, ze bierze tu gore postawa Ge-
lassenheit. W postawie tej chodzi przede wszystkim
o zdanie sie (lassen) na Boga (na boskie weflen), czyli
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na skupieniu sie na nim i na wypelnieniu jego woli.
«] nie ma czlowiek zewnetrzny zadnego ,dlaczego”
ani interesu w tym, lecz tylko tak, zeby uczyni¢ za-
dosé¢ wiecznej woli» (TN 28). ,Postawa ta, jesli ma
by¢ autentycznym zaangazowaniem w pelnienie owej
boskiej woli istnienia, musi by¢ potaczona z catkowi-
tym oderwaniem od siebie samego, z radykalnym po-
zostawieniem (lassen) siebie (sobnosci) jako struktury
przywlaszczania. Frankfurtczyk jednak i na tym nie
poprzestaje, i z powyzszymi znaczeniami lassen wiaze
trzecie, czyli pozwolenie (a raczej bierne przyzwolenie)
na to, co czlowieka otacza i w czym musi uczestniczy¢.
«Nie chce ani by¢, ani nie by¢, ani zy¢, ani umrzeé,,
ani wiedzie¢, ani nie wiedzie¢, ani czyni¢ cos, ani przy-
walaé na co$ i tak samo ze wszystkim, co do tego jest
podobne. Lecz jestem postuszny — czy to aktywnie, czy
pasywnie — wszystkiemu, co musi i powinno staé sie
ibyé» (TN 28)"%.

»--.Gelassenheit staje sie [...] sztuka niedziwienia
sie i niebuntowania sie przeciwko temu [niesprawie-
dliwosci i ztu] — nawet w formie (mniej lub bardziej
dramatycznego) pytania «dlaczego». Jest natomiast
gleboky $wiadomoscig, ze innego $wiata niz ten,
w ktorym tak wiele znacza wolnoduchacze (zwiastujg-
cy zblizanie sie kryzysu nowych czaséw), nie nalezy sie
spodziewac i ze nie powiedzie sie zadna rewolucja, ani
restauracja starego porzadku. Jedyne, co moze i musi
robi¢ adept sztuki Gelassenheit, to odmawiaé wszelkich
dziatan, ktore takie niesprawiedliwe i upadte oblicze
$wiata jeszcze bardziej by wzmogly i utrwality. «Moz-
na by teraz powiedzie¢: Skoro on dla kazdego chce,
pozada i kazdemu czyni to, co najlepsze, to powinien
tez pomagaé kazdemu i czyni¢ wszystko, zeby spelnita
sie jego wola, a wiec jednego uczynié papiezem, innego
biskupem i tym podobnie. Niechaj jednak kazdy roz-
wazy, co nastepuje: Kto dopomaga cztowiekowi w pet-
nieniu jego wlasnej woli, ten dopomaga mu w tym, co
najgorsze» (TN 34).

Coz poza tym? Podazaé za swym wewnetrznym dy-
namizmem, za swoja prawdziwg (wieczng) wolg, ktora
jest wolg samego istnienia. Robi¢ to bez «dlaczego»,
a wiec i bez liczenia na cokolwiek w kwestii spoteczne;.
[ w tym wzgledzie zachowaé pusty umyst. Czyli by¢ ta-
kim, jakim byl Chrystus Jezus: «Gdyby kto$ pytal ston-
ce: dlaczego $wiecisz?, ono odpowiedziatoby: musze
$wieci¢ i nie moge inaczej, poniewaz jest mi to whasci-
we i przystuguje mi, a mimo to trwam niezwigzane z tg
wlasnoscig i ze $wieceniem. Tak samo jest tez z Bogiem
i Chrystusem. [ wszystkiego, co jest boze i przystuguje
Bogu, nie chce on, i nie czyni, i nie pragnie inaczej
niz jako dobro samo w sobie oraz dla dobra, a zadnego
innego «dlaczego» tam nie ma” (TN 26)%.

W te tonacje mysli o odrzuceniu pelnego pychy
sja” wpisuje sie takze Ibsen, wlaczajac wyraznie swo-
ja teologie przedstawiong tak sugestywnie w Brandzie
(1866) i Peer Gyncie, w sfere luteranizmu. Stary Peer,

ktory po kilkudziesieciu latach nieobecnosci pojawia
sie w kraju lat dziecinnych, by odnalez¢ siebie, otrzy-
muje nastepujacg nauke o prawdziwym i godnym od-
nalezienia ,,byciu sobg”:

By¢ soba: znaczy unicestwié siebie.
Moge ci to jeszcze inaczej wyjasnic [...];
[...], ze by¢ sobg to znaczy przestrzegaé
Mistrza zamierzer we wszystkim?7.

Najtagodniej rzecz ujmujac, za umieszczeniem Wit-
kacego w kontekscie przedstawionej przeze mnie do-
tychczas problematyki ,ja” i istnienia przemawia fakt,
ze byt on wrazliwy na wskazane zagadnienia przedsta-
wione przez Ibsena, Stirnera, Mistrza Eckharta i auto-
ra Teologii niemieckiej. Argumentacje za przyjeciem tej
tezy fatwo wzmocnié. Jak juz wspominalem, Witkacy
po swojemu zapowiadal rozmaite tendencje w mysli
i wyobrazeniach $wiata nowoczesnosci jego czasow
i po swojemu w nich uczestniczyl. Spojrzenie na jego
$wiatopoglad 1 filozofie w kontekscie zaprezentowa-
nych koncepcji i jeszcze wielu innych mozliwych, jest
z wszelkg pewnoscia pozyteczne.

Witkacy wyciaga z kryzysu ,ja” bardzo istotne kon-
sekwencje. Pyta jednakze o co$ wiecej niz tylko o ,ja”.
Pyta o czlowieka jako o pewna calosé w catosci wszyst-
kiego, co istnieje, o to, co dzieje sie z czlowiekiem
w §wiecie, w ktorym wartosci: religia, sztuka i filozofia
wchodzg w stan schytku, a wreszcie upadaja. Ich upa-
dek pociaga za sobg nieuchronnie upadek czlowieka.
Pojecia ,ja” uzywa bardzo rzadko i kryja za tym powaz-
ne racje. Nie zadowalaja go aspekty psychologiczne,
biologiczne, fizyczne czy spoleczne czlowieka, chee ko-
niecznie wskazaé na jego istnienie, na charakter meta-
fizyczny czy ontologiczny pojecia ,,czlowiek”. Jego mysl
funkcjonuje na gruncie metafizycznym czy — jak zaczal
pisa¢ konsekwentnie na poczatku lata 30. — na grun-
cie ontologicznym. Wedle jego nowej terminologii jest
to juz nie metafizyka, ale Ontologia Ogélna. Aby wy-
jasni¢, co mial na myséli, trzeba odwota¢ sie takze do
jego gltownego dzieta filozoficznego z tego czasu, zwa-
nego zreszta przez niego ,gtowniakiem” (od niemiec-
kiego Hauptwerk), noszacego wielce znamienny tytut
Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia
(ukoniczone w roku 1932, wydane w 1935). W dzie-
le tym Witkacy rozstaje sie po czesci ze stownictwem
oraz z problematyka katastroficzng znanymi z czeéci [V
Nowych form w malarstwie. Na koticu wstepu do tej
ksigzki, datowanego: ,,14 XII 1932 r.”, pisze o tym, co
nastepuje: ,...poglady tu wyrazone zostaly skonsolido-
wane w zasadniczych konturach w roku 1917 i od tego
czasu nie ulegly istotnej zmianie”. Podkresla zatem,
ze zachowuje wierno$¢ przede wszystkim Wstepowi filo-
zoficenemu do Nowych form w malarstwie jako tekstowi
§cisle filozoficznemu. W moich uwagach odwoluje sie
jedynie do pojecia Istnienia i pojecia Istnienia Poszcze-
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gblnego (w skrocie IP, liczba mnoga IPN), gdyz tylko
one s3 mi potrzebne do osiggniecia moich obecnych
czastkowych celow.

Witkacemu idzie nie o ,ja” w jakimkolwiek ksztat-
cie, ale o czlowieka rozumianego jako byt osobowy.
Terminu ,ja” uzywa rzadko, ale niekiedy w sposéb
godzien refleksji. W jego Wstepie filozoficznym czyta-
my: ,...poczucie jednosci naszego «ja», bezposrednio
dane, ktore nazwiemy jakoscig jednosci i ktdre musimy
uznad za istniejgce zawsze w «tle zmieszanym» innych
jakosci, lezy u podstawy uczucia niepokoju metafizycz-
nego, ktorego przejawami u wyzszych Istnieri Poszcze-
golnych jest religia, filozofia i sztuka, majace wspolne
zrodlo, ale zrozniczkowane w ciggu spotecznego roz-
woju. Bezsilnoéé czysto psychologicznego stanowiska
wobec tej jedno$ci naszego «ja» jest zupelna, a punkty
widzenia zupelie uprawnione w fizyce doprowadzajg
do tego pseudonaukowego dazenia, w ktorym staramy
sie wszystko mniej znane wytlumaczyé stosunkowo
bardziej znanym i uczucia religijne wyprowadzaé bez
skutku z glodu, strachu lub uczu¢ erotycznych, a sztuke
— z checi porozumienia sie lub z erotycznej kokieterii,
co przypomina bezskuteczne wysitki stwarzania czego$
z niczego”®. Lektura cytowanego fragmentu wskazuje
miedzy innymi na kwestie interesujgce z naszego obec-
nego punktu widzenia. Najpierw dowiadujemy sie, co
Witkacy AD 1917 rozumiat przez ,ja”. Nieco prowi-
zorycznie, bez przyjrzenia sie wszystkim uzyciom tego
zaimka osobowego we wszelkich jego tekstach, mozna
okresli¢ ,ja” jako spontaniczne poczucie naszej jedno-
éci wewnetrznej jako indywiduum ludzkiego. Istnieje
ona zawsze w stanie nie do konca u$wiadomionym
wéréd innych jakoséci, w owym, wedle okreslenia Wit-
kacego, tle zmieszanym innych jako$ci. Skoro mamy
do czynienia z jednoscig, to znaczy, ze mozemy takze
przyjaé jaka$ wielo$¢ przeksztalcona w jednos¢. Prze-
zywanie jednoéci ma szczegdlne znaczenie. Pojawia
sie ono nieczesto, po spetnieniu pewnych warunkow.
Przezywanie owej jednosci jest zrodlem uczucia niepo-
koju metafizycznego, ktory prowadzi do poszukiwania
wyrazu. Jest nim odpowiednio i w kolejnosci chronolo-
gicznej powstawania: religia, sztuka i filozofia. To wla-
énie te warto$ci, emanacja i gwarancja prawdziwego
czlowieczenstwa, ulegaja degradacji, a w niedalekie;
przyszlosci likwidacji.

Witkacy bardzo stanowczo i radykalnie rozdziela
nauke i filozofie. Filozofii przypisuje o wiele wicksze
znaczenie dla czlowieka metafizycznego niz nauce.
Zwalcza uparcie uzurpacje nauk szczegdtowych, ktore
zamierzajg catkowicie zawtadnaé¢ czlowiekiem, a przy
okazji pozbawi¢ go czlowieczenistwa w sensie Witka-
cowskim: uniemozliwi¢ mu przezywanie uczué meta-
fizycznych. Kto tych uczué zupehie jest pozbawiony,
ten jest czlowiekiem tylko z nazwy. Przestaje by¢ indy-
widuum, Istnieniem Poszczegélnym, staje sie jedynie
egzemplarzem gatunku.

Problem IP, Istnienia Poszczegdlnego, zostat w for-
mie znacznie poglebione;j i rozbudowanej podjety w Po-
jeciach i twierdzeniach implikujgcych pojecie Istnienia.

Juz Konstanty Puzyna wskazal w swoim stynnym
wstepie do pierwszego wydania dramatéw Witka-
cego (1962) na paralele pewnych nurtéw jego mysli
z koncepcjami Martina Heideggera. Krzysztof Pomian
powraca do Heideggera w swoim studium Filozofia
Witkacego, ogloszonym w roku 1969, wskazujac na od-
mienne niz Puzyna idee i konteksty. Heidegger podob-
nie jak Witkacy i niemal w tym samym czasie krytyku-
je nieuprawnione préby zdominowania filozofii przez
nauke. Idzie przede wszystkim o stynny esej Heidegge-
ra z roku 1929 pod tytulem Was ist Metaphysik?, ktory
zreszta ukazal sie po raz pierwszy po polsku w przekla-
dzie Pomiana*. Nauka rezygnuje z ujecia calosci bytu
za sprawg odrzucenia pojecia nicosci. Pomian cytuje
Heideggera, przytaczajac stowa, ktére wstrzasnely filo-
zofig XX wieku: ,pytanie o nicoé¢ stawia nas samych,
ktorzy zapytujemy, pod znakiem zapytania. Jest to py-
tanie metafizyczne”! i inne jeszcze: ,bez pierwotnego
objawienia sie nicoéci nie byloby ani bytu osobowego,
ani wolno$ci”#. Zaréwno Witkacy, jak Heidegger wia-
73 — pisze Pomian — ,krytyke nauki i obrone metafi-
zyki z afirmacjg swoistosci bytu osobowego, jego nie-
wywodliwosci i niesprowadzalnosci. Analogii tej nie
nalezy posuwaé zbyt daleko; rozumienie calosci bytu
przez Witkiewicza r6zni sie¢ bowiem w istotny sposob
od Heideggerowskiego pojmowania catoksztattu je-
stestwa i, odpowiednio, roznig sie ich poglady na spo-
s6b nawiazania kontaktu z caloécig”®. Tym ostatnim
stwierdzeniem Pomian dezawuuje przekonanie Puzyny
o0 blizszym pokrewienistwie mysli Witkacego z metafi-
zyka Heideggera.

W ujeciu Witkacego Istnienie jest pewng jednoscia.
Zdaniem Krzysztofa Pomiana ,,utozsamieniu Istnienia
i jednosci musi odpowiadaé utozsamienie wielosci i ni-
cosci. Ale wobec tego watpliwe staje si¢ istnienie oso-
by uprawiajacej filozofie jako roznej od innych przed-
miotow, chyba ze osoba ta utozsami wlasne istnienie
z Istnieniem; to jednak réwnowazne jest zajeciu sta-
nowiska skrajnie solipsystycznego, ktore Witkiewicz
odrzuca. Jesli zatem nie chce sie zaprzeczy¢ istnieniu
samego siebie, to jest sie zmuszonym do odstgpienia
od radykalnego monizmu. Stad twierdzenie: «Pojecie
Istnienia implikuje pojecie Wielosci»"#.

Idac nadal tropem interpretacji Pomiana, referuje
kilka watkow jego studium o filozofii Witkacego. Za-
chowuje on Istnienie jako pewng jedno$¢, ale wpro-
wadza takze ,wielo$¢ elementow przez owa jednosé
unifikowanych. Zmusza go to natychmiast do nada-
nia [stnieniu, stanowigcemu o cato$ciowym charak-
terze wielo$ci poszczegdlnych elementéw, innego
sposobu bycia niz ten, ktéry samym tym elementom
przystuguje. Paradoksalnie mozna powiedzieé, ze Ist-
nienie nie istnieje, gdyz nie jest jednoscia; ale row-
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nocze$nie musi ono jakos$ istnie¢, gdyz w przeciwnym
przypadku rzeczywistos¢ zatracitaby charakter cato-
$éciowy. Stad pojecie jednej i jedynej Formy Istnienia,
ktére ma umozliwi¢ rozwigzanie tej sprzecznosci”™®.
Ta forma jest czasowosé, a zarazem przestrzenno$é
Istnienia. Witkacy pisze nastepujaco o Istnieniu Po-
szczegélnym: ,Pojecie IP nie podlega innej definicji
procz okreslenia go jako elementu wielosci Calosci
Istnienia”#. IP jest to zatem element Wielosci pota-
czony w Jednos$¢ przez czasoprzestrzen, czyli Forme
Istnienia.

Tak zwany ,katastrofizm Witkacego”, ktory cze-
sto zniecheca do studiowania jego mysli i psuje zwal-
czany zreszta przez niego ,dobry humor”, oraz reszta
zajmujgcej mnie obecnie problematyki zostaly wyto-
zone w Nowych formach w malarstwie i przedstawio-
ne, a bywa, ze uzupetnione, w jego dramatach i po-
wiesciach. Nowe formy w malarstwie za sprawa Wstepu
filozoficznego i czesci IV ksigzki O zaniku uczucé meta-
fizycznych w zwigzku z rozwojem spolecznym zaczynaja
sie od filozofii i koficzg na filozofii. Na poczatku mamy
do czynienia z rozprawg ontologiczng, na konicu za$
z rozwazaniami o schytku kultury, o nadciagajacej ka-
tastrofie, ktorej nie da si¢ zadng miara powstrzymac.
Czes¢ IV ma charakter katastroficznego proroctwa ze
wskazaniem na to, co do katastrofy prowadzi. Mysli
w niej wylozone zakotwiczone sa w przesztosci, w kto-
rej pojawily sie pierwsze symptomy upadku, wychylone
jednak w kierunku przyszto$ci. Nadaje to jej charakter
prognozy czy proby futurologicznej, ale jednak naj-
trafniejsze wydaje sie okreslenie jej jako wizji artysty
i filozofa, ktory posiadl przekonanie, ze ma innym co$
waznego do przekazania. Zte nowiny dotyczg zar6wno
szans na przetrwanie czlowieczefistwa w ludziach, jak
przetrwania sztuki i filozofii. Jedno i drugie wigze sie
écile ze sobg. Bohaterowie dramatéw i powiesci Wit-
kacego to ludzie upadli, majacy ledwie wspomnienie
tego, czym byly kiedys religia, sztuka i filozofia. Wsrod
bardzo licznej galerii jego postaci nie ma ani jednej po-
staci pozytywne;.

Istote jego pogladow na sytuacje cztowieka i los kul-
tury mozna pokrétce przedstawi¢ nastepujaco: ,rozwoj
ludzkosci idzie, zaczynajac od najpierwotniejszego zrze-
szenia, w kierunku uposledzenia indywiduum na rzecz
tego zrzeszenia, przy czym indywiduum to, w zamian
za pewne wyrzeczenie sie, otrzymuje korzyéci, ktorych
samo by osiggna¢ nie moglo. Podporzadkowanie inte-
reséw jednostki interesom ogdétu — oto najogdlniejsze
ujecie tego procesu, ktory nazywamy uspolecznie-
niem”#. Procesu uspolecznienia nie da sie cofnaé, ani
nawet powstrzymad; jest on nieodwracalny. Jezyk opi-
su, ktorego uzywa Witkacy, jest jezykiem antropologii
kultury i filozofii, w powyzszym cytacie jeszcze dos¢ sta-
bo obecny. Najwyzsze wartodci to dla Witkacego sztuki
i filozofia (metafizyka), poniewaz s3 one w stanie daé
wyraz niepokojowi metafizycznemu, przezy¢ i przekazaé

uczucia metafizyczne, czyli przezycie jednosci w wielo-
$ci wszystkiego, co istnieje, w stanie ekstazy, przekazac
Tajemnice Istnienia. Tajemnicy nie mozna przenik-
naé ani wyjasni¢; mozna ja kontemplowac i co jakis
czas osiggnaé stan ekstazy w jej przezywaniu. Jednoéé
w wieloéci czy jedno$¢ wielosci to jedno z loci communes
mysli filozoficznej, ale u Witkacego owa metafizyczna
ekstaza ma ogromne znaczenie. Jest ona wyznaczni-
kiem czlowieczenistwa — kto przestaje j3 przezywad, jest
tylko formalnie czlowiekiem, o czym juz wspominatem.
Pozostaje nadal egzemplarzem gatunku Homo sapiens,
ale czlowiekiem w sensie glebokim by¢ juz przestal. Jest
konsumentem i producentem, doznaje przyjemnosci
seksualnych, ale nie ma potrzeb o znaczeniu metafi-
zycznym. Odwolujac sie do jezyka moich rozwazan:
zostal zredukowany jedynie do poziomu ,ja” popedo-
wego; niczego wiecej w nim nie znajdziemy. Utracil on
takze ten rodzaj zdziwienia, ktory wedltug starozytnych
Grekow stanowi zrodto filozofii. Przestat byé zdolnym
do zycia i dzialania teoretycznego, rozumie tylko, jesli
w ogble mozna tu méwic o rozumieniu, mowe popedow.
Takich ludzi Witkacy poréwnuje czesto do kotek czy
trybikéw w machinie spolecznej. Upadek czy stopnio-
we zanikanie Istnieni Poszczegélnych pocigga za sobg
bardzo powazne konsekwencje, prowadzi bowiem do
$mierci religii, sztuki i filozofii. Witkacy jest przekona-
ny, ze religia upadta juz catkowicie. Ludzie jeszcze nie-
jasno przeczuwaja, ze poniesli wielka strate. Dowodem
na to jest powstawanie sekt, tworzonych w zlej wierze,
nazywanych przez niego trafnie ,,sztucznymi religiami”.
Sa to religie nieopierajace sie na zadnym objawieniu;
przeciwnie, zeruja one na nostalgii ,bylych ludzi” i cele
ich powstawania sg czysto utylitarne, przede wszystkim
polityczne. Zalozyciele tych religii wykorzystuja zani-
kajaca tesknote za utraconymi przezyciami religijnymi
i metafizycznymi, za poczuciem Tajemnicy Istnienia,
ale nie maja do zaoferowania niczego ponadto. Naiwni,
uwiedzeni przez falszywych prorokéw wyznawcey trakto-
wani sg czysto instrumentalnie. Utrata religijnoéci i jej
konsekwencje oznaczajg $mier¢ kultury $wiata zachod-
niego. Ciekawe, ze poglady takie glosi Witkacy, ktory
okreglat sie chetnie jako wyznawca materializmu bio-
logicznego, a w pdznych latach 30. sporadycznie jako
agnostyk. Podobnie myslat Kotakowski jako autor od-
nalezionego i wydanego ostatnio eseju Jezus osmieszo-
ny, napisanego na poczatku lat 80., ktory twierdzit, ze
odrzucenia chrzescijafistwa Europa nie przetrwa. War-
to przypomnieé, ze nie wiemy o tym, by istniata kie-
dykolwiek cywilizacja obywajaca si¢ bez religii. Moze
sie to przydarzy¢ po raz pierwszy w dziejach czlowieka
w $wiecie zachodnim. Niektorzy z filozofow uwazaja, ze
tak wlasnie bedzie w Europie. Coraz czeiciej rozlegaja
sie glosy tych, ktorzy catkowity upadek religii uwaza-
ja za niemozliwy. Nie przesadza to jeszcze, czy kultu-
ra w jakimkolwiek sensie europejskim czy zachodnim
przetrwa; a jesli przetrwa, to w jakim ksztalcie?
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Witkacy cenit religie z powodow dosé oczywistych.
Pierwotne religie byly wedlug jego przekonani objawie-
niem Tajemnicy Istnienia dla wyznawcéw, pozwalaly
takze oswoi¢ metafizyczny lek. Byly one Zrodtem, prze-
kazem i sposobem obtaskawienia Tajemnicy. W owych
czasach nie bylo jeszcze wyobrazenia czy pojecia meta-
fizyki. Depozytariuszami tajemnicy byli kaptani, kto-
rzy sprawowali nieograniczong wtadze nad pokornym
tlumem. Indywidua panowaly nad bezwolng masj.
Witadcy, podobnie jak kaptani, albo zarazem wiad-
cy i kaptani, bywalo, ze pochodzili od bogow, w kaz-
dym przypadku mieli naturalny i bezposredni kontakt
z Tajemnica, lek przed ktorg paralizowal wyznawcow
i jednoczesnie poddanych. Witkacy uzyt w odniesieniu
do tlumu charakterystycznego okreslenia ,porowata
masa thlumoéw”®. Pojecie masy jest istotne dla zrozu-
mienia jego koncepcji spolecznych i politycznych.
Masa ludzka istniata ,zawsze”, poczynajac od czasow
pierwotnych; byla bezwolna i bezwzglednie poddana
silnym indywiduom. Niekiedy pojawiala sie ona jako
potega, zwykle na krotko, rychle podporzadkowywana
na nowo. W dziejach Zachodu masa objawia sie jako
potega, kiedy wtadza indywiduéw stabnie. Poznala
ona w pelni swojg potege w czasie rewolucji francu-
skiej 1789, ktora Witkacy z szacunkiem nazywa Wiel-
ka Rewolucjg Francusks i pisze duzg literg. Nalezy on
do tych licznych intelektualistow, ktérzy — z aprobata
lub bez aprobaty, kiedys, podobnie jak dzisiaj — uznaja
ja za cezure o ogromnym znaczeniu w dziejach $§wiata
zachodniego. Witkacy odwolywat sie do rewolucji cze-
sto, takze przez usta postaci swoich dramatéw i powie-
éci. W Nowych formach w malarstwie pisal o czasach
dawno minionych, o rewolucji i wtasnej wspotczesno-
Sci nastepujaco: ,,Zycie bylo tak samo krotkim i zniko-
mym, ale unosita nad nim wiara w wieczno$é¢ ducha,
ktora z jednej strony nie kazala sie ludziom spieszy¢
w gorgczkowy sposob, z drugiej $mieré, szczegdlniej
ludzi poteznych, czynita tematem godnym wiecznych
pomnikoéw, nad ktorymi w mekach straszliwych pra-
cowaly cale rzesze istot niegodnych niezawistego ist-
nienia. Tlum szary byl tylko miazgg, na ktérej wyra-
staly potworne i wspaniale kwiaty, wladcy, synowie
poteznych bostw i kaptani, trzymajacy w swych rekach
straszliwga Tajemnice Istnienia. Dzi§ ze zdumieniem
prawdziwych demokratéw nie mozemy pojaé, ze thum
ten mogl znie$é tyle cierpieni i znecan sie nad «godno-
écig czlowieka» bez protestu i buntu [...] Az nareszcie
thum ten, korzystajac z nieporozumien trzeciego stanu
z krolem, zatrzast po raz pierwszy kajdanami w Wielkiej
Rewolucji Francuskiej i jakkolwiek popadl w niewole
u tego stanu kupcoéw i przemystowcéw, ktorzy przy jego
pomocy spod jedynej wladzy sie uwolnili, poczut wtedy
swoja site i chwili tej zapomnieé juz nie mogt.

Jest to chwila przewalenia sie naszej historii w druga
jej czesé, zasadniczo roézng od pierwszej: masa szarego
tlumu wyciggneta swoje macki po wladze; moze je na

chwile cofng¢, ale by z wickszg jeszcze sitg wyciggnaé
tysigce nowych i potezniejszych, oplatajac calg ziemie
w laczace sie ze sobg w nierozplatang sie¢ organiza-
cje potezniejsze i ujmujace tworczo$é przyszlego zycia.
Ten szary potwor, ktorego tak sie bojg dzi§ wszyscy
zdegenerowani potomkowie dawnych wladcow $wiata,
ta wielomackowa matwa, pajecza masa przedaca lep-
ka ciecz zastygajaca na konajacych ciatach narodow
w ponadnarodowe zwigzki dlawigce wszystko, co nie
podpada pod kategorie bezposredniej dla niej uzytecz-
noéci — to jest bostwo naszej przyszlosci, bostwo nie-
skoriczenie straszniejsze od tych, przed ktorymi korzyli
sie byli wladcy ziemi”®.

Ten dhlugi cytat niesie zaréwno istotne tresci, jak
daje jasne wyobrazenie o katastroficznej mysli Witka-
cego. Jego radykalne odrzucenie politycznych aspektow
porewolucyjnego doswiadczenia, zar6wno teoretyczne-
go (Francja), jak praktycznego (Rosja), i rodzacych sie
projektéw przemian nie ma wbrew pozorom charakteru
politycznego. Zasadnicza kwestig sg sprawy ,,duchowe”
w znaczeniu filozoficznym, zatroskanie o indywiduum
ludzkie i los kultury. Zagtada Istnienia Poszczegdlnego
jest rownoznaczna z zaglads istniejacej jeszcze kultury.
Zagtada gwaltowna, rewolucyjna badz tagodna i powol-
na, by tak rzec dobrotliwa, przez wyczerpanie. W no-
wym $wiecie miejsca na kulture zabraknie; jej funkcje
przejmie rozrywka skrojona na rozmiar istoty nowych
czasOw, moéwiac inaczej: prymitywa. Porzadek upadku
jest — przypomnijmy — nastepujacy: najpierw upadnie
religia, juz jest martwa, zastapiona przez namiastki albo
y,sztuczne religie” zaktadane przez falszywych prorokéw;
po upadku religii koniec przyjdzie na sztuke i filozofie.
Sztuka kona, utrzymuje Witkacy, filozofia popelni
wkrotce samobdjstwo poprzez szczegdlowo$é i mial-
kos¢ podejmowanych problemoéw. Artysci zachowali
pamiec o sztuce, ale nie s juz w stanie, albo: wkrotce
nie bedg w stanie tworzy¢ sztuki prawdziwej, czyli sztu-
ki w Czystej Formie. Cierpig na to, co Witkacy nazywa:
yhienasyceniem formga”, czyli uciekaja sie do skrajnosci
w dziedzinie sztuki, ale nawet najskrajniejsze rozwigza-
nia i najwicksze skandale nie sg w stanie ich zaspokoié.
Miotajq sie w rozpaczy, ale ich tragedia przemienila sie
w groteske; s3 nieautentyczni, a zatem $mieszni, i na-
wet ich rozpacz i bol sg skazone blazefistwem. Filozofia
wyrzekla sie minionej wielkosci, odwraca sie od praw-
dy i metafizyki, grzeznac w zagadnieniach czastkowych
i malo istotnych. Nie powstaja juz systemy filozoficzne,
a wysiltek schylkowego filozofa cechuje jatowosé, nie-
pewno$¢ 1 miatkos¢ jego mysli. Upadly badz upadajacy
$wiat zamieszkujg osobliwi bohaterowie. Skrachowali
artysci i filozofowie, byli giganci wtadzy i nauki, naleza-
cy do wielu ras i narodéw zaludniajg powiesci i dramaty
Witkacego. Jego dramat ma bowiem za miejsce akcji
caly $wiat, a problematyka, ktorg porusza, dotyczy za-
sadniczych przemian nie tylko §wiata zachodniego, ale
po czesci calego $wiata, ktéry ze $wiatem zachodnim
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spotyka sie w stopniu coraz szerszym. W tym $wiecie,
jak gdzie$ napisal, ,zacichl nawet ptacz wszelki i ziem-
skie skowytania o litoé¢”.

Czy przedstawiony przeze mnie stan i krytyka §wiata
nowoczesnego wedle Ibsena, Stirnera, Mistrza Eckhar-
ta, autora Teologii niemieckiej i Witkacego daje nowo-
czesno$ci szanse na pozytywng zmiane badz odnowe?
Nie wiem. Zywie jedynie nadzieje. Odwotuje sie na ko-
niec do ostatniego akapitu ksigzki Piotra Augustynia-
ka, z ktorego opinia, poza kwestig nadziei, zgadzam sie
bodaj catkowicie: ,To [...] nie powrét do spoteczen-
stwa religijnej, politycznej czy jakiejkolwiek innej kar-
nosci (podporzadkowania jednostki czemus$ ogélnemu)
stanowi szanse¢ dla istnienia, ale jest nig spoleczefistwo
unowocze$niajace sie, czyli emancypujace. Jakkolwiek
to wlasnie w nim zarazem wzmaga sie iluzja «ja», jego
glupawy narcyzm i zartoczny egoizm, wlasnie w nim
otwiera sie przestrzen dla ostatecznego porywu istnie-
nia. Czyli — tam, gdzie wzmogl sie grzech, jeszcze obficiej
wylala sie taska? Z pewnoécia tak, jakkolwiek ostateczny
triumf dokonad¢ sie moze tylko w nielicznych, jesli zgota
nie zastapi go absolutna porazka. Wielka katastrofa ist-
nienia, ktore wychodzac na poszukiwanie siebie, nigdy
juz nie powrdci do domu, lecz bedzie sie samopozeraé
przez swoich niedosztych zbawicieli”®. Odnosze wra-
zenie, ze Piotr Augustyniak nie daje w istocie zadnej
szansy odnowie czy przetrwaniu czlowieka w znaczeniu
tradycyjnym, bo przeciez zwyciestwo wezma, jak u Wit-
kacego, ,byli ludzie”. ,Wielka katastrofa istnienia”
nastapi nieuchronnie, jesli poglad Augustyniaka roz-
patrywad na plaszczyznie Scile filozoficznej. Finat jego
ksiazki daje jednak wcale silng nadzieje, tyle ze na innej
plaszczyznie, na ktorg przeniodst swoja mysl za sprawg
odwotania sie do stow §w. Pawta z Listu do Rzymian, 5,
20: ,Tam natomiast, gdzie rozpanoszy! sie grzech, jesz-
cze pelniej zatryumfowala taska”; jest nig plaszczyzna
religijna. Niewierzacych wzrusza ona jednak niewiele.
Wierzacy sa przekonani, ze taska obejmie w konicu
wszystkich. Jak utrzymuja niektorzy, zapowiedziane to
jest na Dziefi Ostateczny.

Przypisy

I L. Kotakowski, Jexus osmieszony. Esej apologetyczny i scep-

tyczny. Postowie Jan Andrzej Kloczowski OP, Przel.

D. Zanhko, Krakow 2014, s. 100.

2 L. Kotakowski, Horror metaphysicus. Przet. M. Panufnik,
Warszawa 1990, s. 85.

3 K. Marks, Manifest komunistyczny, [w:] K. Marks,
E Engels, Dziela zebrane. Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1981, s. 346. Poczatek cytatu w przektadzie polskim
brzmi: ,Wszystko, co stanowe i zakrzeple znika”. Przektad
zostal poprawiony przez tlumacza ksigzki Marshalla
Bermana noszacej tytul: Wszystko, co stale, roxplywa sie
w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci. Przet.
M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson, Universitas, Krakow
2006, s. 23 i przyp. 22 na tejze stronicy.
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Por. E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji. Przel.
L. Pawlowski, wstep P Spiewak (seria ,Kolory Idei”, pod
red. naukowg P Spiewaka), Warszawa 2011, s. 16. Cytat
pochodzi z rozdziatu I noszacego tytut Narodziny historii
zsekularyzowanej: Bossuet i Wolter.

Termin ten przyjetlo sie juz dos¢ powszechnie przektada¢
dostownie jako ,wewnatrzéwiatowy”.

Ibidem, s. 18.

W innych przekladach jednoznacznie: ,Uczyniles go
niewiele mniejszym od Boga” (por. Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginal-
nych ze wstepami i komentarzami. Stary Testament, tom
drugi, Ksiegarnia Swie;tego/Wojciecha, Poznann 1992,
s. 125; podobnie Pismo Swicte Nowego Testamentu
i Psalmy. Przektad ekumeniczny z jezykéw oryginalnych,
Polskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa
2002, s. 637.

Ksiega Psalméw. Ttumaczyl z hebrajskiego Czestaw
Mitosz. Editions du Dialogue, Paris 1981, s. 64.

J.A. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzex
dieje. Wstepem poprzedzit B. Suchodolski, przektad
E. Hartleb dokoniczyt J. Strzelecki, Warszawa 1957, s. 218.
Ch. Delsol, Esej o czlowieku pdgniej nowoczesnosci. Przet.
M. Kowalska, Krakow 2003 (wyd. oryg. Editions de la
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P Augustyniak, Przedmowa do wydania polskiego, [w:]
Frankfurtczyk, Teologia niemiecka. Przet. P. Augustyniak,
Klasycy filozofii niemieckiej, Biblioteka Kwartalnika
»,Kronos”, Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego,
Warszawa 2013, s. 6. Anonimowa Teologia niemiecka oraz
ksiazka Piotra Augustyniaka Istnienie jest Bogiem, ja jest
grzechem. , Teologia Deutsch” i poczatki filozofii niemieckiej,
Klasycy filozofii niemieckiej. Komentarze, Biblioteka
Kwartalnika ,Kronos”, Fundacja Augusta hrabiego
Cieszkowskiego, Warszawa 2013 oraz pisma Mistrza
Eckharta odgrywajg wielka role w moim mysleniu o prze-
mianach cztowieka nowoczesnego i bede sie do tych
zrodet wielokrotnie odwotywat.

H. Ibsen, Episk Brand, Brand, Peer Gynt, [w:] Henrik
Ibsens skrifter 5. Utgitt av Universitetet i Oslo, Red. V.
Ystad, Aschehoug & Co (W. Nygaard), Oslo 2007. s. 610;
przektad wszystkich cytatow z dramatu Lech Sokot.
Ibidem, s 705.

M. Januszkiewicz, Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz.
Borowski. Rézewicy, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, seria
yFilologia Polska” nr 108, Poznan 2009; M. Werner,
Wobec mnihilizmu. Gombrowicz. Witkacy, wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2009; Nihilizm i nowoczesnosé, Studia
Komparatystyczne Instytutu Sztuki PAN 5. Teatr. Sztuka.
Kultura, pod redakcja E. Partygi i M. Januszkiewicza, ze
wstepem M. Januszkiewicza, L. Sokota i M. Wernera,
Oficyna Wydawnicza ,Errata”, Warszawa 2012.

K. Skuszanka, Z notatek rezysera, cyt. wg E. Wisniewska,
Recepcja ,Peer Gynta” Henryka Ibsena w Polsce po roku
1945, Uniwersytet Gdaniski, 1999 (praca magisterska
przygotowana pod opieka prof. dr. hab. Zenona
Ciesielskiego), s. 75-76. Za mozliwo$¢ skorzystania z tej
pracy dziekuje jej Opiekunowi i Autorce.

Zapewne w zwigzku z przygotowywana antologia odbyl
sie wyktad publiczny Leszka Kotakowskiego o filozofii
Stirnera w sali Klubu Miedzynarodowej Ksiazki i Prasy
przy Nowym Swiecie, w czasie ktorego po raz pierwszy
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Por. M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢. Przelozyli i przypisami
opatrzyli J. i A. Gajlewiczowie. Wstepem opatrzyt L. Kusak.
Przeklad przejrzat A. Wegrzecki, Warszawa 1995, s. XLIL
Problematyke relacji Ibsen — Stirner przedstawitem szerzej
w artykule Max Stirner i Henrik Ibsen: dalecy i bliscy, ,Folia
Scandinavica Posnaniensia” 2012, t. 12, s. 315-326.

L. Kotakowski, nota do wyboru fragmentéw z ksiazki
Maxa Stirnera, [w:] Filozofia egzystencjalna. Wyboru
dokonali oraz wstepami opatrzyli L. Kotakowski
i K. Pomian, Warszawa 1965, s. 74-75.

M. Chmielinski, Max Stirner. Jednostka, spoleczeristwo,
paristwo, Krakéw 2006, s. 10.

Ibidem, s. 120-121.

Ibid., s. 121.

Por. ibid., 122.

Ibid., s. 137-138.

M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, s. 356.

Por. V. Ystad, Henryk Ibsen jako mysliciel, [w:] Zamki na
lodzie. Szkice o Ibsenie. Pod red. M. Sibinskiej
i K. Michniewicz-Veisland, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2007, s. 31.

M. Chmieliriski, Max Stirner, s. 150.

Por. ibid., s. 177; jest to fragment odpowiedzi Stirnera
recenzentom jego ksigzki, ogloszony pod tytutem Rezensenten
Stirners. Entgegnung an Feuerbach, Szeliga und Hess.

Ibid., s. 179.

M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, s. 370.

Ibid., s.118.

M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, s. 189.

P Augustyniak, Istnienie jest Bogiem, ja jest grzechem,
s. 10-11.

Ibid., s. 185-188.

Ibid., s. 188.

Ibid., 190-191.

H. Ibsen, Episk Brand. Brand. Peer Gynt, s. 729.

S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przex
pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne (1902-32).
Opracowal B. Michalski, Patistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2002, s. 147.

S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce
stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne. Oprac. Janusz
Degler i Lech Sokél, Panistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2002, s. 11.

M. Heidegger, Budowad, mieszkad, mysle¢. Eseje wybrane.
Wybrat, opracowal i wstepem opatrzyt K. Michalski.
Ttumaczyli: K. Michalski, K. Pomian, M.]. Siemek,
J. Tischner, K. Wolicki, Czytelnik, Warszawa 1977.
Ibidem, s. 46.

K. Pomian, Filozofia Witkacego, [w:] K.Pomian, Czlowiek
postéd rzeczy, Czytelnik, Warszawa 1973, s. 187. Nie
udato mi sie zlokalizowa¢ cytatu z Heideggera.

Ibidem, s. 187.

Ibidem, s. 187-200; cytat z Witkacego: Pojecia i twierdze-
nia implikowane przez pojecie Istnienia, s. 160; jest to
ostatnie zdanie Twierdzenia 1 Pojec i twierdzen.

Ibidem, s. 199.

S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia, s. 177.

S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqgce
stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne. Opracowali:
J. Degler i L. Sokot, Warszawa 2002, s.143.

Ibidem, s. 151.

Ibidem, s. 150-154.

P Augustyniak, Bdg jest istnieniem, ja jest grzechem.
s. 263.
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