ADAM FISCHER.

ZNACZENIE ETNOLOGJI DLA INNYCH NAUK.

TRESC: Pierwsze préby wyodrebnienia etnologjj $.81. — Nazwa: etnologjas. 82.—
Rozwéj etnologji w wieku XIX s. 83. — Rasa, lud, a kultura s. 84. —
Etnologja nauka socjologiczng s. 85. — Etnologja a folklor i ludoznaw-
stwo s. 85. — Etnografa a geografja s. 86. — Etnografja a krajoznaw-
stwo s. 86. — Etnologja a historja kultury s. 87. — Etr.ologja a nauki
humanistyczne s. 88.— Etnologja a historjas.88.—Etnologja a historja
osadnictwa s. 89, — Etnologja a prehistorja s. 89. — Etnologja a historja
religij s. 89. — Etnologja a orjentalistyka s. 89. — Etnologja a filologja
klasyczna s. 89. — Etnologja a jezykoznawstwo s. 90. — Etnologja
a socjologja s. 90. — Etnologja a nauki prawnicze s. 90. — Etnologja
a psychologja etniczna s. 91. — Etnologja a historja literatury i sztuki
s. 9. — Etnologja czysta i stosowana s. 91. —Etnologja w programie
og6lnego wyksztatcenia s. 92.

Pierwsze prdéby wyodrebnienia etnologji.

Kazda nowa nauka musi przejs¢ pewien dtuzszy okres rozwoju,
nim dojdzie do wiasciwego okreslenia swej nazwy, swego przedmiotu,
swej metody i nim sie ustali jej stosunek do innych pokrewnych
nauk. Etnologja walczyta o swa odrebno$¢ dos¢ dlugo wihasnie
ze wzgledu na tgcznos$é z wielu naukami.

Rzut oka na rozwoj etnologji, poucza o tem dokladnie, ze
byla juz nauka w swym zarodku, ale diugo nie bylo Scistego
sformutowania jej odrebnosci. Pod tym wzgledem znacznie szcze-
'Sliwsza byla antropologja, ktéra— pomingwszy ARYSTOTELESA—
uzyskuje swoj terminw r. 1501, kiedy to Magnus HUND, doktor teo-
logji i medycyny wydaje w Lipsku dzieto p. t. ,,Anthropologia de
natura hominis“. HUND w zakres swych rozwazan wprowadzit tylko
strone fizyczng. Strone psychiczng cziowieka w tej dziedzinie

Lud. T. XXI. 6
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uwzglednit Otto CASMANN w dziele wydanem w r. 1594 w Han-
nowerze p. t. ,,Psychologia anthropologica sivé animae humanae
doctrina“. W pracy tej sa juz pewne momenty etnologiczne, cho¢
wszystko to jeszcze jest przewaznie tylko teoretyczne. Zrozumienie
dla nauki wzrasta jednak, czego dowodem wejscie jej w syste-
maty wiedzy. Gdy wiec na poczatku dziejow filozofji nowozytnej
BAKON daje taki systemat w dzietach p. t. ,,De dignitate et au-
gmenté scientiarum* (1605) i ,,Globus intellectualis“, w traktatach
tych w dziale filozofji obok teologji i przyrody jest tez antropo-
logia z poddziatami: dusza i ciato. Przejawiaja sie wiec tu réwniez
pewne zarysy etnologiczne, lecz w zwigzku z antropologja.

Z powodu braku materjatéw etnograficznych, trwa to teore-
tyczne pojmowanie az do wieku XVIII, Kiedy to zagadnienia zaczy-
naja sie dzieli¢, a przez to wyjasnia¢. Juz w r. 1724 jezuita francuski
LAFITEAU uznaje konieczno$¢ poréwnywania zwyczajow réznych
ludéw, a wiec dazy do badan etnologicznych. Mysli te zaznaczaty
sie coraz wyrazniej w ozielach ROUSSEAU’a, VOLTAIRE'a, CON
DORCETA, HERDERA i SCHILLERA. Wreszcie w r. 1776 wydaje
BLUMENBACH swe dzieto o naturalnych réznicach rodzaju ludzkiego,
pierwszy zarys antropclogji fizycznej. Nowa epoka przynosi coraz
to nowe materjaty i mozno$¢ coraz to doktadniejszego formuto-
wania poje¢ etnografji i etnologji. Wyraz etnografja pojawia sie
w formie okreslonej w wy¢awnictwie p. t. ,,Ethnographische Bilder-
galerie*. Nirnberg 1791. Zarazem poczyna sie te etnografje
wiasciwie rozumiec.

Dla comTE’A, ktbéry nauki dzielit na dwie grupy, kosmolo-
giczne t. j. o ziemi i socjologiczne czyli o cztowieku problemy
etniczne wchodzity oczywiscie do nauki o cztowieku zbiorowym,
do socjologji. Podobnie bylo to pézniej u SPENGERA.

Na~nra: etnolog]a.

Pierwszym, ktéry wobec etnologji zajat- wiasciwy punkt
widzenia, byt Andrzej Marja AMPERE. Prawie rownoczes$nie z pier-
wszym tomem ,,Kursu filozofji pozytywnej“, wydat on dzieto' p. t.
»Essai sur la philosophie des sciences ou exposition analitique
d’une classification naturelle de toutes les connaissances humaines*.
(Paryz. T. I, 1834, T. Il, 1843). AMPERE wychodzac od podziatu
fizyki na elementarng i matematyczng drogg analogji, przeszedt
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do innych nauk i podzielit je na kosmologiczne i noologiczne.
Zdaniem znakomitego fizyka umiejetnosci noologiczne dzielg sie
na wiasciwe noologiczne i na spoteczne. W spotecznych oddziela
nauki polityczne (jak nauka o prawach, ekonomja spoteczna i poli-
tyczna) i etnologiczne (nauka o ludach), a w rym dziale wyr6znia
nauki etnologiczne wiasciwe, do ktorych zalicza sie etnologje,
nauke o ludach zyjacych i archeologie, nauke o ludach zaginio-
nych, oraz nauki historyczie (historja, hierologja t. j. dzieje religij).® 3
AMPERE okreslit wiec zupelnie wyraZnie etnologje juz przed po-
wstaniem w Paryzu 23 sierpnia w r. 1839 ,,.Société ethnolo-
gique“. Stowarzyszenie to zastuzylo sie bardzo wiele przy spo-
pularyzowaniu tego okre$lenia. PéZniej rozpowszechnity i utrwality
to pojecie tez dzieta K. VOLLGRAFA p. t. ,Erster Versuch einer
wissenschaftlichen Begriindung sowohl der allgemeinen Ethnologie
auf die Anthropologie, wie auch der Staats- und Rechtsphilo-
sophie durch die Ethnologie* (1851 —5).

Rozw0j etnologji w wieku XIX.

Zrazu mieszaly sie jeszcze zupelnie pojecia etnologji, etno-
grafji, antropologji i folkloru. Zar6wno Teodor WAITZ w Swem
dziele p. t. ,,Anthropologie der Naturvélker* (1859 r.), jak Oskar
PESCHEL W podreczniku p. t. ,,Volkerkunde” (2 wyd. Lipsk, 1875)
nie odrdzniajg etnologji od antropologji. Dopiero Fryderyk MULLER
w podreczniku o0golnej etnografji?) przeciwstawia antropologji:
etnologje, ktorg atoli utozsamia z etnografjg. To pomieszanie
poje¢, zaznaczylo sie i zaznacza jeszcze dotad u uczonych angiel-
skich. TYLORS) zajmuje sie problemami etnologicznemi, a nazywa
swe dzieto antropologja, a natomiast wrecz przeciwnie inny uczony
angielski etnolog KeaNEs) dat swej ksigzce tytut: ,,Etnologja“,

*) Klasyfikacja AMPERE’A ma w dziejach filozofji liczne karty, podkresla-
jace jej przejrzystos¢ i logike. Por. H. ARCTOWSKI: La généalogie des sciences.
Bruxelles 1897, s. 5; W. M. KOZLOWSKI: Klasyfikacja umiejetnosci na podstawach
filozoficznych jako wstep do wyksztatcenia ogélnego. Krakéw, 1902, wyd. II,
s. 17—27. Zastuga znakomitego fizyka przy ustaleniu nazwy: stnologja, zupeinie
dotad natomiast nie zostata podkres$lona.

3) MULLER FR. Allgemeine Ethnographie. 2 wyd. Wien 1879.

8) TYLOR E. B. Anthropology; an Introduction to the Study of Man and
Civilisation. London 1881.

4) KEANE A. H. Ethnology. Cambridge 1896.
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a pisze natomiast o antropologii i prehistorji. Pewnego tadu teore-
tycznego nie wprowadzit tez BASTIANJ), mimo ze zastuzyt sie tak
wiele przez wzbudzenie powszechnego zainteresowania dla nowych
probleméw. BASTIAN wyznaczal bowiem etnologji zadania, nale-
zace wiasciwie do psychologji etnicznej, ktory to bigd miaty juz
prace STEINTHALA?2) i LAZARUSA3). Nadto STEINTHAL twierdzit,
ze ludami historycznemi zajmuja sie filologja i historja, etnologja
za$ ludami niehistorycznemi. Stanowisko to nieuzasadnione zwal-
czat juz RATZEL#R3

Znacznie doktadniejsze pojecie miat 0 tem Henryk SCHURTZb),
ktory zrozumiat, ze istotg etnologji jest poréwnywanie, do ktérego.
n.aterjat przygotowuje etnografja. ROwniez scHURTZz nie odgrani-
czyt antropologji od etnologji, a znamienne to jest szczegOlnie dla
badaczy angielskich i amerykanskich, jak np. Danier BRINTON «),
RIPLEYT) i i., ktorzy obie nauki tacza pod wsp6lnem mianem
antropologji.

WINTERNITZ 8), przeprowadzajac krytyke tych réznych pogla-
déw, wyrdznit: 1. Somatologje czyli antropologie fizyczng, wycho-
dzac z tego zalozenia, Ze rasa jest pojeciem antropologicznem,
wiec nalezy ja odroznia¢ od ludu, ktory jest pojeciem etnolo-
gicznem. 2. Prehistorje. 3. Etnologje, jako nauke o cztowieku pod
wzgledem psychicznym i spotecznym, ktdéra ma za zadanie zbadac
ludy na ziemi pod wzgledem ch stosunku do ich mienia kultu-
ralnego i rozwoju tej kultury.

Rasa, lud, a kultura.

Przez dlugi czas nie oddzielano wiec Scisle zrazu zwigzanych
z sobag nauk, antropologji i etnologji. Nie u$wiadamiano sobie
bowiem roéznic, zachodzacych miedzy rasa, ludem a kulturg. Po-

') BASTIAN A. Allgemeine Grundziige der Ethnologie. Berlin 1884.

2) STEINTHAL H. Philolog.e, Geschichte und Psychologie in ihren gegen-
seitigen Beziehungen. Berlin 1864.

3) Zeitschrift f. VVolkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Bd. | (1860).

4) RATZEL FR. Volkerkunde. Leipzig 1885.

s) SCHURTZ H.i Katechismus der Volkerkunde. Leipzig 1893.

«) Globus. T. 63, s. 359.

') RPLEY W. Z.!' The Races of Europe. London 1900.

*) WINTERNITZ M. Volkerkunde, Volkskunde und Philologie. Globus. T. 78

(1900), s. 371 i n. Z uwag tych wiele korzystalem w mniejszym zarysie rozwoju
badan etnologicznych.
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jecia te dawniej mieszajace sie, a nawet nakrywajace, rozroznia
St. PONIATOWSKIX) nastepujgco: 1. Rasami nazywa okre$lone kom-
pleksy cech morfologicznych, fizjologicznych i psychicznych, two-
rzace odrebne typy ludzkie. 2. Kulturami catoksztatty zbiorowych
wytworow ludzkich, stuzgcych do podtrzymania, rozmnazania i uprzy-
jemniania zycia. 3. Ludami wreszcie nazywa grupy ludzkie, prze-
kazujagce w swoim obrebie z pokolenia na pokolenie okreslone
wytwory Kkulturalne. Stad wynika, ze lud jest mieszaning réznych
ras i kultur. A zarazem zaznacza sie rdznica miedzy antropologja,
jako nauka zajmujgcg sie rasami, cztowiekiem, a etnologja, jako
nauka o ludach, badajaca poréwnawczo ich kulture.

Etnologja nauka socjologiczna.

Jan CZEKANOWSKI 3 odrdznia etnografje jako nauke, dajgca
monograficzne opisy poszczegélnych ludéw, etnologje za$, jako nauke
badajacg poréwnawczo rézne ludy. Z chwilg za$ gdy badamy
historje rozwoju tych zjawisk, wchodzimy w dziedzine historji
kultury. Jesli za$ badamy prawa rozwoju tych zjawisk, bedg to
juz zagadnienia socjologji. Stosunek wzajemny powyzszych nauk
jest analogiczny do stosunku nauk przyrodniczych: zoologji, cna-
tomji poréwnawczej, embrjolcgji i biologji. Przyktadowo objasnia
to czekaNowskl np. tem, ze czaszka lub zab moze by¢ przed-
miotem antropologji, ale tez etnografji, o ile zab ten jest sztucznie
znieksztatcony lub spitowany, moze by¢ wreszcie przedmiotem
etnologji, o ile ten sposdb znieksztatcenia zeba badamy pordéw-
nawczo do innych analogicznych zwyczajow, o ile za$§ rozwazamy
rozwoj tego zjawiska, wowczas bedzie to juz naleze¢ do historji
kultury. W S$wietle tych rozwazan, wystepuje zupetnie wyraznie
réznica miedzy etnografjg i etnologja.

Etnologja a folklor i ludoznawstwo.

Ponadto warto zaznaczy¢ przy tej sposobnosci, czem jest
folklor, ktéry bywa niejednokrotnie mieszany z etnografja.

Stowo folklore zostato uzyte po raz pierwszy przez Anglika
W. J. THOMSA, ktéry wr. 1846 ogtosit w londynskiem ,,Athenaeum*

PONIATOWSKI ST. O metodzie historycznej. Warszawa 1915, s. 6.
) CZEKANOWSKI J. Antropologja, etnologja i prehistorja. Lud. T. XXI, s. 12.
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artykut, proponujacy ten wyraz na_oznaczenie wytworéw zycia
duchowego ludu, ale nie na jakie$ okreslenie nauki. Mimo, ze
badacze angielscy jak BURNE, zwracali wyraznie uwage, ze jest
to wiedza ludu, a nie wiedza o ludzie — szczeg6lnie uczeni nie-
mieccy jak np. KAINDL, uzywajg tego terminu zupetnie falszywie
i uwazajg mylnie folklor za cze$¢ etnologji. Biad ten da sie zau-
wazy¢ i w naszych pracach etnologicznych,l) dlatego tez godzito
sie moze przypomnieC fakty zresztg dobrze znane.

Wyraz . folklor* zastapit u nas kKAarRtowicz terminem: ludo-
znawstwo. Z czasem chciano nazwg ta objac tez etnografje i etno-
logje, wskutek czego powstat jeszcze wiekszy chaos w termino-
logii etnologicznej. A. LANGER (Ziemia 1920, s. 4) pragnatby wyraz
ten utrzymac¢ na okresSlenie nauki o ludzie, jako dolnej warstwie
w narodach kulturalnych. Tego rodzaju pojmowanie bytoby jednak
nawrotem do przesztych blednych pogladéw etnologicznych, ktére
dzielity ludy na cywilizowane i niecywilizowane, a zaleznie od tego
podziatu, wyodrebnialy tez pewne grupy nauk etnologicznych.
Stad mimo pozoréw swojskosci w wyrazie ,,ludoznawstwo", nalezy
raczej dla unikniecia nieporozumien, pozosta¢ przy nazwach etno-
grafja, etnotogja i folklor.

Etnografja a geografja.

Roéwniez nie dos¢ Scisle odgraniczano etnografje i etnologje
od geografji. Usitowano wttoczy¢ etnografje w antropogeografie,
mimo ze cho¢ te dwie nauki sg dos¢ ze sobg spokrewnione, to
jednak kazda ma swdj odrebny zakres i odrebny cel. Celem antro-
pogeografji jest wykrywanie obustronnych zwigzkow i wplywow
cztowieka na ziemie i ziemi na czlowieka. Celem etnografji bada-
nie kultury danego ludu, wzglednie jak w etnologji poréwnywanie
kultur réznych ludéw.

Etnografja a krajoznawstwo.

Nie brak tez bylo usitowan, by uwaza¢ etnografje za czesc
krajoznawstwa. Krajoznawstwo nie jest zadng naukg, wiec nie moze

') Np. PONIATOWSKI w rozprawce p. t. O metodzie historycznej méwi, ze
folklor jest ,,dziatem etnologji“. Nalezy tez sprostowaé¢ uwage A. LANGERA, ze
Anglicy w 1896 r. okredlili lokalno-narodowg etnografje wyrazem folk-lore, bo
termin ten jest o wiele dawniejszy. (Por. Ziemia 1920. Nr. 1, s. 4).
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obejmowa¢ w sobie etnografji. Mimoto krajoznawstwo, ktorego
celem jest popularyzowanie miedzy innemi réwniez wiadomosci
etnograficznych, oddaje bardzo wazne ustug' etnografji; wspotpra-
cownicy na polu krajoznawstwa moga zarazem zbiera¢ wazne ma-
terjaty dla etnografji, ale o jakiem$ podporzadkowywaniu nie moze
by¢ mowy.

Etnolog)a a hktarja kultury.

Znacznie trudniejsze jest zagadnienie stosunku etnologji do
historji kultury. Oddawna uznawano, ze zwigzek ten istnieje,
gdyz historja kultury nie moze sie ograniczy¢ do przebiegow
kulturalnych.warstw wyzszych, ale musi uwzglednia¢ tez warstwy
nizsze. Trudnos$ci zwiegkszaly sie przez rozmaite okre$lenia historji
kultury. Dawniej przeciwstawiato sie jg historji politycznej. Od
KLEMMA rozwija sie zapatrywanie, ze historji wypadkoéw nalezy
przeciwstawi¢ rozwoj kultury, a przekonanie to mamy jeszcze
U HELLWALDA. Historja kultury zajmuje sie wiec temi orzemianami,
jakim ulegaty u réznych ludéw formy kulturalne i kulturalne kom-
pleksy. Badanie to mozliwe dopiero wtedy, gdy sie wszystkie
kulturalne fakty utozy w szeregi chronologiczne. Poniewaz historja
kultury ludéw pozaeuropejskich zrazu tego nie czynita, wiec nie
budzita zaufania historykGw powaznych, jak K. LAMPRECHT,
E. MEYER i i. Z chwilg, kiedy nowe metody pozwalaty juz ustali¢
pewne dane chronologiczne, réwniez historja nabiera zaufania do
etnologji, jak np. widzimy to w dziele HELMOLTA "), ktory uwzgle-
dnia badania odlegtych obszaréw niehistorycznych.

Wedle Fovy'a # historja kultury, jest to nauka o przyczyno-
wym rozwoju tego wszystkiego, co sklada sie na zycie duchowe
i zewnetrzne wszystkich zyjacych obecnie lub niegdy$ ludéw na
ziemi. Ten zakres historji kultury rozpada sie na dwa dzialy, euro-
pejski i pozaeuropejski. W zwigzku z tern okresleniem sformutowat
FOY pojecie etnologji, jako historji kultury ludéw pozaeuropejskich,
a wiec w przeciwieAstwie do EHRENREICHA 3), ktory uwazat historje
kultury za cze$¢ etnologji, uwaza FoY etnologje za cze$¢ historji
kultury. Zapatrywanie btedne wskutek ograniczenia etnologji do

) HELMOLT, Weltgeschichte. T. |—IX, 1899—1907.
2) W przedmowie do F. GRAEBNERA, Methode der Ethnologie, s. VIII.
s) Zeitschrift f. Ethnologie 1910, T. 42, s. 363.
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ludéw pozaeuropejskich, bo wobec tego nie moznaby moéwic
0 badaniach etnologicznych na obszarach romanskich, czy stowian-
skich i byloby to powtdrzenie dawnego bledu etnologéw, gdy
dzielono ludy na cywilizowane i niecywilizowane. Przytem FoY
przez stowo ,,niegdys* wprowadza do historji kultury do pewnego
stopnia i prehistorje, ktGra przeciez whasciwie jest etnografjg ludéw
niegdys zyjacych na ziemi. Wiec rFoy ma tylko o tyle racje, o ile
tak Scisle taczy etnologje z bistorjg kultury. Istotnie bowiem trudno
wykresli¢ granice miedzy temi naukami, a gdyby etnologja pole-
gata tylko na poréwnywaniu kultur réznych ludéw, bytoby to
jedynie jakby nizanie koralikbw na sznurek bez moznosci docho-
dzenia do jakich$ wazniejszych wynikdw. Etnologja musi nietylko
poréwnywac, ale i objasniac” wiec bedzie to nauka nietylko o kul-
turze, ale i o rozwoju tej kultury zaréwno u ludéw cywilizowa-
nych jak niecywilizowanych, o kulturze tego, co sie okre$la mia-
nem ethnos w przeciwienstwie do anthropos, ktéry jest
przedmiotem antropologji.

Etnologja a nauki humanistyczne.

Etnologja taczy sie nie tylko z jej granicznemi naukami, ale
pozostaje tez w bliskim stosunku ze wszystkiemi naukami huma-
nistycznemu Stusznie wyrazit sie etnolog hiszpanski Antonio MA-
CHADO Y ALVAREZ:1) ,\Wszystkie nauki dzisiejszych czasow byty
w swym poczatku folklorystyczne, a w mniejszym stopniu sg
wszystkie takiemi jeszcze dzisiaj*.

Etnologja a historja.

Wiec najpierw Scisty zwigzek, jaki tgczy historje kultury z etno-
logja, zaznacza sie tez odnosnie do historji. Poczatki ludow cywilizo-
wanych, niedostepne dla badan historycznych, przechodzg do zakresu
etnologji, badajacej obok ludéw niecywilizowanych réwniez okresy
przedcywilizacyjne ludéw cywilizowanych. Nadto historja moze sie
positkowac nieraz etnograficznemi materjatami, bo o wie u wyda-
rzeniach historycznych, o ktérych nie mamy dokumentéw, pozo-
staty Slady jedynie w tradycji ludowej.*)

*) Kritischer Jahresbericht f. d. Fortschritte d. romanischen Philologie.
T. IV, cz. 3, s. 6.
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Etnologja a historja osadnictwa.

Ta wspodtpraca wspiera tez h.siorje osadnictwa, gdyz na pod-
stawie badania nazw miejscowych, na podstawie okreslenia pewnych
typéw budownictwa, wogdle przez dokladne poznanie kultury ma-
terjalnej, mozemy odtworzy¢ karty zamierzchltych dziejow i niezna-
nych nam ruchéw plemion na danym obszarze.

Etnologja a prehistorja.

O ile szczatki stadjow przedcywilizacyjnych przechowaty sie
w ziemi, bada je prehistorja. Etnologja utatwia tez prehistorji
zrozumienie wielu odkopywanych kultur przez uzyskane wyniki
badan nad ludami pierwotnemi, ktore dzi$ jeszcze znajg kamienne
narzedzia, budowle na palach i t. d. ¥

Etnologja a hiszorja religij.

Whyniki badan etnologicznych majg tez zasadnicze znaczenie
dla okreslenia wyobrazen religijnych zarénia dziejéw, wogole
dla mitologji. Ze wspotczesnych materjatéw ludoznawczych moze-
my wywnioskowa¢ wiele momentéw mitologicznych, réwnie debrze,
jak ze starych Swiadectw pisemnych. Wiadomo wreszcie dobrze,
jak wiele korzysta z wynikéw zdobytych przez etnologje historja
religij i ile niezrozumiatych ustepéw w ksiegach Swietych rozumie
sie dopiero na podstawie materjatow uzyczonych przez etnografow.

Etnologja a orjentalistyka.

Nastepnie sg dziedziny wiedzy, ktore dawniej wigczano do
etnologji. Pochodzito to z podziatu ludéw na cywilizowane i nie-
cywilizowane, zaleznie od pisma, a wiec czy ono jest pojeciowe
czy tez sg to wyobrazeniowe piktogramy i stgd badania kultury
niektérych ludéw, jak indologja, sinologja, meksykanistyka, a nawet
cala orjentalistyka réwniez byty wigczane do etnologji. Dzi$ zostaty
te nauki juz zupetnie wyodrebnione, ale liczne jeszcze tgcznosci
utrzymaty sie i nauki te roéwniez positkujg sie ta galezig wiedzy,
do ktérej pierwotnie je zaliczano.

') Problem ten znalazt wyczerpujace omdwienie juz w poprzednim zeszycie
LLudu™ T. XXI, s. 17.
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Etnologja a filologja klasyczna.

Wogole o etnologje opiera¢ sie musi nieraz nietylko orjen-
talistyka, ale i filolog klasyczny wielokrotnie sie nig positkuje, bo
juz w najstarszych pomnikach piSmiennictwa starozytnego jest
wiele nowozytnej uczonosci i niezrozumiatosci, tak ze jedynie przy
pomocy ludowych tradycyj wiele watpliwosci mozna usungé.

Etnologja a jezykoznawstwo.

Réwniez jezykoznawstwo bardzo chetnie zwraca si¢ po sukurs
do dziedziny badan etnologicznych, Przytem, cho¢ samo sie o etno-
logje opiera, wspiera tez jg bardzo znacznie. Oczywiscie nie mozna
i8¢ tak daleko, jak H. PAUL *), ktory- etnografje do filologji zali-
czyt. Wspdtpraca jezykoznawcow i etnologéw szczeg6lnie wowczas
data bardzo korzystne wyniki, gdy padio hasto réwnolegtego
badania stowa i rzeczy, co sie nawet wyrazito w specjalnem pismie
temu poswieconem p. t.: ,,Worter und Sachen“. W Polsce wiel-
kiego znaczenia, tego wspotdziatania dowiddt w swych studjach
K. NITSCH. 2)

Etnologja a socjclogja.

Jesli za$ przyjmiemy zapatrywanie CZEKANOWSKIEGO, ktory
uwaza etnologje za nauke socjologiczng, za jedng z postaci socjo-
logji opisowej obok etnografji i historji kultury —woéwczas zrozu-
miemy tez w calej pe'n' owe bardzo liczne wezly, jakie #acza
etnologje z socjologja.

Etnologja a nauki prawnicze.

Ze wzgledu na ten moment socjologiczny, faczy sie tez etno-
logja wogole z naukami prawniczemi, przyczem ma szczeg6lne
znaczenie dla prawa prywatnego i dla historji i filozofji prawa.
Wiadomo, jak w dziadzinie poszukiwan dotyczacych genezy pan-
stwa, rodziny, wiasnosci indywidualnej, wogoble wszelkich insty-
tucji spotecznych prawnik korzysta przedewszystkiem z materjatu* 2

>) Globus. T. 78, s. 377.
2) NITSCH K. Z geografji wyrazéw polskich. Krakéw 1918.
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udzielonego mu przez etnologa i kieruje sie wynikami uzyskanemi
przez rozwazania nad prawem zwyczajowem nizszych warstw ludow
cywilizowanych i zasadami prawnemi ludéw pierwotnych.

Etnologja a psychologja etniczna.

Przez pewien czas fgczono tez etnologje z psychologjg. Byio
to wynikiem wyzej wspomnianych poglagdoéw STEINTHALA i LAZA-
RUSA (1860), a nastepnie BASTIANA (1881), ktorzy prawie utozsa-
miali psychologje etniczng z etnologja. Kierunek ten opanowat
WUNDT !), staral sie obie dziedziny odgraniczy¢, ale i on tez zbyt
w dziedzine psychologji wkracza.

Etnc'ogja a historja literatury i sztuki.

Wreszcie donioste znaczenie ma etnologja réwniez dla badan
na polu literatury i sztuki. Literatura i sztuka jako wytwor danego
narodu, czy danej rasy, majg pewne cechy odrebne, ktore we wia-
Sciwem Swietle wystepujg dopiero wiasnie na tle materjatéw etno-
logicznych. Dokladne zbadanie kultury duchowej ludéw europej-
skich pozwoli niewatpliwie objasni¢ Scislej geneze réwniez wielu
zjawisk i kierunkow w dziedzinie literatury i sztuki.

Etnologja czysta i stosowana.

Stosunek etnologji do innych nauk jest wiec zupetnie jasny.
Znamionuje go zupelna niezaleznos¢. Ale etnologja jak kazda
nauka moze byc¢ czysta lub stosowana. W zwiazku z innemi naukami
staje sie stosowana, bo idzie tu zawsze o to, aby uzyska¢ pod-
stawe dla skuteczniejszej akcji innych nauk. Takg naukg pomocni-
cza moze by¢ etnologja szczeg6lnie od tej chwili, gdy sama uzy-
skata pewne i silne podstawy. Stusznie bowiem zauwazyt RATZEL,
ze nie ma nauki, ktoraby byla tylko pomocnicza, jak tez zarazem
nie ma takiej nauki, ktéraby nie mogta wystgpi¢ w stosunku do
innej w charakterze pornocrezej, ale kazda nauka musi sie sta¢
najpierw samodzielng, by mogta innej udzieli¢ pomocy.1l

1) WUNDT W. Ziele und Wege der Volkerpsychologie. Philosophische Stu-
dien. T. 4; WUNDT W., Volkerpsychologie. T. I. Leipzig 1911. Por. tez K. TWAR-
DOWSKI, O psychologji, Warszawa 1913, s. 11, 44.
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Etnologja w programie ogélnego wyksztatcenia.

Wobec tego za$, ze wszystkie nauki humanistyczne, a nawet
piektére przyrodnicze pozostajg i etnologja w tak Scistym zwigzku
i korzystaja z niej wiele — wyptywa stad jasny i oczywisty wniosek,
ze wiadomosci z zakresu etnologji i etnografji musza wejs¢ w pro-
gram ogolnego wyksztalcenia. Nietylko uczony specjalista, ale
i wogole inteligentny ogét uzyska stad wiele korzysci, bo potrafi
wiasciwiej patrze¢ na wiele zjawisk spotecznych. Dzieje przesztosci
kulturalnej cztowieka ucza najlepiej zrozumienia pewnych wspot-
czesnych zagadnien i kryzysow. SzczegOlnie za$ w naszych obec-
nych warunkach, spofeczenstwo uzyska pewne cenne wskazowki,
odnosnie do tak trudnych niektorych probleméw zycia narodowego.
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