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KACPER SWIERK

BIOPROSPEKCJA, BIOPIRACTWO I WIEDZA TUBYLCZA
Przyktady z Ameryki Lacinskiej

Kiedy w 2001 roku po raz pierwszy znalaztem sie wsréd Indian Matsigenka
w peruwianskiej Amazonii, jednym z pytan, ktére zadali mi przedstawiciele
lokalnej organizacji indianskiej CECONAMA (Central de Comunidades Nati-
vas Machiguengas) oraz wtadze wspdélnoty tubylczej, w ktérej przebywatem,
byto czy aby na pewno nie przybytem tu kras¢ wiedzy tubylczej (hiszp. robar
conocimiento indigena). Wéwczas niewiele wiedziatem na temat ,kradziezy
wiedzy tubylczej” i pytanie to nieco mnie zaskoczyto. Jeden z liderow wyjasnit
mi, ze przedstawiciele kompanii farmaceutycznych przybywaja do Amazonii,
by kras¢ indianiska wiedze na temat roslin leczniczych. Wspomniat tez, ze
styszal co$ o tym, iz gringos opatentowali banisterie — pnacze wchodzace
w sktad halucynogennego wywaru uzywanego w celach szamanskich przez
Indian zachodniej Amazonii.

Kolejne moje bezposrednie zetkniecie sie z ta problematyka (znang mi
juz woweczas takze z lektury paru tekstéw) miato miejsce w 2004 roku. Bedac
woéwcezas w Peru, przebywatem w towarzystwie pewnego amerykanskiego
etnobotanika, ktéry wlasnie wertowat swdj terenowy album ze szkicami, na-
zwami i charakterystykami roslin. Poprositem, aby udostepnit mi dane na temat
pewnej, znanej mi z terenu roéliny z rodziny pokrzywowatych (Urticaceae).
Chodzito mi przede wszystkim o jej tacinska nazwe, ktérej nie znatem. Pomi-
mo tego, ze nie pytatem go o tubylcze zastosowania tej rosliny, Amerykanin
udostepnil mi informacje o niej z duzymi oporami. W konicu podat mi arkusz
z jej charakterystyka, zaznaczajac jednak, ze zawiera on informacje bedace
wlasnoscig intelektualng Ashéninkéw znad rzeki Yurud, wéréd ktorych prowa-
dzit on badania, i ze nie powinienem tych informacji upowszechniac.

Jak wiec widaé, w Ameryce Lacinskiej ,,co$ jest na rzeczy” w kwestii praw
wlasnosci intelektualnej do wiedzy tubylczej i jej uzytkowania czy zawlaszczania
przez instytucje (gtéwnie firmy farmaceutyczne) z panstw Zachodu. Niektérzy
badacze pisza nawet o histerii panujacej wsréd tubylcow obawiajacych sie,
ze kazdy badacz moze by¢ agentem firmy farmaceutycznej chcacym ukrasé
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ich wiedze (Posey 2002). Przekonanie tubylcow, Ze istnieje co$ takiego jak
wlasciwa im wiedza mogaca by¢ przedmiotem piractwa, raczej nie narodzito
sie wérdd nich samych, lecz zostalo zaszczepione przez cztonkdéw organizacji
pozarzadowych pracujacych z ludnoécia rdzenna, czasem tez przez agencje
panstwa czy antropologdéw.

Wybitny antropolog brazylijski Oscar Calavia Saéz opisuje jak w maju 1998
roku pewien przedstawiciel FUNAI (Fundacdo Nacional do Indio) — brazylijskiej
agencji rzadowej do spraw Indian, wygtosit mowe do mieszkancéow indian-
skiej osady potozonej w dorzeczu gérnej Amazonki, ostrzegajac tubylcow, ze
badacze, nie tylko zagraniczni, ale takze krajowi moga nosic sie z zamiarem
kradziezy ich wiedzy'. Doradzit tez Indianom, by na wszelki wypadek nie
udzielali badaczom zadnych informacji. Zrobil to zreszta podczas obecnosci
W tej samej wiosce grupy antropologéw z jednego z uniwersytetéw brazylijskich,
ktérzy zaczynali tam wtasnie badania nad rytuatami, etnohistoria i tradycyjna
medycyng (Calavia Saéz 1998).

Nie ma sie wiec co dziwi¢, ze tak ,informowani” tubylcy stajg sie nieufni.
Ten sam antropolog wymienia tez nieadekwatne reakcje wtadz i opinii publicz-
nej w Brazylii na rézne przedsiewziecia zwigzane z badaniami tubylczej wiedzy
etnobotanicznej lub obrotem ro$linami. Na przyktad w 1997 roku antropolozka
Margareth Teles zostata oskarzona o biopiractwo, gdyz sprzedawata w Sao Pau-
lo nasiona w imieniu organizacji Indian Ashéninka (Associacdo Campa do Rio
Amoénia). Powodem do podejrzewania jej o nieczyste zamiary byt fakt, ze przy
sprzedazy postugiwata sie wtasnym dowodem osobistym (a nie np. dokumentem
wystawionym przez organizacje indianska). Z zarzutami o biopiractwo i kradziez
wiedzy tubylczej spotkali sie tez realizatorzy projektu badawczo-rozwojowego
,JFarmacias Vivas” (,,Zywe Apteki”), powotanego przez Komisje na Rzecz Indian
Stanu Acre (Comissdo Préindio do Acre) i promujacego stosowanie tradycyj-
nych lekéw roélinnych. Oskarzenia opieraty sie gtéwnie o to, ze stowarzyszenie
to otrzymuje finansowanie z zagranicy. Zarzuty w obydwu przypadkach byty
absurdalne. Calavia Sdez stwierdza, ze na podobnych podstawach mozna by
pozamykac stoiska ervateiros (handlarzy ziotami i innymi uzytecznymi roslinami)

! Najbardziej zadziwiajace jest, ze urzednik przemawiajacy do Indian jako przyktadu biopira-
ctwa uzyt przypadku sir Henry’ego Wickhama — Brytyjczyka, ktéry w 1876 roku wywidzt nasiona
kauczukowca (Hevea brasiliensis) z Brazylii. Dzieki niemu rozpoczeto uprawe tych drzew w Malezji,
wskutek czego, kilkadziesiat lat pézZniej, zalamata sie oparta na eksploatacji kauczuku gospodarka
amazonska. Czlowiek z FUNAI twierdzit w swej przemowie, ze brazylijska Amazonia do momentu
tej ,kradziezy” byta bogata i zbiedniata dopiero wskutek wyczynu Wickhama. Nie dodat jednak,
ze bogactwem tym cieszyla sie nieliczna biata elita, ktéra opierata swa dziatalno$¢ na niewolniczej
pracy Indian, ktérych zabijano, gdy tylko stawiali op6r (patrz: Calavia Sdez 1998).
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w amazonskim miescie Belém, gdyz na targowiskach tych ,kazdy pirat moze zna-
lez¢ niemal nieskonczony arsenat lekarstw etnicznych” (Calavia Saez 1998).

Wprowadzenie do problematyki

Problematyka zwigzana z wiedzg tubylcza?, bioprospekcja i biopiractwem
jest ztozona i zwigzana tylez z domena antropologiczna, co prawna i politycz-
ng. Koncepcja wiedzy tubylczej jest definiowana zaréwno przez antropologéw,
aby mogta by¢ uzyta i analizowana w naszej dziedzinie wiedzy, jak i przez
prawnikéw, jest bowiem prawnie chroniona przez rézne panstwa (w ktorych
Zyja jej posiadacze czy ,depozytariusze”), jak i na mocy réznych konwencji
i innych dokumentéw o charakterze miedzynarodowym, jak na przyktad
Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej (Convention on Biological Diversity,
w skrécie CBD) z 1992 roku. Definicje antropologiczne i prawne sa czesto ze
sobg sprzezone i oddziatuja na siebie nawzajem.

Nie aspirujgc tu do przedstawienia wszystkich definicji trzech omawia-
nych poje¢, zarysuje ich najpowszechniej przedstawiane znaczenia, potem zas
zaprezentuje niektdre przyktady i zasygnalizuje problemy zwigzane z apliko-
waniem tych poje¢ i ochrong prawna wiedzy tubylczej (gléwnie w kontekscie
etno-medyczno-botanicznym).

Jako wiedza tubylcza (ang.: indigenous knowledge, hiszp.: conocimiento
indigena) definiowana jest wiedza spotecznosci tubylezych i lokalnych (na
ogot nie-zachodnich). Najczesciej uzycie tego terminu dotyczy zakresu wiedzy
obejmujacego organizmy zywe i ich wtasciwosci (np. lecznicze), miejscowe
technologie (np. upraw, rybotéwstwa) oraz srodowisko i zachodzace w nim
zaleznosci. Do tego dodaje sie niekiedy przekonania z zachodniego punktu
widzenia dotyczace $wiata ,,ponadnaturalnego”, zwigzane jednak z tym, co
definiujemy jako zastosowanie organizméw, technologie czy srodowisko (przy-
ktadem moga by¢ tutaj wierzenia amazonskich Indian, w ktérych wystepuja
,ponadnaturalni” wladcy poszczegélnych gatunkéw lub domen $rodowisko-
wych, zarzadzajacy swymi podopiecznymi). I tak, pojecie wiedzy tubylczej
bywa, nie bez racji, krytykowane jako co$ sztucznie wyabstrahowanego

2 Tekst ten skupia si¢ na problematyce tubylczej wiedzy botanicznej i medycznej, jakkolwiek
rézne grupy tubylcze, panstwa czy organizacje postuluja, a niekiedy wprowadzaja tez w Zycie
ochrone zbiorowych praw intelektualnych do folkloru i elementéw wytwoérczosci tubylezej, takiej
jak na przyktad plecionkarstwo, desenie na koszach, ceramice i tkaninach itp. Na ten temat patrz
np. Wiiger (2004) i inni autorzy w tomie pod redakcja Fingera & Schulera (2004). W kontekscie
latynoamerykanskim, patentowanie przez tubylcéw ich wiedzy, wzoréw, muzyki etc. postuluje
Peruwianczyk Brack Egg (1999, s. 19).
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z tubylczej kosmologii czy swiatopogladu, ktéry zawiera takze sfery na ogot
nie definiowane jako wiedza tubylcza.

Brytyjski antropolog Roy Ellen w taki sposéb charakteryzuje wiedze tubyl-
cza: ,[jest] lokalna, przekazywana ustnie, [jest] konsekwencjg praktycznego
zaangazowania wspartego doswiadczeniem, [jest] empiryczna raczej niz teo-
retyczna, powtarzalna, ptynna i negocjowalna, podzielana lecz asymetrycznie
rozmieszczona, w gtéwnej mierze funkcjonalna i osadzona w szerszej matrycy
kulturowej” (Ellen 1998, s. 238).

Termin ,wiedza tubylcza” zaczat by¢ stosowany na wieksza skale w drugiej
potowie lat siedemdziesigtych XX wieku (Warren 1998, s. 244). Wcze$niej tego,
co dzi$ okresla sie jako wiedze tubylcza, nie definiowano w ten sposéb. Dla
elit panstw, w ktorych zyja tej wiedzy nosiciele (a wiec i dla rzadéw reprezen-
tujacych te elity), byta ona raczej uwazana za zespo6t przesadéw i objawow
zacofania i zaczeta by¢ przez nie ceniona jako wartosciowy zasob dopiero
relatywnie niedawno (Posey 2002).

Warto tez zaznaczy¢, ze czasami stosuje sie rowniez terminy: wiedza
lokalna (ang. local knowledge) i/lub wiedza ludowa (ang. folk knowledge),
zwlaszcza kiedy jej nosiciele nie sg explicite definiowani jako ludno$¢ tubylcza
(na przyktad jesli sa nimi portugalsko- lub hiszpanskojezyczni chtopi amazon-
scy, okre$lani jako caboclos i ribererios, a nie Indianie).

,Obszar” wiedzy tubylczej, cieszacy sie zainteresowaniem firm farmaceutycz-
nych, to przede wszystkim tak zwana wiedza etnobotaniczna, czyli wiedza na
temat roslin, ich wtasciwosci (np. leczniczych, stymulujacych) i zastosowan.

Bioprospekcja (ang. bioprospecting, hiszp. bioprospeccién) oznacza poszuki-
wanie uzytecznych organizmow, czy, bardziej precyzyjnie, uzytecznych substancji
czy sktadnikéw w tych organizmach. Zwykle bioprospekeja dotyczy roslin, ktérych
sktadniki moga by¢ uzyteczne w medycynie, w przemysle farmakologicznym.
Moze by¢ (i czesto bywa), lecz nie musi by¢ prowadzona z wykorzystaniem wiedzy
tubylczej na temat zastosowania i wtasnosci tych roslin czy innych organizmow.
Jesli informacje i/lub materiat zdobyte dzieki wykorzystaniu wiedzy tubylczej
sa potem uzyte w celach komercyjnych i tubylcy (ani pafistwa, w ktérych zyja)
nie otrzymuja z tego tytutu zadnego wynagrodzenia czy rekompensaty, to mamy
do czynienia z biopiractwem (ang. biopiracy, hiszp. biopirateria).

Oczywiscie termin , biopiractwo” ma sens dopiero od czasu, kiedy wiedza
tubylcza zostata skonceptualizowana, uznana za co$ cennego i zaczela byé¢,
przynajmniej w teorii, chroniona prawnie®.

3 Cho¢ niektérzy autorzy latynoscy, jak Bravo V. (1997, s. 132), utrzymuja, ze biopiractwo
miato miejsce juz od czaséw konkwisty.
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Jak widzimy, kwestie zwigzane z biopiractwem i z wiedza tubylcza jako
cennym zasobem s3g stosunkowo nowe, a w zwiazku z tym nieuporzadkowane.
Nie brak tez w tej materii watpliwosci i sprzecznosci.

Zarzut pod adresem ,,biopiratéw” polega na tym, ze korzystajac z wiedzy
tubylcow identyfikuja oni rosliny mogace by¢ uzyte komercyjnie (np. w prze-
mysle farmaceutycznym), a potem patentuja je i czerpia z tego zyski, a tubylcy
i kraje, w ktérych zyja, nie maja z tego zadnych korzysci. Argument ,,biopira-
tow” przeciw temu zarzutowi jest taki, ze mowienie o ,patentowaniu roslin”
jest przewaznie skrétem myslowym (uzywanym m.in. przez Poseya, 2002).
Istotnie, tym co si¢ patentuje nie sg na og6t rosliny (opatentowanie dziko wy-
stepujacego w naturze organizmu nie jest mozliwe), ale wyizolowane z nich
substancje chemiczne. Substancje te, jak twierdzg ,,biopiraci”, nie sa jako takie
znane tubylcom, wiec o piractwie nie moze by¢ tu mowy. Oczywi$cie kontrargu-
ment w tej sytuacji moze by¢ taki, ze tubylcy rzeczywiscie nie konceptualizuja
zawartej w ro$linie substancji jako takiej, ale znaja wtasciwosci lecznicze (czy
inne) rosliny, ktére posiada ona wtasnie dzieki zawartej w niej substancji.

Jedyne przypadki patentowania samych roélin to patentowanie kultywaréw
(odmian uprawnych), stworzonych droga selekcji i/lub krzyzowania przez
jakas firme lub osobe. Patentowanie kultywaréw jest dozwolone (z pewnymi
zastrzezeniami) przez prawo Stanéw Zjednoczonych (Wiiger, 2004, s. 202,
p. 70). Istnieja ruchy spoleczne przeciwstawiajace sie patentowaniu kulty-
warow, postulujace zakaz obejmowania patentem istot zywych (wlaczajac
rosliny). Wiecej na temat mozliwo$ci patentowania organizmoéw zywych pisze
Espinoza Fuentes (1997).

Obecnie przyjete jest, ze panstwa posiadaja pewna kontrole nad swoimi
zasobami naturalnymi (w sensie: bior6znorodnoscia, zasobami genetycznymi)
i ludzie czy instytucje chcacy prowadzi¢ w nich bioprospekcje musza uzyskaé od-
powiednie zezwolenia. Niektore kraje rozwijaja specyficzne prawodawstwo
dotyczace tych kwestii (np. Kostaryka, Brazylia i kraje Wspélnoty Andyjskiej
— Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Peru i Wenezuela — patrz: Posey, 2002). Cze$¢
z nich uwzglednia takze prawa tubylcéw do ich wiedzy przyrodniczej (tj. ich
prawa wtasnoéci intelektualnej). W wielu przypadkach istnieja ogélnikowe
przepisy dotyczace tych spraw, a praca nad szczegoétami wcigz jest w toku.

Niejako w odpowiedzi na nowe prawa miedzynarodowe i panstwowe
oraz wezwania organizacji tubylczych (takich jak COICA — Coordinadora de
las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazénica) do poszanowania
tubylczych praw wtasnosci intelektualnej, rézne organizacje badawcze oraz
kompanie farmaceutyczne stworzyly kodeksy etyczne i/lub wprowadzity do
swych statutéw tresci zawierajace wytyczne dotyczace etycznego i zgodnego
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z prawem stosunku do tubylcéw jako posiadaczy wiedzy, ktora te organizacje/
instytucje moga by¢ zainteresowane (Kate & Laird 2004, s. 141-142).

Przyktady biopiractwa i zarzadzania wiedza tubylcza

Warto przedstawi¢ pare przyktadéw tego jak w praktyce prawa te funk-
cjonuja, jak tubylcy i inni ,,aktorzy” reaguja na sytuacje, w ktérych ich wiedza
tubylcza zostaje ,,ukradziona”, wreszcie, na koniec, jak wygladaja przyktady
wspolpracy Indian z firmami farmaceutycznymi, w przypadkach gdy otrzy-
muja oni rekompensate za udostepnienie swej wiedzy do potencjalnego
wykorzystania.

W latach dziewieédziesigtych stosunkowo gtosna byta sprawa, ktéra wy-
wotata cos w rodzaju skandalu dyplomatycznego pomiedzy Wielka Brytania
a jej byta kolonig — Gujana. Brytyjski (urodzony w Gujanie) chemik Conrad
Gorinsky byt sadzony przez brytyjski sad za to, ze opatentowat rupununine,
aktywny sktadnik chemiczny z orzecha drzewa Ocotea rodiei*, odkryta na ba-
zie informacji dostarczonej mu przez Indian Wapishana, od dawna znajacych
lecznicze wtasciwosci drzewa. Gorinsky opatentowat te substancje bez zgody
zaréwno Wapishana, jak i panstwa gujanskiego. Poniewaz Wapishana sa grupa
transgraniczng, sprawa stalfa sie glo$na takze w sgsiadujacej z Gujana Brazylii,
gdzie wspomniane drzewo réwniez wystepuje.

Jako argument przeciw Gorinsky’emu przedstawiono to, ze opisujgc swe
odkrycia, przyznawal, iz drzewo bylo wykorzystywane przez Indian w celach
leczniczych. Chemik miat broni¢ sie stowami: ,Poswiecitem zycie tej pracy.
Zarejestrowatem specyficzne komponenty, ktére dotad nie byly rozszyfrowane.
Zrobitem caty ten wysitek intelektualny i wydatem tysigce dolaréw z wtasne;j
kieszeni. Czy Indianie kiedykolwiek zainwestowaliby w to?”. Dodat réwniez:
,Nie mozemy méwi¢ o tym, jak podzieli¢ ciastko, kiedy nie ma ciastka” (Posey
2002).

Mozna z tego wnioskowaé, ze Gorinsky nie akceptowat praw tubylcéw
do ich wiedzy i rozumowal w dawnych kategoriach (przez obroficow praw
tubylczych, takich jak D.A. Posey, okreslanych mianem kolonialnych).

Sam Gorinsky (bedacy nota bene synem polskiego imigranta) w wywiadzie
dla ,New Scientist” przedstawia nieco inng wersje tej historii. Twierdzi, ze
opatentowat rupununine, aby poméc Indianom, umozliwiajac im zarabianie
na ich tradycyjnej wiedzy. Przedstawia sie jako obronca Indian i lasu tropikal-
nego (Gorinsky 2006, s. 50-51).

4 Drzewo to jest znane takze pod nazwa Chlorocardium rodiei.



Bioprospekcja, biopiractwo i wiedza tubylcza... 329

Wspomniany na wstepie lider Matsigenkéw, twierdzacy, ze gringos opa-
tentowali banisterie, nie mylit sie. Wywar z banisterii (Banisteriopsis caapi)®
— pnacza szeroko znanego pod keczuanska nazwa ayahuasca®, jest ceniony
i uzywany przez Indian i Metyséw zachodniej Amazonii (obszaréw Kolumbii,
Ekwadoru, Peru, Boliwii i Brazylii) ze wzgledu na wizje, ktére wywotuje po
wypiciu. Wizje te nie sa przez tubylcéw postrzegane jako halucynacje, lecz jako
realne kontakty ze $wiatem duchéw czy zwierzat. Banisteria istnieje zaré6wno
w formie dzikiej, jak i jest uprawiana przez Indian.

Amerykanin Loren Miller przywiézl rodliny banisterii z ekwadorskiej
Amazonii w latach siedemdziesiatych XX wieku, gdy byt jeszcze studentem
farmakologii. PézZniej stat sie dyrektorem zatozonej przez siebie firmy Inter-
national Plant Medicine Corporation, majacej na celu produkowanie lekarstw
na bazie roslin tropikalnych. W 1986 roku Miller otrzymat patent na co$, co,
jak twierdzit, jest nowym, wyhodowanym przez niego kultywarem banisterii,
odmiennym od oryginatu. Dowodzac tej odmiennosci powotywat sie on na
szczegbly zewnetrzne takie jak kolor kwiatu, ksztatt liSci etc. Uptyneto nieco
czasu, zanim wie$ci o opatentowaniu banisterii dotarty do Amazonii. Indianie
dowiedzieli sie o tym fakcie okoto 1994 roku. Wie$¢ ta wywotata niezadowo-
lenie i oburzenie. W marcu 1999 roku prawnicy z Center for International
Environmental Law (CIEL) wystapili w imieniu organizacji indianskich (w tym
COICA) o ponowne, krytyczne rozpatrzenie patentu. Argumentowano, ze pa-
tent niestusznie daje prawo amerykanskiemu obywatelowi do roéliny, ktéra dla
Indian jest $wieta i uzywana w leczniczych ceremoniach. Amerykanskie Biuro
Patentowe (U.S. Patent and Trademark Office) uniewaznito patent w listopadzie
1999 roku i potwierdzilo ta decyzje w kwietniu 2000 roku, argumentujac, ze
informacje o banisterii byly ,,znane i dostepne” na diugo, zanim Miller wystgpit
o patent oraz ze rzekomy nowy kultywar nie réznit sie zasadniczo od okazéw
zgromadzonych w herbarium chicagowskiego Field Museum. Nie odniosto sie
natomiast bezposrednio do faktu wczes$niejszej znajomosci i ceremonialnego
uzycia tej roéliny przez Indian. Miller ztozyt apelacje, do ktérej Biuro Patentowe
nieoczekiwanie sie przychylito i w styczniu 2001 patent zostat ponownie uzna-
ny za wazny. Zwraca tu uwage fakt, ze Biuro Patentowe w ogoéle nie odniosto
sie do argumentu Indian, ze patentowanie $wietej rosliny jest nie na miejscu
(niektorzy liderzy indianscy poréwnywali przyznanie patentu na banisterie
z opatentowaniem Eucharystii). Tubylcy niewatpliwie odczuli opatentowanie

° By wywar ten po wypiciu wywolywat wizje, niezbedne jest wymieszanie banisterii z li§¢mi
rosliny z rodzaju Psychotria.
¢ Inna rozpowszechniona nazwa tego pnacza (jak i wywaru z niego) to yagé (yahé).
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ich $wietego pnacza jako obraze i zawlaszczenie elementu ich tradycji. Miller,
cho¢ jest posiadaczem patentu, nigdy nie probowat skomercjalizowac , swojej”
banisterii, wprowadzi¢ na rynek wyprowadzonych z niej produktéw czy za-
pobiec stosowaniu tej roéliny przez innych ludzi (Schuler 2004, s. 169-171;
Wiiger 2004, s. 193-195). Miata wiec tu miejsce, jak okresla to Schuler (2004,
s. 176-177), ,,obraza, ale nie szkoda” (there is insult, but not injury).

Jak pisat Posey (2002), panstwa latynoamerykanskie, zwykle definiujace
sie (i definiowane z zewnatrz) jako biedne, nagle zorientowaly sieg, Ze sg bogate
w zasoby przyrodnicze i kulturowe i prébujg obecnie stworzy¢ i ustanowic pra-
wa, ktére pozwola im poradzi¢ sobie z ta nowa sytuacja. Przy tym wszystkim
zachodzi tu pewna, przynajmniej potencjalna rozbiezno$¢ intereséw pomiedzy
panstwami a ludnoscig tubylcza. Pafistwa bowiem twierdzg, ze zasoby naturalne
i wiedza na ich temat (jedno i drugie wystepujace na ich terytorium) sg ich
wlasnoscia i maja one prawo do ptynacych z nich korzysci. Jednak w rzeczy-
wistosci depozytariuszami wiedzy, o ktérej mowa, nie sa zwykle kreolskie czy
kreolsko-metyskie elity, ktore rzadza panstwem, lecz zyjace w oddalonych od
centrum wtadzy okolicach ludy tubylcze. Tubylcy (popierani przez zachodnie
organizacje wspierajace) twierdza, ze to oni, a nie elity rzadzace powinni
czerpa¢ korzysci z posiadanej przez nich wiedzy biologiczno-medyczne;j.
Niektére panstwa latynoskie przynajmniej w teorii uwzgledniaja roszczenia
Indian w tym wzgledzie i daza do stworzenia takich praw, ktére umozliwiatyby
czerpanie korzysci zaréwno tubylcom, jak i panstwu.

Jest to sytuacja stosunkowo nowa, gdyz jeszcze catkiem niedawno (kilka
dekad temu) to, co definiujemy dzi$ jako zasoby naturalne byto badz rabunkowo
eksploatowane, badz uwazane za przeszkode w rozwoju, ktora trzeba usunac,
a Indian traktowano jako tania site robocza lub jako zacofanych dzikuséw,
réowniez stojacych na drodze postepu. Mozna zatem powiedzieé, ze sytuacja
w tej materii ulegta poprawie.

Przyktad kooperacji Indian, panstwa i sektora prywatnego (udrozniony przy
pomocy organizacji pozarzadowej) znamy z Ekwadoru. Jest to projekt wspierany
przez InterAmerican Development Bank. W jago ramach usituje sie regulowacé
dostep do wiedzy tubylczej poprzez utajnienie. NGO Ecociencia dokumentuje
wiedze botaniczng grup tubylczych uczestniczacych w projekcie i rejestruje ja
w utajnionej bazie danych. Sprawdza sie czy konkretne zastosowania roslin
nie s3 juz opisane w publicznie dostepnych ksigzkach lub artykutach i czy inne
spotecznosci tez znajg te zastosowania. Je$li jakie$ zastosowanie nie znajduje
sie w domenie publicznej, wéwczas zostaje ono objete tajemnicg handlowg
w imieniu danej spotecznosci (lub danych spotecznosci, jesli jest ich wiecej).
Tajemnice te moga by¢ ujawnione zainteresowanym firmom, je$li wczesniej
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podpisza one kontrakt, w ktérym zobowiazuja sie do podziatu zyskéw. Zyski
te maja by¢ rozdystrybuowane pomiedzy Indian (wtascicieli wiedzy objetej
tajemnica) i rzad ekwadorski. W tym momencie (dane z poczatku XXI wieku)
baza danych zawiera okoto 8000 tradycyjnych zastosowan roélin pochodzacych
od szesciu grup tubylczych uczestniczacych w projekcie. Juz trzy kompanie
wyrazity zainteresowanie dostepem do bazy danych (Posey 2002)”.

Wyglada wiec na to, ze sa sposoby uzytkowania tubylczej wiedzy nie ma-
jace charakteru piractwa, z ktérych tubylcy moga czerpa¢ nalezne im zyski.
W tym kontekscie na uwage zastuguje opisana przez Arvelo Jiménez (2004,
s. 50) postawa wenezuelskich Indian Yekuana (Makiritare), ktorzy jak na razie
w znacznym stopniu odrzucaja zachodni system prawny, ktéry mogtby chronié¢
ich interes (poprzez figure praw do wtasnosci intelektualnej), ale jednoczesnie
sprowadzitby ich wiedze do statusu towaru handlowego. Yekuana wcigz nie
chca sie zgodzi¢ na to, by ich wiedza etnomedyczna zostata utowarowiona
i sztucznie wyabstrahowana z jej naturalnego kontekstu. Jak pisze wspomniana
antropolozka: ,Zadaja prawa, aby powoli i z wielka ostroznoscia prowadzi¢
wewnatrz swego spoteczenstwa dyskusje na temat wartosci rynkowej, ktora
Zachoéd przypisuje ich tradycyjnej wiedzy. Péki co wolg oni mieé czas do
namystu, zanim beda zdolni okresli¢ formute majaca chroni¢ ich tradycyjna
wiedze” (Arvelo Jiménez 2004, s. 50).

Problemy, opinie, podejscia, watpliwosci

Sposob placenia tantiemoéw, ich dystrybucji oraz to, kto doktadnie ma by¢
podmiotem otrzymujacym zaplate, budzi liczne watpliwosci, pytania i kontro-
wersje. Nie podejmuje sie tu szczegdélowego rozwazania tych problemoéw. Po-
nizszy zestaw kwestii (w formie pytan) jest inspirowany lista przytoczong przez
Kate & Laird (2004, s. 149-150) oraz moimi wtasnymi przemysleniami:

7 Przypadki, w ktorych ludno$¢ tubylcza otrzymuje tantiemy za farmakologiczne zastoso-
wanie jej tradycyjnej wiedzy, sg znane réwniez spoza Ameryki bacinskiej. Tak na przyktad San
(Buszmeni) z RPA i Namibii otrzymuja czes$¢ zyskow ze sprzedazy usmierzajacych gtéd i pragnienie
specyfikow produkowanych z substancji pozyskanych z sukulentu Hoodia, za$ Kani z indyjskiego
stanu Kerala partycypuja w zyskach ze sprzedazy antyfatygantu produkowanego z rosliny Tri-
chopus zeylanicus. W obydwu przypadkach wiedza o pozadanych wtasciwos$ciach roslin zostata
uzyskana od tubylcow. Buszmeni jednak musieli podja¢ walke o swéj udziat w zyskach. Mimo
ze badania nad wtasciwosciami sukulentu Hoodia zaczely sie juz w latach siedemdziesiatych
XX wieku, a wyabstrahowany z niej sktadnik (P57) zostal opatentowany w 1998 roku, stosowna
umowe gwarantujaca tantiemy tubylcom podpisano dopiero w 2003 roku (Kate & Laird 2004,
s. 146-147, 153-154; Wiiger 2004, s. 195-197).
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Czy wszystkie spotecznosci posiadajace jaka$ wiedze moga zostaé zi-
dentyfikowane, a jesli tak, to czy jest mozliwe, by od ich wszystkich uzyska¢
zezwolenie na jej uzycie? Co jesli spotecznosci te zyja w dwdch lub wiecej
sgsiadujgcych krajach? Kto powinien by¢ podmiotem otrzymujacym tantiemy,
jesli dana wiedza na temat uzycia jakichs roslin jest rozpowszechniona wsréd
wielu grup etnicznych, czesto zyjacych w réznych krajach? Jesli zaptate mia-
lyby otrzymywaé wszystkie te grupy, to jak ja wsrdd nich dystrybuowaé? Czy
w takim przypadku firmy farmaceutyczne bytoby sta¢ na ptacenie tantieméw
(posiadacze wykorzystywanej wiedzy tubylczej mogliby by¢ liczeni wéwczas
w dziesiagtkach lub setkach tysiecy ludzi)?

Czy jest mozliwe zapobiezenie uzyciu danych znajdujacych si¢ w domenie
publicznej (opublikowanych, powszechnie dostepnych)? Czy w ogéle nalezy
to robi¢? Moze uznad, ze dane te sa juz wtasnos$cia publiczna i nikt nie moze
rosci¢ sobie praw do tantieméw za ich uzycie?

Z kim zainteresowane kompanie powinny negocjowac¢? Z catymi wspol-
notami lub grupami etnicznymi czy jedynie szamanami lub liderami?

Czy kompanie/firmy powinny ptaci¢ tubylcom tantiemy po wygasnieciu
waznosci patentu?

Jak wida¢ — istotnych pytan, watpliwosci i niejasnosci jest wiele.

Co do samej optacalnosci i uzytecznoséci tradycyjnej tubylczej wiedzy
etnobotanicznej/etnomedycznej, opinie specjalistow zajmujacych sie tym
zagadnieniem nieco réznia sie od siebie. Kate & Laird (2004, s. 133-134)
podkreslaja, ze znaczenie bioprospekcji z wykorzystaniem wiedzy tubylczej
znaczgco maleje wraz z rozwojem badan i technologii w dziedzinach bioche-
mii, biologii molekularnej i komérkowej oraz immunologii, ktéry sprawia, ze
polem poszukiwan i tworzenia nowych lekéw i innych uzytecznych specyfikéw
stajg sie laboratoria, a nie potudniowoamerykanskie dzungle. W zwiazku
z tym trudno moéwi¢é o jakim$ wielkim zagrozeniu ludéw tubylczych , kradzie-
za ich wiedzy”. Schuler (2004, s. 160) z kolei argumentuje, iz mniemanie,
ze wykorzystanie wiedzy tubylcéw sie nie optaca, nie jest zgodne z prawda.
Podaje on, ze 74% lekéw dla ludzi wyprodukowanych z roslin jest uzywanych
w tych samych celach (do leczenia tych samych schorzen), do jakich roslin
tych uzywata ludnos¢ tubylcza.

Jak wiec wida¢, cho¢ w badaniach nad lekarstwami bioprospekcja pota-
czona z poznaniem uzycia ro$lin przez ludnos¢ tubylcza w ostatnich dekadach
stracita na znaczeniu, to wiedza ta wciaz jest uzywana i wciaz jest warta pie-
niedzy. Jak w takim przypadku powinni zachowywacé sie antropolodzy, aby
chroni¢ etnomedyczng wiedze tubylcow czy niechcacy nie przyczyni¢ sie do
jej ,,pirackiego” wykorzystania?
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Wielu antropologéw prowadzacych wséréd tubylcéw badania z zakresu
etnobotaniki i etnomedycyny stosuje w swych pracach specjalne srodki ostroz-
noéci, tak aby prezentowane przez nich informacje na temat zastosowania ro$lin
czy innych organizmoéw nie mogly by¢ uzyte przez firmy farmaceutyczne. Tak
na przyktad Glenn H. Shepard Jr, amerykanski antropolog, ktéry prowadzit
badania etnobotaniczne i etnomedyczne wéréd Indian Matsigenka i Yora
w peruwianskiej Amazonii, wymieniajac w tekscie swego doktoratu rosliny
lecznicze, podaje tylko nazwe rodziny, do ktérej nalezg i nazwe rodzajowa.
Robi tak, aby chroni¢ tubylcza wlasnos¢ intelektualng (a takze, jak twierdzi,
prawo Peru do jego zasobéw genetycznych). Jedynie w przypadku roslin
powszechnie uzywanych i udokumentowanych w literaturze podaje on petne
nazwy gatunkowe (Shepard 1999, s. 65).

Sa jednak i inne wizje ochrony tego, co okre$la sie mianem praw intelektu-
alnych ludnosci tubylczej. Schuler (2004, s. 177-178) — nie bedacy antropolo-
giem, a specjalista od rozwoju pracujacym dla Banku Swiatowego — proponuje
rozwigzanie stojgce w jaskrawym kontrascie do polityki dyskrecji proponowane;j
przez Sheparda. Uwaza on, ze wiedza tubylcza (czesto przekazywana ustnie
lub przez uczestnictwo, a nie na pi$mie) powinna zosta¢ udokumentowana
i opublikowana. Wéwczas Amerykanskie Biuro Patentowe (U.S. Patent and
Trademark Office) bedzie miato do niej dostep i nie bedzie dawato patentéw
na specyfiki na niej oparte. Miatoby to, zdaniem Schulera, zapobiec komercja-
lizacji wiedzy etnobotanicznej przez osoby z zewnatrz. Schuler zacheca tez,
by sami tubylcy organizowali sie i komercjalizowali swoja wiedze.

Wspominany juz w tym tekscie Oscar Calavia Sdez uwaza, ze antropolodzy
powinni opowiedzieé sie przeciw temu, co okre$la on mianem prywatyzacji
kultury - czemus$, co z punktu widzenia naszej dyscypliny jawi sie ,jako
etnocentryczne, ideologiczne i sterylizujgce”. Pisze on, ze opatentowanie
wszystkiego jest absurdem i ze Indianie, nawet jesli chca, by przyznawano im
prawa wtasnosci intelektualnej do ich wiedzy, robig to w defensywie, chcac
ja chroni¢ przed zawlaszczeniem, a nie aktywnie dazac do jej ,,prywatyzacji”
(Calavia Sdez 1998). Wizja tego antropologa bliska jest moim intuicjom
i odczuciom.

Jak wida¢, idee antropologow i specjalistow od rozwoju moga by¢ bar-
dzo rézne., Pozostaje nam postawié pytanie: czy istnieja antropolodzy, ktérzy
pracuja dla kompanii farmaceutycznych, dokumentujgc tubylcze uzycie roslin
i tym samym przyczyniajac sie w nieetyczny sposéb do tego, co mdj indianski
respondent okreslit mianem kradziezy wiedzy tubylczej? Niewatpliwie antropo-
lodzy, zwtaszcza ci majacy formacje etnobotaniczng, swietnie nadawaliby sie do
takiej pracy. Przypadki tego typu nie sa mi jednak znane z terenu, a literatura
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tez na ogdt milczy na ten temat®. Nie mozna jednak wykluczy¢ takiej mozli-
wosci. Wiadomo, Ze istniejg antropolodzy pracujacy dla kompanii nafciarskich,
uczestniczacy w ich imieniu w negocjacjach z tubylcami, na ziemi ktérych wy-
dobywa sie rope lub gaz, legitymizujacy swojq dziatalnoscig, obecnoscia i tym,
co pisza, obecnos$¢ kompanii w kraju Indian, nierzadko przy okazji prowadzacy
badania na potrzeby swych dysertacji czy publikacji. Niektérzy Indianie, ich
zachodni sprzymierzency i etyczni antropolodzy nazywaja takie osoby ,antro-
pologami-prostytutkami”. Skoro sga antropolodzy pracujacy dla nafciarzy, wiec
czemu mieliby nie istnie¢ tacy, ktérzy pracuja dla firm farmaceutycznych. To,
ze niewiele o takich przypadkach wiadomo, moze wynika¢ z tego, ze zbieranie
wiedzy etnobotanicznej mozna prowadzi¢ w sposéb znacznie bardziej dyskretny
i nie rzucajacy sie w oczy niz prace dla nafciarzy (ktéra wymaga od antropolo-
ga firmowania tekstéw i uméw wtasnym nazwiskiem, a niekiedy publicznego
wypowiadania sie). Niewatpliwie sprawa prawdopodobnego dokumentowania
przez antropologéw wiedzy etnobotanicznej dla firm farmaceutycznych wymaga
zbadania. Mimo ze uwazam istnienie antropologéw-piratéw za prawdopodobne,
to jestem przekonany, ze podobnie jak wspomniani antropolodzy pracujacy dla
nafciarzy, stanowia oni mato znaczacy odsetek wszystkich antropologéw i ze
pojawiajacy sie gdzieniegdzie w Ameryce Lacinskiej strach przed badaczami-
ztodziejami wiedzy nie jest uzasadniony.

Konkluzje

Co do przysztosci ochrony praw ludéw tubylczych do ich wiedzy (definio-
wanej jako wlasnos¢ intelektualna), wiele wskazuje na to, ze bedzie istnie¢
tendencja do formalizowania procedur dostepu do niej i jej wykorzystania.
Wraz z formalizacjg przepiséw bedzie tez postepowac komercjalizacja niekto-
rych elementow wiedzy tubylczej, cho¢, jak pokazuje wspominany przyktad
Yekuana, istnieja tez w tym wzgledzie opory. Sadze jednak, ze krytykowane
przez Calavie Sdeza ,sprywatyzowanie kultury” nie nastapi rychto, jesli
w ogole (m.in. ze wzgledu na wspomniane towarzyszace mu trudnosci kon-
ceptualno-praktyczne). Co do biopiractwa i kradziezy wiedzy tubylczej, jak
przypuszczam, wciaz beda one istnie¢, bo przepisy przepisami, a rzeczywisto$¢
na dalekiej prowincji moze sie do nich mie¢ nijak. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
panstwa latynoskie nie wprowadza zbiurokratyzowanego aparatu kontroli,
ktéry w toku diugotrwatych procedur sprawdzatby na wstepie wszystkich

8 Cho¢ Bravo V. (1997, s. 32) wspomina o udziale antropologédw w pirackich badaniach,
to nie podaje zadnych konkretnych przyktadéw, ani odniesien do zrédet.
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antropologéw i etnobotanikéw chcacych prowadzi¢ badania w tych krajach
czy nie sg czasem ,,piratami”.

Badacze, ktérzy wybieraja sie w teren, by badaé kultury tubylcze, mety-
skie czy afroamerykanskie w Ameryce Lacinskiej, powinni mie¢ na uwadze,
ze w grupach tych temat biopiractwa i ,kradziezy wiedzy” jest obecny i ze
w zwigzku moga by¢ przyjeci z pewna nieufnoscig, a nawet niechecia. Szcze-
gélnie narazeni na takie podejrzenia moga by¢ antropolodzy prowadzacy
badania o profilu etnobotanicznym i/lub etnomedycznym. Nalezy nastawic¢
i nie interesuje nas patentowanie tubylczych zastosowan roslin.

Nie mozna tez wykluczy¢ wystapienia sytuacji, w ktorej bedziemy musieli
ttumaczy¢ nasz brak ztych zamiaréw podejrzliwym przedstawicielom agencji
rzadowych, ktérych zdarzy nam sie spotka¢ w terenie.

Jedli tubylcy zazycza sobie, bysSmy nie publikowali niektérych danych
uwazanych przez nich za podatne na nieuczciwe wykorzystanie (np. przez
kompanie farmaceutyczne), powinnis$my to uszanowac.

Nie nalezy jednak sytuacji demonizowa¢ czy nadmiernie sie obawiaé. Tu-
bylcy nie wszedzie sg skrajnie nieufni i czesto daja sie przekonaé¢ zapewnieniom
badacza. Niekoniecznie tez musimy trafi¢ na nieufnych urzednikow.

Badaczom etnobotanikom zalecitbym, aby nie zabierali ze sobg i nie
transportowali wiekszych ilosci zebranych prébek roélin, jesli oczywiscie nie
posiadajg stosownych zezwoleti od odpowiednich instytucji.

Dziekuje doktorowi Mariuszowi Kairskiemu
za cenne uwagi do wstepnej wersji tego tekstu.
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