RECENZYE | SPRAWOZDANIA.

Rocznik slawistyczny wydawany przez Jana tosia, Leona Marikow-
skiego, Kazimierza Nitscha i Jana Rozwadowskiego. Krakéw 1908, str.
324. Toz samo (bez imienia Leona Mankowskiego), tom I, Krakow 1909,
str. VIII, 318. IV sprawie Rocznika Slawistycznego, Krakéw 1910. str. 12.

Slawistyka wydawcow krakowskich nie jest wecale slawistyka t. j.
naukg o stowianstwie, niezbedna dla kazdego polonisty; jest jezyko-
znawstwem slowianskiem a wiec tylko czescig slawistyki. Ich
Roczniki réwniez nie sg ro cz n i kam i, Jahrbiicher, poniewaz zadnych
prac oryginalnych nie zawierajg, sg tylko przewodnikiem, Anzei-
ger, po jezykoznawstwie stowianskiem, bo zawierajg wylgcznie recenzye,
dzi§ napisane a jutro zapomniane, i bibliografie rozpraw butgarskich,
serbskich i t. d. o odnosnych jezykach. Rzecz dla nas catkiem zbyteczna,
poniewaz ci nieliczni, co sie nig zajmuja, majg oddawna w ,Indogermanischer
Anzeiger* sprawozdania bardzo znaczne i tresciwe prof. Zubatego
(obejmujgce i litewszczyzne) a Swiezo i Akademia Petersburska zaczeta
wydawa¢ bardzo obfitg bibliografie slawistyczng czyli innemi stowy
az trzy rozmaite wydawnictwva miocg te sama stome. Rocznik krakowski,
jesli nie ma by¢ marnowaniem czasu, pracy i kosztéw (a zasilajg go fun-
dusze publiczne, akademickie), powinien wyrzuci¢ bibliografie a na jej
miejsce wprowadzi¢ artykuly oryginalne; wobec ich braku pierwsze dwa
roczniki nie przedstawiajg najmniejszego interesu, nie wypetniaja zadnej
luki, nie sluzg zadnej naszej potrzebie.

Na domiar zlego nawet recenzye tomu pierwszego nie przyniosty
niczego. Wiasnie po tomie pierwszym nowego wydawnictwa wymaga sie
choéby jakichkolwiek wazniejszych nowosci. Mozna sie bylo spodzie-
waé, ze nowe wydawnictwo polskie ogtosi np. jakies artykuly zasadnicze,
programowe o stownikarstwie naszem (chocby np. o etymologiach Sto-
wnika Warszawskiego, od ktorych mozna boki zrywac), albo o naszych
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wydawnictwach zabytkéw dawnych czy Iludowych albo o ,umiejetnosci®
Poradnika jezykowego it. p,to bylyby rzeczy istotnie pouczajgce i pozy-
teczne. Nic z tego; nie dziw wiec, ze pojawienie sie Rocznika mineto zupetl-
nie niepostrzezone; prawie nikt sie u nas na nie nie odezwat. Przyno-
sit bowiem pierwszy tom cate rozprawy o dysertacyi doktorskiej, nie
dajgcej nic nowego, albo "wytawiat btedy drukarskie i niedoktadnosci
z odwiecznych ksigzeczyn o gwarze ztodziejskiej, a najobszerniejsza rzecz
o 50 niemal stronicach tylko na temat jednego zagadnienia gtosowni
polskiej, nie posuneta tego zagadnienia ani o krok naprzéd. Zdawato sig, ze
redakcya zebrata chyba umysinie rzeczy jak najobojetniejsze, catkiem
przypadkowe i luzne, bez jakiejkolwiek mysli przewodniej, Za to odzna-
czaly sie glébwne recenzye tomu pierwszego (czego w drugim juz niema)
pieprzykiem ztosci osobistej, np. owa najobszerniejsza p. Rozwadowskiego
recenzya o ksigzce p. Kréeka, ale nie warto mi wywleka¢ przed forum
publiczne arkanéw redaktorskich, wiec o tym ryczywole zamilcze¢ wole.

| dla czytelnikéw Ludu nie przedstawiaja wiec oba roczniki za-
dnego interesu i blizej w tres¢ ich wchodzi¢ bytoby zbednem, dodam,
ze stowa prawdy, nie obwinietej w baweilne kurtuazyi (co wobec ,pie-
przyka" pierwszego Rocznika byto calkiem niestosowne), obruszyty
strasznie redaktordw, wiec rzucili sie na piszgcego te stowa w pamfle-
ciku osobnym p. t. ,W sprawie* i t. d. Zgromadzili tam, aby méj sad
obali¢, pochlebne oceny obcych, nie znajacych wcale naszych stosunkéw
i potrzeb; grzeczne ich frazesy “nie dowodzg tez niczego. Tymczasem
przyznali sie sami do winy i skruszeni obiecali poprawe, bo oto zapo-
wiadajg, ze od tomu trzeciego bedg umieszczali i rozprawy oryginalne.
Alez o to nam tylko chodzito: wyrzuccie bibliografie i pieprzyki a da-
wajcie co$ nieco$ oryginalnego i bedzie z nami zgoda zupetna; powiedzcie
sobie o dwu dotychczasowych rocznikach, pierwsze koty za ptoty, i po-
starajcie sie o podwyzszenie poziomu w dalszych rocznikach, abysmy
jaknajrychlej o tych dwu pierwszych zapomnieli, a bedg wam grzechy
wasze chetnie przebaczone. Zyczymy wiec Rocznikowi Slawistycznemu
na catkiem odmiennych torach wszelkiego powodzenia.

A. Bruckner.

Dr. Erich Berneker. Slawisches etymologisches Worterbuch. Hei-
delberg.

Wszelkie badania etnograficzne, szczegolnie jesli dotycza pier-
wotnych stosunkéw, spotecznych, etnicznych i t. d., apeluja, nieraz
w ostatniej instancyi, do etymologii, do znaczenia wlasciwego terminu
czy nazwy. Przykladow nie myslimy przytacza¢, nasuwajg sie zewszad;
kt6z np., jesli nie etymolog, orzeknie ostatecznie o wlasciwem znaczeniu
.zawotan“ (herbowych, szlacheckich), dzi$ tak gorliwie roztrzasanych?
Pierwotnej kultury polskiej nie pojmiesz, jesli jezyka, t. j. wszelkich
nazw, od pokrewienstwa az do czesci ptugu i warsztatu tkackiego, nie
rozpatrzysz. | tak ciggle. Stownik wiec etymologiczny, obejmujacy gto-
wny zrab stownictwa dawnego, spolnego, jest niezbedng pomoca dla
ludoznawcy. Napisat taki stownik i wydat przed dwudziestu laty stynny
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slawista Miklosich; ale stownika tego dzi$ sie juz nie dokupi¢, przytem
nie odzwierciedla on dzisiejszego stanu nauki, co wlasnie w ubiegtem
dwudziestuleciu stownictwem stowianskiem, dawniej bardzo zaniedbanem,
gorliwiej sie zajeta.

Temu waznemu brakowi zaradzi dzieto, wymienione u géry; za-
czeto wychodzi¢ w ubieglym roku; dotad wyszly cztery zeszyty, obej-
mujgce stowa od A do golen-, catlos¢ obliczona na zeszytéw 25, wiec do
konca jeszcze daleko, ale energia autora, znanego dotychczas chlubnie
z najrozmaitszych dziet, studyéw i wydawnictw (np. bardzo pozyteczne
Chrestomatyi Stowianskiej t. j. okazow z literatur dawnych i ludowych
z calej Stowianszczyzny), reczy nam za rychte a dobre wykonanie catosci.

Czytelnikom ,Ludu“ polecamy goraco to dzieto, acz narazie frag-
mentaryczne, poznajg z niego najlepiej, co dzi§ o wywodach i poczatkach
wszelkich wazniejszych nieco, ogélniejszych stéw stowianskich uczeni
sadza. Obfite ono i dokladniejsze niz Stownik Miklosiczéw, a przede-
wszystkiem, usprawiedliwiajgc swoj tytut, daje witasnie etymologie, czego
Miklosich czesto wcale nie tykal, Berneker stara sie kazde stowo osta-
tecznie wyjasni¢, do jakiego pierwiastku czy pnia nalezy lub z jakiego
obcego jezyka powziete (tylko ten ostatni moment uwzgledniat stale
i dobrze juz Miklosich). Prawda, nie ze wszystkiem godze sie na jego
wywody; wielkg we mnie budzi watpliwos¢, czy ogétem, nalezy wszelkie
stowa stowianskie (procz pozyczonych naturalnie), odnosi¢ do czasow
aryjskich. Przeciez spolnota aryjska (albo, jak jg fatszywie zowig, indo-
germanska czy indoeuropejska”), skonczyta sie najpdézniej okoto r. 2500
przed Chr. t. j. za przejscia z okresu neolitycznego w kruszcowy, dzieje
za$ jezykow stowianskich zaczynajg sie okoto r. 830 po Chr., t. j. 3300
lat (co najmniej 1) pdzniej. Wiec c6z ? czyliz zamart w r. 2500, niby po
ukazie, odrazu, proces stowotworczy ? Wiemy przeciez, ze nasze uzdol-
nienie jezykowe od owych prawiekéw nie zmienito sie, nie upadto,
owszem, przeciwnie, wzmogto sie, wiec nie mielizby przodkowie nasi
w ciggu poélczwarta tysigca lat zdobywaé sie na zadne nowe stowa ?
urabia¢ tylko nowe przyrostkami z dawnych lub pozycza¢ u obcych ?
dlatego tylko, ze dzi$ sie tak dzieje, wobec zupetnie, zmienionych wa-
runkéw jezykowych ?

Nie wierze w takie ubostwo, w takie unieruchomienie wiadz
stowotwdrczych czy unicestwienie ich juz w prawiekach; twierdze, ze sa
stowa stowianskie nowe, oryginalne, co sie ani w litewszczyznie nie
powtarzajg, nie moéwigc juz o dalszem pokrewienstwie; te wlasnie stowa
sg dla mnie ciekawsze, niz inne wszystkie, co powtarzajg bez zmian
aryjskich protoplastow, np. liczebniki, nazwy pokrewienstwa i t. p. te
stowa dopiero charakteryzujg mi witasciwie jezyki stowianskie jako takie.
Préby wiec Bernekera i innych lingwistéw, by odnosi¢ stowa nawet pdzne
do prawieku, odnajdywa¢ np. w naszej dziegnie, chorobie ust, jakie$
ztozenie z det. (dentes, zeby) i gnic¢, albo inne ztozenie w czelusci
i t. d., budza we mnie z gory absolutne niedowierzanie; ttumacze te i inne
stowa wytgcznie z elementéw stowianskich. | innych zakuséw Berne-
kerowych, np. ttumaczenia kazdego odstepstwa od potocznych regutek
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jezykowych (nazywanych szumnie ,prawami gtosowemi®), nie pochwalam;
wynikajg z tego tylko omyiki, nieraz razace. Nie mysle jednak gubi¢ sie
w.szczegotach: tern podwdjnem ostrzezeniem chciatem tylko przypomnaé
czytelnikowi owo konieczne przy kazdem dziele ludzkiem vi<i>e rai /lefiwao-
amo-rew |

Nawet uktad stéw nienajlepszy: po starocerkiewnem nastepuje
bowiem odrazu ruskie, potem matoruskie i biatoruskie (z wcale zbyte-
cznem uwzglednianiem matorusczyzny), potem dopiero potudniowo-
i zachodniostowianskie; ruskie pisano przytem grazdanka, ale matoruskie,
serbskie, butgarskie tacinkg! tacinkg nalezato koniecznie wszystko pisac,
nie przetamywac¢ zasady dla jednego ruskiego! Jak i u Miklosicha, tak
i u Bernekera polskie zastgpiono wzglednie najstabiej, brak wielu cie-
kawych pozycyi — do tego umysinego czy nieumysinego ignorowania
polszczyzny my juz chyba przywykli |

Nie jestem wiec wcale bezwzglednym chwalcg stownika Berneke-
rowego; zaznaczylem wyraznie, w czem sie z nim nie zgadzam, mimo
to nie waham sie uzna¢ w catej petni trudu, wiedzy, bystrosci, dobrej
woli, wyszafowanych na ten najnowszy nabytek naszej wiedzy etymo-
logicznej. Szczegolniej winni z niego korzysta¢ nasi domorosli etymo-
logowie, dla ktérych zadne trudnosci, zdaje sie, nie istniejg; moga sie
z tego stownika przekona¢ dowodnie, jak trudng jest sztuka etymolo-
gowania, ile wymaga wiedzy i bystrosci. Moze to dzielo przyczyni sie
do tego, aby raz kres potozy¢ owym niezdarnym wywodom, zachwa-
szczajgcym tylko niwy ludoznawcze, jakich przyktady niedawno jeszcze
spotykaliSmy po réznych, zresztg nieraz bardzo cennych wydawnictwach
(np. $. p. Moklowskiego). Wymowek teraz w kazdym razie mniej beda
mieli ci, co nas uszczesliwiali fantazyami, dobremi w poezyi, chyba nie
przydatnemi w nauce.

A. Briickner.

Aleksander Saloni. Lud rzeszowski. Materyaly etnograficzne.
W Krakowie 1908, 8°. str. 296.

Jest to odbitka z X. tomu Materyatldbw antropologiczno - archeolo-
gicznych i etnograficznych, wydawanych przez Akademie Umiej, w Kra-
kowie, materyatéw, ktére juz (précz Ludu rzeszowskiego) omowiliSmy
po krotce w Ludzie (S. XV. 151 -2). P. Saloni znany juz z innych cennych
zawsze prac na polu etnografii naszej. Jako materyat etnograficzny cenng
jest i ta praca, jezeli sie nie mylimy, najobszerniejsza z prac jego. Bogato
zwlaszcza przedstawia sie dziat zabaw (95—104), piesni (105—178) i po-
wiastek ludowych (179—265). Sa to rzeczy w znacznej mierze znane juz
z innych zbioréw ale i te nienowe wazne sg jako waryanty i jako stwier-
dzenie, ze znane sg i w tych stronach. Jakkolwiek tak obszerna, nie jestto
bynajmniej praca wyczerpujgca caly materyat etnograficzny z okolic Rze-
szowa (w Galicyi). Méwimy wyraznie z okolic Rzeszowa, nie powiatu
rzeszowskiego, gdyz autor nie ogarnagt catego powiatu, a i tych kilka-
nascie miejscowosci, z ktérych materyat podaje, dotkng! autor tylko po
wierzchu. Powiat rzeszowski znamy dobrze z wlasnej obserwacyi, wiec
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mozemy zaznaczyé, ze jest to powiat pod wzgledem etnograficznym bardzo
a bardzo bogaty, dotgd prawie zgota niewyzyskany, ze trzeba bedzie
po p. Salonitn jeszcze wielu pracownikéw i wiele lat pracy, zanim
wyzyskany bedzie. P. Saloniemu nie myslimy naturalnie czyni¢ z tego
zarzutu, ze nie zrobit wszystkiego, ze nie daje nam wszystkiego, bo
kazdy daje tylko to, co moze, a gdy nadto zwazymy, ze do tego datku
niczem nawet innem niezobowigzany nad te mitoS¢ rzeczy ojczystych,
ktéra obowigzuje wszystkich, musimy mie¢ dla tej jego pracy, cho¢ nie
zawiera wszystkiego, tern wieksze i tern rzetelniejsze uznanie. W tem,
co jest, nie brak naturalnie stron ujemnych, jak w kazdej rzeczy ludzkiej,
a najgorszg z nich, to niezawodnie jezyk ludowy, ktérego autor widocznie
nie zna, a w nim materyat ludowy podaje. Bytoby stokro¢ lepiej, gdyby
byt autor podat to wszystko w jezyku piSmiennym, nie w gwarach, gdyz
wartos¢ etnograficzna materyatu bytaby ta sama, a nie byloby niebez-
pieczenstwa, ze pod wzledem jezykowym wprowadzi sie kogo$ w biad.
Mamy tez pewien zal do Akademii Umiejetnosci, ze na te okoliczno$é
nie zwrécita uwagi i w takim stanie pod wzgledem jezykowym prace te
oddata do druku. A tatwo to bylo skontrolowaé, gdyz te same miegj-
scowosci nie moga przeciez mazurowac i niemazurowaé, rz wymawiac
raz jak rz, to znowu jak z i t. d. i t. d. Mozna byto takze zwrdci¢ auto-
rowi uwage przed drukowaniem na takie jego wyrazenia, jak rznac str.
15, 16 i inne zamiast z3g¢, na takg pisownie, jak jurzyna (tak autor
pisze 4 razy na str. 7 ludowe jlizyna = jnzyna), zaséwa (— zasuwa) i t. p.
Rozprawa konczy sie stownikiem, ale niestety bardzo skromnym, autor
nie umiescit w nim nawet takich wyrazow, jak np. juzyna, o ktérych
W pracy swej wspomina, a umiescit tak powszechnie znane, jak tachy,
graty, odrzwia, kadziel, dziad (zebrak), ufnal i t. d. Do najciekawszych
wyrazoéw naleza takie cebra (cebrzyna u studni), cenda (dziwy), odbit
(odgniot na nodze), odjarzanie (orka letnia), motowez (nitka do przewig-
zywania pasemek) posmyki (inaczej wioki, na ktory wkilada sie ptug,
gdy jada w pole ora¢), orazny kamien (strzatka piorunowa).

Czesto autor nie wie, jak wyraz brzmi w gwarze ludowej i podaje
go mylnie. Podtug niego daja¢ = doi¢ (Bede ci kréwki dajata), a tym-
czasem ma by¢ daja¢. Mamy grat, nadotek, nawdj, i t. p. a powinno by¢
grat, nadotek, nawoj. Niekiedy objasnienie wyrazéw jest mylne albo nie-
dokladne. Kadziel, Kadziotka nie jest bynajmniej przyrzadem do prze-
dzenia; powiedzie¢ za$, ze podkulek to czes¢ wozu, to dla nieznajgcych
rzeczy objasnienie za ogolne.

S. Matusiak.



