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JERZY CZAJKOWSKI

ZE STUDIOW NAD BUDOWNICTWEM LUDOWYM
W KRAKOWSKIEM

Przedstawione opracowanie jest skrotem szerszej pracy, w ktoérej za-
warto caly dostepny material faktograficzny pochodzgey z badan tereno-
wych roznych instytucji i oséb oraz dane z literatury przedmiotu 1. Ogra-
niczene ramy zmuszajg do pewnych uogolnien, ktére mogg korzystnie
wplywaé¢ na jasniejszy obraz zagadnienia, ale tez mogg wydawaé sie
stabo podbudowane materialemm dowodowym. Drugie wyjasnienie doty-
czy pojecia ,Krakowskie” uzytego w tytule. Najogélniej rzecz biorge,
chodzi o region etnograficzny, ale jesli material na to pozwala, wykra-
czam we wszystkich kierunkach poza wspomniany region, a zwlaszcza
ng, poinoc 1 poludnie. Jest to konieczne, szczegdlnie gdy wykresla sie
zasiegl geograficzne oraz w kwestiach rozwojowych, przypuszczalnych
wzajemnych infiltracji 1 wplywow poszezegblnych zjawisk architekto-
nicznych. Wykraczanie poza region nastepuje gléwnie w trakcie oma-
wiania planow budynkéw mieszkalnych i mieszkalno-gospodarczych. Po-
niewaz te ostatnig kwestie uwazam za najwazniejszg ze wzgleddéw histo-
rveznych, inne zagadnienia scharakteryzuje pokrotee, na tyle jednak, by
zarysowal sie ogdlny obraz. Opuszeze natomiast te problemy, ktére zosta-
tv juZ opracowane.

Wiadomo, ze w Krakowskiem podstawowym materialem budowlanym
w XIX i na poczgtku XX w. bylo drewno. Do przesztoéci nalezy pleciona
konstrukeja $cian, choctaz w starych stodolach mozna ja obserwowacl
jeszeze dzisiaj. Domy, czy tez inne budynki z chrustu, jakkolwiek nie
powszechne nie byly jednak zadnym ewenementem ani w regionie kra-
kowskim, ani tez w skali szerszej. Wspominal juz o tym Kazimierz Mo-
szynski 2, my za$ wiemy dokladnie, ze na poczgtku XX w. byly

R J.WCzéjkawski, Budownictwo ludowe w Krakowskiem. ,Materialy Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku’”, nr 22 (w druku).
2 K. Moszynski, Kulture ludowa Stowian, cz. I, Krakow 1929, s, 120,
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w poblizu Krakowa cate wsie, w ktorych domy mialy $ciany z chrustu 3,
na peryferiach za$ przetrwalo wiele takich obiektéw do poczatkéw XX w.
{np. okolice Pinczowa, Dabrowy Tarnowskie]). Byla to pozostalosé feudal-
nych stosunkéw spolecznych, kiedy to witascicielowi wsi nie oplacalo sie
inwestowa¢ w budownictwo chlopskie. Natomiast dluzsze zachowanie sie
stedol z chrustu mozna tlumaczyé z jednej strony brakiem materiatu
drzewnego w niektérych okolicach (np. Miechowskie), z drugiej zas prak-
tvezno$cig 1 tanioscig takiej konstrukeji.

Mailo popularny w Krakowskiem byl dawniej kamien jako fworzywo
hudowlane. W niektorych okolicach (np. Proszowickie) wystepuja jednak
chiopskie domy kamienne stawiane jeszcze w okresie feudalnym. Okazy
takie sa z reguly $Swiadectwem dziatalnosci wlascicieli ziemskich, ktorzy
miewali czasami ambicje ulepszania wygladu swych wsi4, kiedy indziej
zas kalkulowali oplacalnos¢ jednorazowego wydatku na budowe trwalego
domu. W XVIII w. bowiem powszechny byl zwyczaj we wsiach szla-
checkich, 7e kosztami budowy 1 konserwacji obiekiéw obcigzony byl
dwor 5. Nie wykluczone, ze w niecheci chlopéw do murowanego budow-
nictwa ukryty byl réwniez aspekt psychologiczny. Bowiem murowane
czworaki stanowily widomy znak pahszczyznianej zaleznosci wsi od dwo-
ru. Czesto domy murowane mialy wymysélony plan wnetrza odbiegajgcy
od tradycyjnego, przyjetego w okreslonej wsi czy okolicy, lub po prostu
stawiane byly dla biedakow.

W poinocnej czeSei terenu (okol. Proszowic, Jedrzejowa, Pinczowa,
Whoszezowe]) jeszeze na przelomie XIX 1 XX w. zaznacza sie biedniacki
charakter murowanych domoéw. Natomiast w zachodniej czesci (okol. Wa-
dowie, O$wiecimia) juz w latach 1870-tych rozpoczyna sie stawia¢ domy
ceglane, ktore stanowig wyraz lepszej sytuacji materialnej® Rozpow-
szechnianie sie takich doméw odbywalo sie pod wyrainym wplywem
kultury $lgskiej. Przejawem bogactwa w koncu XIX w. byly domy mu-
rewane rowniez w poblizu Krakowa, przy czym w niekiérych miejsco-
wosciach byly one juz czestym zjawiskiem. Jesli w Mnikowie w 1883 r.
notowano zaledwie 2 murowance, w Bronowicach tylko 6, to w Mora-
wicy bylo ich 30, a w Zabierzowie 32 7.

3 J. Czajkowski, Budownictwo wiejskie w poétnocnej czeSci Krakowskiego
w XVIII wieku. . Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie” 1974, {. 5,
ss, 59—62.

1 8. Sierakowski, Architekturag obeymuigeca wszelki gatunek murowania i bu-
dowania, t. 1. Krakdw 1812, s, 255.

5 Por. J. Czajkowski, Budownictwo wiejskie.., s. 73-—786.

8 J. Czajkowski, L. Hajowna, Kultura ludowa Starej Wsi w powiecie o$wie-
cimskim w Swietle testamentbw, inwentarzy i innych aktow prownych w XIX w,
~Rocznik MEK” 1963, {. 3, s. 44—45.

7 Archiwum Muzeum Etnograficznego w Krakowie.
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W zachodnich i péinocnych regionach Krakowskiego i przvleglei czescel
Kieleckiego mamy do czynienia ze starym budownictwem murowanym
obicktéw inwentarskich, co wigzalo sie z wystepujacymi tu licznie glaza-
mi narzutowymi uzywanymi do budowy, a jednocze$nie brakiem wiek-
szych skupisk leénych 8 Od drugiej polowy XIX w. tworzywo kamienne
stosowano do$é¢ czesto po pozarach obejmujgcych wieksze partie wsi. Byl
to niewatpliwie material zastepczy, tatwo dostepny i tani. A 7e po znie-
sieniu panszczyzny (chodzi o wsie szlacheckie) chlop musial sam starac
sie 0 materiat budowlany, wobec tego na terenach ubogich w drewno
przyjmowal sie kamien.

Pozornie do$é jasng sprawg jest uklad budynkéw na siedlisku. Nie
bede tu szerzej rozwijal tego tematu, powiem jedynie, ze w badaniach
nalezy odréznia¢ tradycyjne i nowsze rozplanowanie zagrdd, przy czym
to ostatnie nawigzuje nieraz do starych form na tym samym terenie, albo
zmienia sie calkowicie. Rézne typy zagrod mieszaja sie ze soba w tvch
samvch wsiach, co nie zawsze jest wynikiem wspolczesnic zastanego
rozwarstwienia spolecznego wsi. Tylko 100%s materiatlu terenowego mo-
globy zapewni¢ prawidlowe wnioski. Zwykle jednak zadowalamy sie
materiatem cze$ciowym lub tzw. reprezentacjg. To za$ moze prowadzic
do mylnych interpretacji. Jesli dla pewnego obszaru zostaje okreSlonv
typ zagrody jako panujacy i stawia si¢ wnioski natury historyeznej, trze-
ba mie¢ pewnos¢, ze weczedniej sytuacja byla analogiczna. Wiadome, ze
nie zawsze tak bylo.

Jedli pominiemy kwestie zmian, jakie mialy miejsce w XIX w., moze-
my powiedzieé, ze w Krakowskiem na przelomie XIX i XX w. byviy
charakterystyczne przede wszystkim zagrody wielobudynkowe luzne,
w niektérych rejonach zagrody zwarte, czworoboczne (pomiedzy Olku-
szem, Miechowem i Wloszczowsy), ktore w nieco innej wersii wystepo-
waly tez na Podhalu (przewainie nowsze) i czasami na Sadecczyinie®.
Poza tym na calym obszarze spotyka sie zagrody jednobudynkowe majace
w wiekszosci charakter biedniacki, a przynajmniej mniej zamoziny, czego
nie da sie powiedzieé¢ o terenach podgérskich. I tu jednak w ciggu ostat-
nich stu lat nastgpily duze zmiany 10,

8 J. Czajkowski, Z baden nad budownictwem wiejskim w powiccie olkuskim.
»Rocznik MEK” 1967, 1. 2, s. 87.

9 W. Jostowa, Z zagadnien budownictwa podhalaniskiego. ,Etnografia Polska”
1961, {. 5, s. 141; R. Reinfuss, Budownictwo ludowe ng zachodniej Eemkowszezyinie,
HLud” 1834, t. 33, s. 13; J. Czajkowski, Wiejskie budownictwo mieszkalne w Be-
skidzie Niskim i na przylegtym Pogorzu, ,Rocznik muzedw wojewddziwa rze-
szowskiego” 1969, t. 2, s. 73.

10 7. Cie§la-Reinfussowa, Budownictwo ludowe, [w:] Monografia powigtu my-
Slenickiego, t. 2, Kultura ludowa, Krakéw 1970, s. 30.
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Cdnodnie do konstrukeji cian nalezy stwierdzi¢, ze powszechna tu by-
ta ich zre¢bowa forma z weglowaniem na narozach lub zrebowo-slhupowa,
rzadzie} sumikowo-lgtkowa. Mimo tych samyvch cech dotyczgeych sposobu

wi @ rania, cclowo rozgraniczam dwie ostatnie formy, albowiem w zrebo-

slupowe] wystepuja jedynie stupy (fatki) narozne i przy $cianach
sie,‘: atomiast sumikowo-tatkowa konstrukeja charakteryzuje sie zwiek-
szeng iloscig lgtek wpuszezonych w podwaliny., W starych zrebowo-stupo-
wyth chatupach debowe stupy byly czesto wkopane w ziemie, podobnie
jak w wielu stodotach majgeych Sciany plecione z galezi. Byé¢ moze, iz
pomiedzy tvmi dwoma szezegdlami zachodzi wzajemny zwigzek. Nie-
watpliwie wkopywanie stupéw jest archaiczng technikg budowlang, ktora
przetrwale do ok. 1900 r. na terenach polozonych na pdéinoc od linii
Wislv w okolicach miast: Proszowice, Kazimierza Wielka, Busko, Pin-
czéw, Jedrzejdw oraz w kierunku Sandomierza. Sg to fereny obecnie
niemnal bhezle$ne i o bardzo zagegszezonym od dawna osadnictwie. Trudno
judnale przesadzi¢, czy - mimo archaicznosci — jest to tu pradawna
fechnika, bowiem w drugiej polowie ubleglego wieku wprowadzano
w wielu miejscowosciach konstrukeje sumikowo-tatkows w miejsce star-
szoj, weglowel. Dzialo sie tak prawdopodobnie z racji wyniszezania la-
s6w, a wiee braku odpowiedniego drewna (np. Chometéw 1 Podrazie
k. Pifczows, Dobrowoda i hanice k. Buska, Michatowice k. Krakowa
i wiele in). Dopiero badania archiwalne mogg odpowiednio naswietli¢
ty kwestiv

Ne poludnie od Wisly oraz w zachodniej cze$ci Krakowskiego kon-
sirukela stupowa zdarza sie czasami w bardzo starych obiektach miesz-
kalnyeh, czescie] w stodolach, a pomocniczo w innych budynkach inwen-
tarskich. Jest tu jednak nietypowa.

Kwestia konstrukeji dachow w Krakowskiem jest prosta. Mamy bo-
wiem do czynienia wylgcznie z dwoma zasadniczymi dawnymi sposoba-
i budowy dachdow, a to przy pomocy krokwi polaczonych jetkami,
powszechnveh na calym obszarze, oraz z uzyciem soch. Z uwagl na ob-
szerne apracowanie tej ostatniej konstrukeji (w ktérym to artyvkule omo-
wiono réwniez poligonalny system budowy stoddl) 1, ograniczymy sie
w tvym miejscu do ogélnego stwierdzenia, Ze sposdb budowy na sochy
w budynkach wiejskich byt w przeszlosci bardzo szeroko rozpowszech-
niony, ale z wylgczeniem terenéw podgérskich i goérskich. Jedvne od-
stepstwe od tej zasady stanowily do konca XIX w. pasterskie szalasy,
wérsd ktérveh bywaly obiekty majgce dachy wsparte na sochach 2. Nie

1 J. Crajkowski, Konstrukcja sochowo-§lemieniowa w budownictwie wiejskim
na terenie Polski, Rocznik MEK” 1972, t. 4, s. 67—127.

12 T P. Szafer, Tatrzanskie szalasy pasterskie, Warszawa 1961. (Maszynopis
pawielany).
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wykluczone, ze byl to relikt zwigzany z dawng ludnoscig pastersky, jako
ze po poludniowej stronie Karpat czeste sg do dzi§ szalasy na sochach.
Moze na to wskazywaé rowniez stosowanie w szalasach soch lokalizowa-
nych zewngtrz budynku, czego nigdy nie spotkamy w obiektach wiei-
skich na nizinnych terenach Polski.

Jedna z najistotniejszych kwestii w budowie dachéw na sochy jest
fakt, iz oprécz stosowania ich w stodolach, rzadziej innych budynkach
gospodarczych, praktykowano te konstrukcje roéwniez w domach we
wsiach polozonych w rejonie Ojcowskiego Parku Narodowego 13,

Do szczegdlnie ciekawych elementéw architektonicznych naleiy tzw.
przystupowa konstrukcja, ktoérg pod Eancutem okreslaja ludowym mia-
nem ,.na obwigz”. Jest to proste tlumaczenie niemieckiego wyrazu ,,um-
binden” posiadajgcego dokladnie to samo znaczenie.

Konstrukeja przyslupowa znana jest z ckolic Lancuta, Przemjysla,
Jaslisk, Dolnego Slgska i Luzyc, a Krakowskie jest tylko jednym z ogniw
dlugiego lancucha. Obecnie na omawianym terenie niewicle juz pozostalo
starych budynkow z przystupem. Ale kilka lat temu duza iloéé drewnia-
nych domoéw przy ul. Kazimierza Wielkiego w Krakowie bvla tak zbudo-
wana. Poza tym znajdowano domy przyslupowe w kilku miejscowesciach
na zachdd od Krakowa (Bronowice, Zabierzow, Kleszezéow, Burdw, Lisz-
ki), a na wschodzie w Zakliczynie. Prace Franciszka Kotuli i Stefana
Lwa na powyzszy temat 4 nie wyjasniajg wszystkich watpliwoscl histo-
ryeznych, a w przypadku Krakowskiego zagadnienie 1o w ogole nie
zostalo opracowane.

Z poérod wielu innych szezegoléw architektonicznych warto zwrocic
uwage na niektore, zwlaszcza te, ktére sg prawie nieznane w dotycheza-
sowej literaturze.

I tak, w prawobrzeznym pasie niziny nadwislanskic). od okolic Kra-
kowa az po Dabrowe Tarnowskg, a na terenie Proszowickiego rowniez
wzdiuz lewego brzegu Wisly, stodoly posiadajg nad wrotami boiska {(od
podwérza) tzw. ,ganek”, wypuszezony do przodu ok. 2 m. Przyvklad sto-
doly ze Smegorzewa pod Dgbrowg, zbudowanej w 1864 r., $wiadezv,
ze ,ganek” jest elementem tradycyjnym. Mozna sadzi¢ jednak, Ze wzo-
rem byly tu dawne stodolty dworskie, bowiem XVIII-wicczne Zrodia wy-
mieniajg duzg ilosé¢ takich stoddl, m. in. takie w péinocnej czesci Kra-
kowskiego 3. Obecnie ganki wykonuje sie réwniez w stodolach murowa-
nych.

13 3, Czajkowski, Z badant...,, s. 90.

1 F. Kotula, Pochodzenie doméw przysiupowych w Rzeszowskiem.  Kwartal-
nik Historii Kultury Materialne]” 1957, nr 3/4, s. 551—562; 8. Low, Duw pray-
stupowy w gérnym i $rodkowym dorzeczu Sanu. ,Lud” 1966. :. 30. s. 467825,

5 Zrodia zawarte w Archiwum Panstwowym w Krakowie, Dla przyklada tyl-
ko podam opis stodoly pod Ksigzem Wielkim w 1784 r.: ... ctodoly w Hwadrat



Ze studiow nad budownictwem ludowym 103

Z innego rodzaju szczegélem, stanowigcym nowos$¢ w ludowym bu-
downictwie Krakowskiego, spotykamy sie w kilku wsiach na potudnie
od Bochni (Ujazd—Debina, Kierlikoéw, Lakta Dolna, f.gkta Goérna, Trzcia-
na). Tam to pomiedzy rokiem 1914 a 1936 budowano domy drewniane
z podcieniem wnekowym przed srodkowsg izbg. W Ujezdzie—Debinie
autorem tych doméw byt ciesla Wieclaw Rdzawa ze wsi Rdzawa k. Boch-
ni. Ze wzgledu na identycznost rozplanowania budynkéw mozna sadzié,
ze wszystkie domy z wnekg sg dzielem jednego majstra.

Powstawanie w XX w. nowej odmiany budynku, odbiegajacego od
tradycyjnego planu, wcale nie dziwi, bowiem niemal w tym samym
czasie (1925—1937) w Sadecczyinie 1 w okolicy rzeki Bialej stawiano
domy z wnekg podobne do znanych z literatury sanockich chalup z pod-
cieniem wnekowym 16, Chatupy spod Bochni, mimo pozornego podobieni-
stwa (w tym jednym szczegole) rbinig sie zasadniczo od innych domow
z wnekg, gdyz nie stajnia, lecz izba z oknem we wnece zajmuje $rodko-
wg cze$é budynku. Natomiast pomiedzy izbg i stajnig jest bezposrednie
przejécie, przez co domy te upodobniajg sie do XIX-wiecznvch chalup
spod Starego Sacza czy Krakowa. Przyklad wspomnianych domoéw jest
dowodem ciaglego rozwoju ludowego budownictwa, az do najnowszych
czasow.

Specyficzny wariant stanowig domy z ,,przysiadkami”. Nie jest to
forma regionalnie krakowska, gdyz tego rodzaju domoéw najwiecej znaj-
duje sie po stronie $lgskiej. Sg one jednak do§¢ liezne w okolicy O$wieci-
mia, Wadowic i Andrychowa, przy czym z reguly obiekty te sa murowa-
ne i1 pochodzyg najczesciej z pierwszych dziesigtkéw lat drugiej polowy
XIX w. W ckreslonym czasie byla to do$§¢ modna forma, ktéra spora-
dycznie znalazla swe odbicie takie w budownictwie drewnianym. Dwa
takie domy zanotowano w lzdebniku k. Kalwarii Zebrzydowskiej i w Ba-
bicach nad Wislg. Sg to tez najdalej na wschdéd wysuniete wsie, w kto-
rych je znaleziono. Charakterystyczne, ze ,przysiadki” stanowig tu jak-
by szczgtkows, zanikowa forme.

O domu z ,przysiadky” moéwi sie jako o Slgskim ludowym rozwigza-
niu architektonicznym. Jesli chodzi jednak o rejon OSwigcimia 1 Wado-
wic, nalezy jeszcze bra¢ pod uwage mozliwosé posredniego wplywu Slgs-
kiego. Natomiast bezpo$rednio moégt to byé wplyw architektury malo-

o oémiu hojowiskach na 44 sochach, przed dwiema ganki na czterech stupach..”
{Castr. crac. rel, {. 215A, s. 335) lub w Radziemicach w 1722 r.: ,Stodoly, do kié-
rych wechodzace ganek na slupach slomg poszyty..” (Castr. crac. rel., t. 146, s. 81).

18 J, Czajkowski, Budownictwo, [w:] Nad rzekq Ropq. Zarys kuliury lzdowej
pow. gorlickiego, Krakéw 1965, s. 34 i 38; tegoz, Budownictwo wiejskie miedzy
Biatg ¢ Popradem. ,Rocznik MEK” 1966, t. 1, s. 164—165; Z. Ciefla-Reinfussowa,
Dom z wnekq w polskiej architekturze ludowej. ,Polska Sztuka Ludowa” 1952,
nr 4—5.
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miasteczkowe] z Ket, gdzie do dzi§ znajduje sie duzo domoéw z ,,przysiad-
kami” o wyraznie reprezentacyjnym charakterze.

Wybrane i omoéwione dotychczas szczegdly sg istoine dla ogdlnego
zobrazowania budownictwa, ale najwazniejszg cechg jest ilos¢ 1 ukiad
budynkdéw w zagrodzie oraz rozklad budynku gléwnego, tj. chalupy,
w ktdrej poszczegoélne pomieszczenia majg rézne funkcje. Licza sie przede
wszystkim funkecje pierwotne, ktére w obrebie domu mogg by¢ trojakie:
mieszkalne, schéwkowe i inwentarskie. Stgd wiec program chalupy de-
cyduje w sposdb zasadniczy o wygladzie i rozplanowaniu catej zagrody.
Kwestii rozplanowania chalupy po$wiecimy nieco wigcej miejsca.

Generalnie rzecz biorge, da sie chalupy podzieli¢ na trzy grupy: jed-
notraiztowe, poltoratraktowe i dwutraktowe. Badania i materiaty publi-
kowane pozwolily ustali¢ 26 wazniejszych odmian w grupie budynkéw
jednotraktowych, 17 w grupie pdltoratraktowej 1 7 w dwutrakiowe]j.
Bogactwo odmian wynika ze zroznicowania funkcji poszczegodlnych po-
mieszezen,

Wsrod odmian jednotraktowych nalezy uwypuklié kilka zasadniczych,
ktoére staly sie podstawg rozwoju pozostalych wariantow. [ tak, do naj-
prostszvch nalezg chalupy tzw. centralne, w kiorych izba mieSci sic
miedzyv komorg 1 sienig. Sg to zarowno szerokofrontowe, jak i wagskofron-
towe budynki {ryc. 1). Zasieg geograficzny tych chalup w Polsce hvi
jeszeze w XX w. bardzo rozlegly, gdyz na pdinocy dochodzil do brzegu
morskiego, a na poludniu do Tatr. Mimo, Zc¢ chalupa centralna wystepuje
gtéwnie w lewobrzeznym zlewisku Wisty, {o jednak znajdujemy jg nad
brzegami rzeki Wieprz V7, w widlach Wisty i Sanu, w Bieszczadach, na
Rusi Zakarpackiej, w rejonie Uzhorodu, Wolowca, Rachowa nad Cisg
i w poélnocnej Stowacji 18.

Kt 3 +s+ |kt 3¢S Kt 3 ts
K+ 7 15 K| 3 1s

Ryec. 1. Schematyczne przyklady chalup centralnych.
Rys. J. Czajkowski

17 ®R. Reinfuss, Z badaf nad budownictwem ludowym w wojewodztwie kie-
{ect: -, . Polska Sztuka Ludowa” 1871, nr 2, s. 75.

18 ¥, I, Bidermann, Die Ungarische Ruthenien, ihr Wohngebiet, ihr Erwerb
und itre Geschichie, Insbruck 1862, s. 85—86; P. I. MakuSenko, Z. A. Petrova,
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Obecne rozpowszechnienie domu centralnego w Krakowskiem w kon-
frontacii z planem dwutraktowym przedstawia bardzo interesujacy obraz.
Tereny zajete przez oba typy rozplanowan wzajemnie sie wykluczajs,
przy czwm zasieg chalupy centralnej jest peryferyjny w stosunku do
Krakowa. Zrodla archiwalne dowodzg jednak powszechnosei chalupy
centrainei niemal na calym terenie zajetym przez dwutrakt. Brak da-
nveh tvlko do terendw podgorskich, chociaz jak wiadomo nam, chalupa
centraine byvia szeroko znana we wsiach podhalanskich, gorczanskich
i plenivskich (rye. 2). Zdaje sie, ze na poczatku XIX w. byl to typ do-
minuces, 2 w niektérych wsiach ustepowal jedynie przed najprostszym
domern ziozonym tylke z sieni i jednej izby. Tak bylo np. w Szaflarach
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Ryv. 2 Rorzpowszechnienie chalup centralnych wokél obszaru zajelego przez
chatupy dwutraktowe. Rys. J. Czajkowski
Narednais ‘archéteﬁcz‘.wa Zakarpatia, Kijew 1956, s. 9, 16, 17, ryc. 3, 4; N. N. Gra-
cianskala. Zilis€e i chozajstwiennyje postrojki slovackogo krestjanstva w XIX-—na-
tale XX gg. . Slavianskij etnografiCeskij sbornik”, (Moskva) 1960, s. 230—231.
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w 1820 r. 19, podczas gdy w Poroninie zdecydowana wiekszos¢ gorali mia-
ta domy zlozone z sieni, izby i komory. A

Omoéwionej chalupie centralnej towarzyszy na calym terenie jej od-
miana polegajgca na tym, ze w miejscu komory znajduje sie chiew.
Wiele szczegélow wskazuje na to, ze miedzy obu wariantami mozna po-
stawi¢ znak réwnoéci. Jest to istotne, bowiem tworza one wspblny krag
otaczajgcy szczelnie zasieg chalupy dwutrakiowej. Zamiana komory na
chlew poswiadczona jest Zrodlowo juz w XVIII w. 20 ale szersze rozpow-
szechnienie tego zjawiska wystapilo w XIX w., w zwigzku z ubozenriem
niektérych grup ludnosci.

Z geograficznym zasiegiem chalupy centralnej pozustaje w wyrainym
zwigzku chalupa, kiéra oprocz komory, izby i sieni posiada po drugiej jej
stronie pomieszczenie dla zwierzgt (chlew, stajnia, obora). Jest to typ
(ryc. 3) powszechny na etnograficznym pograniczu krakewsko-kieleckim,

KI 7 {S] st KI 3 S 1 J

£
<

St

Ryc. 3. Schematyezne przykiady chalup jednotraktowycl yurwinigtych.
Rys. J. Czajkowski

krakowsko-§lgskim (po Myszkow, Zawiercie) oraz we wschodnie} czeSci
regionu. Je§li weZmiemy pod uwage, ze ta chalupa we vwszvstkich wsiach,
w ktorych wystepuje, jest uznana za tradycyjny sposoh rozwigzywania
programu, oraz to, ze w XVIII w. poswiadczona jest dia miejscowosei,
w ktérych dzisiaj jej nie ma, wowczas mozemy zaklada¢, Ze wspolczesny
zasieg jest cofnigty w poréwnaniu z okresami wezesniejszymi. Dodajmy,
7e¢ w okolicach Myélenic czesto spotyka sie jedng z odmian tej chatupy.
Tym samym Kkrag zasiegu zwiera sig 1 analogicznie d¢ domu centrainego
zamyka teren, na ktérym wystepuje chatupa dwutrakiowe (ryc. 41

Mozna przyjaé, ze w drugiej polowie XIX w. chalupa ze stajnig
uksztaltowala sie jako typ domostwa w gospodarstwach srednio-zamoz-
nych. Byl to wystarczajgco rozwiniety program, ktoéry w pewnym sensie
konkurowal z ukladem dwutiraktowym.

Jako trzeci istotny typ w grupie budynkéw jednotrakiowych, w do-
datku w widocznym zwigzku z omdwionymi chalupami. pozostaie dom

19 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie (dale: WAP Kr.i, Staro-
stwo Nowy Targ 14, pl. 31

2 J, Czajkowski, Budownictwo wiejskie w pélnocncj cietei Krakowskicgo..,
s. 18, a odnosnie do Kluszkowiec: WAP Kr., St. NT 64, pl. 1.
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Ryc. 4. Rozpowszechnienie chalup jednotraktowych rozwinietyech na tle zasiegu chatup
centralnych i dwutraktowych. Rys. J. Czajkowski

zlozony z komory-izby-sieni-izby. Nie ma tu juz zwartego zasiegu wystg-
powania tych chalup. Wrecz przeciwnie, grupujg sie one w kilku zam-
knietych rejonach, tj. w okolicy Chrzanowa i Olkusza, Jedrzejowa
i Wiloszezowej, Bochni i Brzeska oraz na Podhalu. Znajdujemy je tez
w okolicach Czestochowy i Klobucka, a jak wiadomo, chatupa centralna
i tam byla rozpowszechniona (ryc. 4).

Dom z dwiema izbami i komorg jest zjawiskiem stosunkowo miodir:.
Materiaty Zrodlowe dla Krakowskiego potwierdzaja jego stosowanie juz
w pierwszej polowie XVIII w. ale w minimalnych ilosciach. Z poczatku
tego okresu znane sg opisy analogicznych rozplanowan budynkow fol-
warcznych, karczem 1 browardéw. One wiec mogly byé wzorem dia
chlopskiego budownictwa, ale Zrédio zmian ewolucyjnych tkwilo przede
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wszystkini w zamoznosci. Sama zasé ewolucja przebiegala najprawdopo-
debniei podwojng drogg: przez dobudowywanie drugiej izby do chalupy
centralnej, albo przez zamiane stajni na izbe. Skutek jednakowy, ale dro-
gi réine. To tlumaczyloby istnienie kilku oderwanych od siebie obsza-
réw wystepowania. W przypadku Podhala 1 wsi pieninskich jest pewne,
ze rozwo] budynku odbywal sie wylgeznie przez dostawianie drugiej izby
i to glownie w XIX w. Niedwuznacznie wskazujg na to materialy archi-
walne 21, .

Sposréd innych odmian doméw w ukladzie jednotraktowym warto
jeszeze zwrocie uwage na chalupy z dwiema izbami w amfiladzie oraz
stajnia po przeciwnej stronie sieni (ryc. 3). Wystepuja one w dwu glow-
nvch zgrupowaniach, tj. w polnocnej czesci regionu krakowskiego i na
pugraniczu Kieleckiego oraz na petudniowym wschodzie, gléwnie w pra-
webrzeinym zlewisku Dunajea (rye. 4).

Wrydaje sie, ze rodowdd drugiej izby jest odmienny w obu regionach.
Na pdinocy moze sie wigza¢ z dokonang przemiang komory na izoe
w chalupach cmowionych wyzej, natomiast w okolicy Dunajca budowni-
ciwo nosi szereg cech architektury zachodniopogoérzanskie] "(z rejonu
Gorlic), gdzie rozwéi chalupy nastepowal prawdopodobnie przez dobudo-
warnie drugiej izby. W jednym i drugim regionie chalupy te od dawna
stawiali zamozni rolnicy.

Chalupy dwutraktowe rdznig sie diametralnie od jednotraktowych,
gdyz w najprostszym ukladzie posiadaja co najmniej po dwa pomieszcze-
nia uvlofone parami po obu stronach sieni. Istnieje tu szereg odmian,
w kidrvch mamy badz to pomieszezenia mieszkalne, schowkowe 1 inwen-
tarskic pod jednym dachem, badz tez te ostatnie sa wylaczone. Kiedy
indzie} program jest wylgcznie mieszkalny. Jedng z ciekawszych odmian
stanowig chalupy zlozone z 6, 8, a nawet 9 pomieszczen. W wiekszo$ci
przyvpadkéw byly to izby (do 5) i komory (do 4). Charakterystyczny jest
zasieg tych wiclownetrznych doméw, ktoére znajdujemy gldwnie w nad-
wiglanskich wsiach w Proszowickiem (okolice Brzeska Nowego), po dru-
giej stronie Wisty w rejonie Niepolomic oraz w poblizu rzeki Raby, od
Gdowa do Bochni. Z reguly byly to wsie bogate, polozone na zyznych
glebach.

Uogdlniajac kwestie zasiegu wszystkich odmian planu dwutraktowego
mozna powiedzie¢, ze chatupy te byly charakterystyczne w szeroko poje-
te] okolicy Krakowa po Olkusz, Miechéw na pdinocy, Proszowice oraz
widly Wisly i Raby na wschodzie, MySdlenice, Wadowice na poludniu,
a wzdluz poludniowych brzegow Wisly do granic Slaska (ryc. 2, 4).

Mozna suponowaé, ze wszelkie przemiany w rozwoju budownictwa

2 WAP Kr., Si. NT 14, pl. 31; 64, pl. 1.
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ludowego dokonaly sie najszybeiej w okolicy Krakowa. Mogta tu oddzia-
Iywaé architektura miejska czy podmiejska. Wydaje sie, 7e rozprzestrze-
nienie sie planu dwutraktowego przebiegalo w dwu etapach. Weczesnie]
rozchodzita sie i zostala przyjeta chalupa ze stajnig pod jednym dachem,
pézniej bez tej ostatniej. Dom ze stajnig miat — zdaje sie — wiekszg ten-
dencje do rozprzestrzeniania sie w kierunku pélnocnym. Silnie zwarty
zasieg wokdl Krakowa oraz masowe wystepowanie tej chalupv w okecli-
cach Wadowic 1 Oswiecimia mogloby wskazywa¢, ze w przypadku tych
ostatnich regionow dziatal odwrotny prad kulturowy, $laski, ktéry nidst
z sobg analogiczne cechy rozwojowe architektury wiejskiej. Przypomnieé
warto, ze wlasnie wzdluz poludniowych brzegéw Wisly utrzymywala sig
konstrukcja sochowo-§lemieniowa, poligonalny sposéb budowy stodsi,
ktére to zjawiska wystepowaly m. in. ré6wniez na Slgsku. Ponadto prze-
nikanie ludowych strojéw o cechach $lgskich na teren O$wiecimskiego
i Wadowickiego $wiadezy o wschodnim kierunku kulturowych wplywow
$lgskich.

Kiedy doszio do wyksztalcenia sie planu dwutraktowego i jego ekspan-
sji na dalsze tereny? OdpowiedZ na to pytanie jest niemozliwa do pre-
cyzy jnego okreslenia. Najwcezesniejsza informacja o domu dwutraktowym
pochodzi z kohca XVII w. (Bienczyce, 1697 r.) 22 Zapewne jednak plan,
o ktérym mowa, znany byl wezesnie], ale prawdopodobnie dopiero na
koniec XVII w., ewentualnie poczgtek XIX stulecia przypadlo szerokie
upowszechnienie sie fej formy. Zrodla nie dostarczajg zbyt wielu przykla-
déw tego rodzaju budownictwa u chlopéw podkrakowskich. Wrecz prze-
ciwnie, na calym terenie panowala chalupa jednotraktowa o dwu rodza-
jach plandéw, a mianowicie centralna o ukladzie sieh-izba-komora i po-
chodna od niej: stajnia-sief-izba-komora. Program dwutraktowy jako
bardziej nowoczesny, speiniajgcy szersze wymogl, wypieral jednotrakt,
ktory pozostal powszechny na peryferiaé}{ ziemi krakowskiej i dlugo na
gbralszezyznie.

W podhalanskich wsiach, a takZe na przykladzie szeregu obiektow
mieszkalnych na Zywiecczyznie widaé, ze drugi trakt powstawat w XIX w.
przez dostawianie komoér wzdiuz izby biatej i czarnej lub izby i komory.
Nie znaczy fo, ze na poczatku ubieglego stulecia w ogdle nie bylo dwu-
traktowych budynkéw. Zdarzaly sie, ale bardzo rzadko i tylko w niekto-
rych wsiach. Np. w Poroninie w 1820 r. pieciu chlopéw mialo podwéjne
komory, u czterech za§ w obrebie domu byly trzy izby. W Szaflarach
tylko czterech mialo domy z trzema lub czterema pomieszczeniami, w Za-
skalu bylo takich wtascicieli pieciu, w Biatym Dunajcu czternastu, a w Mu-
rzasichlu siedmiu 2. Dane te dowodza, Zze na poczatku XIX w. dwutrak-

‘22 J. Bleniarzéwna, O chiopskie prawa. Krakow 1954, s. 231—242.
4 WAP Kr, St. NT 14, pL 31
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towy dom byl na Podtatrzu zjawiskiem bardzo rzadkim i poézniejszym
anizeli w poblizu Krakowa. Mato prawdopodobne jest, by rozwo6j dwu-
traktu podhalanskiego odbywal sie pod wplywem krakowskim, choéby
dlatego, ze w programie domu w tym rejonie pomieszczenia inwentarskie
pozostawaly poza obrebem mieszkania. Poza tym system rozwijania bu-
dynku wszerz przez dostawianie dobudowek (jaty) byl w XIX w. obcy
{lub juz zapomniany) mieszkancom nizin, wystepuje natomiast prawie we
wszystkich goralskich grupach etnograficznych, a miedzy innymi na sg-
siedniej Slowacji.

Zrozumienie wielu kwestii w dotychczasowej analizie jest moze utrud-
nione, gdyz z koniecznosci pominieto olbrzymiag wiekszos¢ wariantéw i to
zarowno jednotraktowych, jak i dwutraktowych. Nie bedziemy roéwniez
omawiaé szerzej zasygnalizowanej na poczatku poétoratraktowej formy
rozplanowania. Uogélniajge od razu to zagadnienie powiemy tylko, ze na
omawianym terenie mamy do czynienia przede wszystkim z péltoratrak-
tem mieszkalnym, a wiec takim rozplanowaniem, w ktérym po jednej
stronie sieni jest izba i komora (lub 2 izby) ulozone réwnolegle do kale-
nicy, po drugiej za$ stronie sieni sg pomieszczenia w ukladzie jednotrak-
towym. Istnieje szereg odmian tych chalup, zas ich zasieg geograficzny
pokrywa sie w duzym stopniu z rozprzestrzenieniem chalup dwutrakto-
wych, ale wylgcznie na zachodzie i poludniu. WyraZna tendencja do
rozwoju i przyjecia podzialu péltoratraktowego uwidocznila sie na obsza-
rach podgoérskich. Brak liczniejszych dowoddéw, na ktérych mozna by
oprze¢ wnioskowanie o wyksztalceniu sie tej formy planu. Mozna jedynie
przypuszeza¢, ze na omawianym tlerenie poltoratrakt jest wynikiem
krzvzowania sie starege ukladu jednotraktowego z pdiZniej powstalym
dwutraktem, a nie na zasadzie stopniowej ewolucji. Do takiej hipotezy
sklania nas specyficzny zasieg terenowy. Nalezy jednak zastrzec, ie
etnograficzny region Krakowskiego jest za maly, by wysungé niepodwa-
zalne wnioski. By¢ moze, Ze po porownaniu analogicznych zjawisk w ca-
lej potudniowej Polsce bedzie mozliwe ich wyjasnienie. Na razie problem
musi zostat otwarty.



