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UWAGI O MODELU *

Podjecie tego tematu jest zadaniem niewdziecznym: tylez trudnym,
co nieefektownym; jednak coraz czestsze stosowanie terminu ,,model”
— mozna by rzec moda na model — w jakim$ sensie niepokoi i pro-
wokuje do rozwazan. Niepokoi, bo odrobina choéby intuicji oraz do-
Swiadezenn z zakresu stosowania tego terminu w mowie potocznej
wystarczy, aby zdawaé sobie sprawe z jego niejednoznacznos$ci, a wiec
i potrzeby dokladniejszego sprecyzowania. °

Blizsze zapoznanie sie z modelem stosowanym jako narzedzie pozna-
nia naukowego u$wiadamia nam, ze i tu nie moze byt mowy o ja-
kims jednym modelu, ze mamy do czynienia z calym szeregiem typow,
zréznicowanych zaréwno pod wzgledem formy, jak i funkeji. Inacze]j
pojmuje sie model w naukach sformalizowanych, dedukcyjnych, ta-
kich jak matematyka, logika matematyczna czy fizyka teoretyczna,
inaczej znéw — i bardziej réznorodnie — w maukach empirycznych.
Przy tym im bardziej dana galez nauki empirycznej odbiega swym cha-
rakterem od nauk scistych, tym dowolniej postuguje sie pojeciem
modelu.

Wsréd wypowiedzi réznych autoréw znalezé mozna bardzo rézne de-
finicje modelu; zalezy to najczesciej od tego, jakg dany autor reprezen-
tuje dyscypline naukowg oraz na jakie wlasciwosci modelu kladzie
gléwny nacisk. Dla przykladu przytocze kilka wazniejszych definicji:

»,2Modelem jest to, czym sie postugujemy w miejsce nie dajacej sie
objgé rzeczywistosci” 1.

* Artykul niniejszy jest oparty na referacie wygloszonym przez autorke na
konwersatorium naukowym Katedry Etnografii Uniwersytetu Warszawskiego i Za-
kladu Etnografii Powszechnej IHKM PAN. Zostal pomy$lany jako punkt wyjScia
dla bardziej szczegélowych rozwazan na ten temat, ujetych w forme cyklu dalszych
referatéw, ktérych tematy objelyby konkretne dziedziny badan w $§wietle analizy
modelowej.

! G. Frey, Symbolische und ikonische Modelle, [w:] The Concept and the
Role of the Model in Mathematics and Natural and Social Sciences, Proceedings
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»Model jest odbiciem jednej dziedziny zjawisk przez inng lepiej
znang i bardziej zrozumialg” 2.

»2Model jest Igcznikiem miedzy teorig i do$wiadczeniem; strukturg
formalna, ktéra moze byé¢ poddana badaniu” 3.

Model to ,,mozliwa realizacja, w ktérej wszystkie uzasadnione zdania
teorii T sg spelnione” 4,

Ostatnie sformultowanie jest definicjg przyjeta w logice matematycz-
nej. P. Suppes widzi w niej tresé¢ pojecia modelu wspélng dla nauk
dedukcyjnych i empirycznych. Réznia sie one jedynie w sposobie jego
stosowania. (,,Stalo$¢ znaczenia przy réinicy stosowania’).

W. A. Sztoff proponuje nastepujaca definicje: ,,Przez model rozumie
sie taki system pojeciowy lub materialno-realny, ktéry odtwarzajgc
lub odzwierciedlajac badany obiekt moze go zastgpié tak, ze jego
badanie daje nam nows informacje o tym obiekcie” 5.

To, ze model raz moze mie¢ postaé catkowicie materialnego ukladu,
ze moze nim by¢ model konstrukcji statku czy samolotu albo organizm
zwierzecia traktowany np. jako analogia organizmu czlowieka, czy tez
zwykla mechaniczna pompa ssaco-tloczaca reprezentujgca w uprosz-
czony sposOb dzialanie serca itp., innym razem znowu moze byé wy-
razony réwnaniem matematycznym, wykresem itd. — nie musi stano-
wi¢ o az tak istotnych réznicach miedzy poszczegdélnymi typami modeli,
zeby nie mozna bylo szukaé jakiegos wspbélnego mianownika, wspélne]
cechy, ktéra 1gczy je jednak ze sobg. Z punktu widzenia teorii pozna-
nia naukowego wszystkie modele w nim stosowane okreslamy jako in-
strumenty poznania. Nie jest to jednak cecha pozwalajgca na wyodreb-
nienie ich jako oddzielnej klasy. Teorie np. to tez jedno z narzedzi po-
znania. A jednak, jakkolwiek oba te pojecia niekiedy bywaja niestusznie
utozsamiane, modele rdéznig sie od teorii stopniem abstrakeji {(ogblnoscei),
wyrazajagcym sie w tym, ze teorie maja charakter ponadczasowy i po-
nadprzestrzenny (oczywiscie chodzi tu o teorie wysoce abstrakcyjne),
podezas gdy modelom przystugujg wspoélrzedne czasu i przestrzenis®.

of the Collogium [..] organized at Utrecht, January 1960 by Hans Freudenthal,
Dordrecht 1961, s. 90.

2Frey, op. cit.

*L. Apostel, Towards the Formal Study of Models in the Nomn-formal
Sciences, [w:] The Concept..., s. 9.

4 A, Tarski, A General Method in Proofs of Undecidability, [w:] A. Tarski,
A. Mostowski, R. M. Robinson [Eds.] Undecidable Theories, Amsterdam
1953, s. 11; P. Suppes, A Comparison of the Meaning and Uses of Models in
Mathematics and the Empirical Sciences, [w:] The Concept.., s. 163.

5 W, A. Sztoff, Modelirowanije i filosofie, AN SSSR, Moskwa—Leningrad
1966, s. 19.

$ Frey, op. cit, s. 91.
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Przy teroriach nizszego rzedu, majacych charakter empirycznych uogdl-
nien, zréznicowanie to jednak w znacznym stopniu sie zaciera.

Drugg istotng cecha modeli jest ich gnoseologiczna funkcja odbi-
jania, odzwierciedlania obiektywnej rzeczywistcséci; funkeja podkresla-
na bardzo mocno przez filozofie materialistyczna.

Wydaje sie wszakze, ze Ow wsp6lny mianownik mozna znalezé
w sformutowaniu: model jest realizacjg (wcieleniem) jakiej$§ okreélonej
zasady uporzadkowania elementéw danego ukladu — badz
wynikajacej bezposérednio z teorii (dedukcja), badz stanowigcej podstawe
tworzenia uogélnien empiryeznych. Pierwsza, ogblna czeé¢ tego sformu-
owania, daje sie zastosowaé réwniez i do innych, pozanaukowych mo-
deli, uzywanych np. za wzorce standartowe w technice, produkcji
i zyciu codziennym.

Przyjmujac sformulowanie, ze model jest odwzorowaniem zasady,
roznice miedzy modelem w naukach dedukcyjnych 1 empirycznych
widzimy w innym stosowaniu tego pojecia. W pierwszych na podstawie
dedukeji szukamy kolejnych realizacji zasady, ,,schodzac” niejako na
coraz nizsze stopnie abstrakecji w kierunku rzeczywistosci, w ktoérej
powinna spelnia¢ sie owa zasada — w drugich za$§ istotne jest, by
wychodzac od konkretu znalezé zasade coraz bardziej ogbélng w miare
wznoszenia sie ku wyzszym poziomom abstrakeji.

Te ' niezmiernie wazng funkcje modelu w poznaniu naukowym
nazywamy interpretacjg. Tak wiec, jak wynika z tego, co zostalo wyzej
powiedziane, ostateczng interpretacjag faktéw i zjawisk $Swiata empi-
rycznego bylaby teoria o mozliwie najwyzszym stopniu ogélnosci,
podczas gdy ostateczng interpretacja kazdej teorii jest ta dziedzina?
rzeczywistosci, ktérej ona dotyczy. ,Swiat jest modelem naszych nauk
w tej mierze, w jakiej nauki te sg prawdziwe. Lub odwrotnie, zadaniem
nauki jest znalezienie formuly matematycznej (calculus), dla ktérej
rzeczywisto$¢ jest jedynym modelem” 8.

Wprawdzie interpretacja w naukach empirycznych jest odwrotnie
skierowana niz w naukach sformalizowanych, to jednak model — wi-
doczny wyraznie jako ogniwo wiazace oba te sposoby rozumowania —
jest w istocie swej ten sam. Podkresla to réwniez Sztoff w rozdziale
swej pracy poswieconym zagadnieniu interpretacji, ktadac jednocze$nie
nacisk ha najsci$lejszy zwigzek modelu z interpretacja, na nierozdziel-
nos¢ tych dwu pojeé. Jest to jego zdaniem proces poznawczy w ktérym
pojecia modelu nie da sie niczym zastgpié, w wielu bowiem innych
przypadkach, jak sadzi, nalezy czyni¢ préby unikania tego terminu

? Przez dziedzine rozumie sie okre§lony zbiér elementéw, ich relacji i funkeji.
8 Apostel, op. cit.
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wszedzie tam, gdzie mozna go zastgpi¢ innym bliskoznacznym, takim
jak wzoér, struktura, schemat itp. Pozwoliloby to choé w czesci zmniej-
szy¢ jego wieloznacznosé. Niejednokrotnie model jest niestusznie
utozsamiany z feorig, zwlaszcza teorig niesprawdzong -— hipotezs;
nieraz zamiennie uzywany z terminami: ,typ”, ,struktura” lub wrecz
rozumiany jako ,konkretny, funkcjonujgcy system” (zwl. w ekonomii).

W naukach empirycznych postugujemy sie, obok indukeji, réwniez
szczegblng formg dedukeji®. Dedukeja empiryczna nie ma charakteru
sformalizowanego systemu opartego na podstawowych pewnikach —
aksjomatach; podstawe jej stanowig teorie, ktore na danym etapie badan
moga by¢ przyjete jako podstawowe przestanki (quasi-aksjomaty) wnio-
skowania dedukcyjnego lub sa ,,roboczo”, hipotetycznie przyjmowane
dla weryfikacji niesprawdzonych jeszcze teorii. Interpretujagc w ten
sposob te teorie tworzymy ich modele, ich realizacje, a konfrontujac je
z dang dziedzing faktow, zjawisk, ich relacji i funkeji — weryfikujemy
je. Dobrze zweryfikowane teorie moga stanowi¢ podstawe do wniosko-
wania o pewnej dziedzinie rzeczywistosci, oczywiscie dopdki dalszy sto-
pien przyblizenia, uzyskany w miare doskonalenia metod, lub inny kat
widzenia nie pozwoli na wykrycie zjawisk sprzecznych z teorig. W tym
przypadku, jesli teoria opierala sig ma realnych elementach i rzeczywi-
stych relacjach, najczesciej nie dezaktualizuje sie ona, lecz kurczy sig
zasieg jej stosowalnosci. Najczestszg bodaj wada teorii opartych na
empirycznych uogdlnieniach jest nadmiernie szeroki zakres ich stoso-
wania.

Juz z tych ogoélnych uwag wida¢, ze oba procesy rozumowania:
indukeyjny i dedukecyjny, nie stanowig jakich§ odrebnych, niezaleznych
od siebie proceséw myslowych i poznawczych, lecz splataja sie ze sobg
stale i nierozerwalnie, chot¢ czesto sobie tego nie uswiadamiamy. Mozna
by przyjaé, ze w czystej postaci procesy te zachodzg jedynie ma naj-
wyzszych szczeblach abstrakcji (matematyka, logika formalna) z jednej
strony, z drugiej za$ na poziomie elementarnych, bezpos$rednich zdan
empirycznych typu postrzezeniowego. Ale i tu sprawa nie przedstawia
sie tak zupelnie jasno. Karol Popper na przyklad twierdzi, ze nie istnieja
zdania calkowicie empiryczne, ze wszystkie one zawierajg implicite
elementy dedukcyjne. Jest on rzecznikiem pogladu, ze wszystko to, co
mozna nazwal procesem poznawezym, polegajgcym na zdobywaniu
coraz wigkszej ilosci informacji o postrzeganej rzeczywistosci, jest
w istocie swej oparte na dedukcji, choé ma ona czesto charakter bardzo

® Por, M. Kokoszyhiska, W drodze do jednolci wiedzy, ,Kultura”, nr 7
z 18 lutego 1968. :
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,utajony” 10, Wynikaloby z tego, ze doznajac wrazen zmystowych jeszcze
nie poznajemy $wiata, dopoki nie wlaczy sie mys$l, zawierajgca zawsze
elementy dedukeiji.

Zagadnienia te sg stale przedmiotem gorgcych dyskusji teoretykow
poznania naukowego. Tak czy inaczej sprawy stoja na biegunach ekstre-
malnych, wydaje sie rzecza oczywista, iz w procesie poznania jedynie
wowczas mozemy uzyskaé¢ maksimum informacji o rzeczywistosci w za-
dowalajgcym stopniu przyblizonych do prawdy, jesli potrafimy umyst
nasz sklonié do ustawicznego przerzucania sie od konkretu do abstrakcji
i od abstrakcji do konkretu. Nigdy nie mozemy by¢ w dostatecznym
stopniu pewni uogélnien empirycznych opartych na metodzie indukcyij-
nej, wychodzacych od elementéw szczegélowych, a to przede wszystkim
z dwéch powodow:

1. Pewno$é, ze nie istnieje w obrebie danej klasy zaden element
sprzeczny z naszym uogélnieniem — pomijajac juz, ze jest praktycznie
nieosiggalna — wymaga przede wszystkim wyro6znienia danej klasy
spo$réd innych, wyznaczenia granic jej zasiegu. To jednak jest juz
zabiegiem dokonywanym na wyzszym poziomie uogélnienia.

2. Dlatego, ze rzeczywisto$¢ jest czynnym procesem, tworzacym -
coraz to nowe elementy, nowe zalezno§ci. W takich naukach, jak biolo-
gia, a bardziej jeszcze nauki o kulturze i spoleczenstwie, czynnik ten
wystepuje szczegdlnie silnie. '

Wréémy jednak do tego ogniwa wigzgcego — do modelu; omowilismy
ogolnie jego funkcje interpretacyjna. Nie jest to jednak funkcja jedyna,
cho¢ — jak bylo juz powiedziane — bodaj najwazniejsza. W nauce
wystepuje jeszcze szereg innych postaci modelu; do najczesciej stosowa-
nych nalezg modele eksperymentalne i dydaktyczne (pogladowe).

Typologia modeli jest rownie niejednolita, jak ich definicje — zazwy-
czaj przyjetymi kryteriami podzialu na podstawowe typy sg forma,
a raczej tworzywo i funkcja. Najcze$ciej spotykany podzial rozréznia:

1 Modele realne (przedmiotowe) zwane tez przez niektorych
autoré6w materialnymi. Sztoff np. przyjmuje ten drugi termin, preferujac
go ze wzgledu na bardziej ogdlny charakter, obejmujgcy réwniez pola
fizyczne. Do tego typu nalezg wszystkie modele rzeczywiste istniejace
obiektywnie w przyrodzie lub wykonane przez czlowieka. Mogg to byé
wszelkie modele substancjalne, wykonane z dowolnego materiatu, mogs
by¢ zywe modele (np. zwierzeta doswiadczalne), wszelkie urzadzenia
eksperymentalne itp.

2. Modele nominalne, nazywane tez pojeciowymi, konceptu-
alnymi, lub — jak u Sztoffa — rdéwniez idealnymi (niezbyt szcze$liwie

10 K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York 1959,
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ze wzgledu na zbyt silne skojarzenia z typami idealnymi). Maja one
charakter pewnych zalozen mys$lowych i mogg wystepowaé w postaci
ikonograficznej, werbalnej lub wyrazonej w symbolach (matematycznych
i in.). Modele nominalne badZz odnoszg sie do rzeczywistosci, stanowigc
jedynie jej uproszczenie, polegajace na wyzszym poziomie uogbélnienia
(np. wyabstrahowanie cech istotnych) — majg wiec swe odpowiedniki
w $wiecie realnym i w tym sensie sg ré6wniez rzeczywiste, choé pojecio-
we, badz nie majg takich odpowiednikéw, sg tylko idealizacjami, kon-
struktami syntetycznymi. Do nich naleza wszelkie wyidealizowane
pojecia graniczne, jak np. w fizyce cialo doskonale czarne, gaz
doskonaly, préznia idealna itp., a w naukach spotecznych modele odpo-
wiadajace typom idealnym, jak spoleczenstwo zamkniete — spoleczen-
stwo otwarte, Gemeinschaft — Gesellschaft i wiele innych. Sag to
urzeczowione formy pewnych cech, ktore w rzeczywistosci wystepuja
jedynie w réznym stopniu nasilenia jako przymioty rzeczy, a w typie
idealnym ulegajg ekstrapolacji ad extremum.

Takie wartodei graniczne, praktycznie nie istniejgce, dadzg sie jednak
pomys$leé jako realizacje teoretycznie mozliwe. Bylyby one jednak real-
nie mozliwe jedynie wowczas, gdyby mogly istnie¢ sytuacje idealne, tj.
doskonale, w ktérych dzialalyby jedynie czynniki jednoznacznie i jedno-
kierunkowo tworzgce taki wlasnie obiekt. W rzeczywistosci zdarzy¢ sie
niekiedy moze sytuacja zaledwie zblizona do idealnej, kiedy czynniki
zakl6cajgce 1 wynikajace stad deformacje obrazu przy pewnych zaloze-
niach mozemy ,,praktycznie zaniedbaé”.

Wyidealizowane pojecie graniczne moze by¢ niejednokrotnie pomocne
w poznaniu naukowym, jest jednak tylko jednym z narzedzi poznania,
pelni role instrumentalna, a jako obiekt abstrakcyjny, idealny, nie moze
by¢ przedmiotem badann empirycznych, prowadzié to bowiem moze do
szeregu mistyfikacji naukowych.

W zwiazku z tymi rozwazaniami nasuwa sie pewien przyklad z zakresu
nauk spolecznych, ktéry budzi niepokéj. Chodzi o ,.spolecznosé lokalng”
— termin tak czesto stosowany w odniesieniu do konkretnych spotecz-
nosci, ktéry przeciez nie jest niczym innym, jak takim wyidealizowanym
pojeciem granicznym, majacym na drugim biegunie swojg opozycje
pomyslang jako spoleczno$¢ o zerowym stopniu wiezi lokalnej. Oba te
typy stanowig punkty graniczne skali jakiego§ continuum nasilenia
wiezi lokalnej tak, jak wystepuje ono realnie; w rzeczywistosci nie istnie-
ja jednak wartosei graniczne tego nasilenia: nie ma spoleczenistw opar-
tych calkowicie i wylacznie na wiezi lokalnej, jak trudno tez sobie
wyobrazié¢ spoleczenstwa pozbawione jej zupelnie. A zatem ,spolecznosé
Tokalna” jest jedynie konstruktem, ktérym wolno nam sie postugiwaé
instrumentalnie jako ukladem odniesienia. ulatwiajacym ewentualng
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typologie okreslonych zjawisk spolecznych, nie mozemy natomiast
hipostazowat jej, traktujac jako byt rzeczywisty iczynigc z niej przed-
miot badah empirycznych. Jedyne, co mozemy badaé, to nasilenie wigzi
lokalnej w konkretnych takich czy innych spolecznos$ciach: wioskowych,
osiedlowych itp.

Typy idealne, zdaniem Martindale’a!l, zostaly gléwnie stworzone
przez , XIX-wieczny komparatyzm w naukach spolecznych w ramach
ogblnej tendencji do wyrdzniania typéw. Tendencja ta stanowila prébe
stworzenia wspdélnych mianownikéw i ukladéw odniesienia dla metody
paréwnawczej, aby uczynié z niej bardziej precyzyjna procedure nau-
kows. ,,Miejsce, jakie zajmuja typy idealne w socjologii wspblczesnej,
Swiadezy o tym, w jakim stopniu metoda socjologiczna wecigz jeszcze
pozostaje na poziomie komparatyzmu” 12, Martindale dodaje, ze konstruo-
wanie typéw idealnych przez wczesnych socjologéw nacechowane bylo
znacznie wiekszg odpowiedzialnoscig intelektualna, niz by sie moglo
z pozoru wydawaé. Byli oni swiadomi (jak sie nalezy domyslaé, w prze-
ciwienstwie do wspblczesnych), ze ich typy idealne sg raczej konceptu-
alizacjami niz obiektami realnymi.

Dychotomie, opozycje, alternatywy sa pojeciami logicznymi, ktérymi
postugujemy sie w procesie poznawczym. Ontologicznie rzecz biorac
nie istniejg. Popelniamy, jak sie zdaje, dos¢ czesty blad, polegajacy na
tym, ze owym koncepcjom pomocniczym przypisujemy ceche istnienia
w sensie ontologicznym. Co wiecej, w §lad za tym przenosimy, a w kaz-
dym razie do niedawna zbyt czesto przenosiliSmy, w naukach spolecz-
nych logiczng zasade niesprzeczno$ci w sfere ontologii. Zontologizowanie
dychotomii i zasady mniesprzecznosci stwarzalo niezmiernie duzo nieporo-
zumien. ;

Jest jeszcze jeden powdd, dla kitdrego — jak nalezy przypuszezaé
— typy idealne cieszyly sie (i cieszg) powodzeniem na gruncie nauk
spotecznych. Typ idealny moze byé formg eksperymentu myslowego,
ktéory w braku mozliwosci przeprowadzania eksperymentéw realnych
stanowi ich namiastke. Eksperyment myslowy bywa zresztg szeroko
stosowany rowniez w ekonomii, a nawet w naukach przyrodniczych.
Karol Hempel wyraza poglad, iz idealne typy ekstremalne nalezg do
wezesnych stadiéw rozwoju dyscypliny naukowej; zanikajg w miare
rozwoju badan statystycznych i ustalania kryteriéw operacjonalnych,
pozwalajacych na dokladne ocenianie stopnia ,,mniej lub wigcej” mna

11 D. Martindale, Sociological Theory and the Ideal Type, [w:] L. Gross,
Symposium on Siciological Theory, Evanston 1959,
12 Martindale, op. cit.

2 — Etnografia Polska, t. XIII, z. 1
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continuum. Np. skala temperatur ostatecznie wypiera oceny: zimno-go-
raco 13,

Wydaje sie, ze ostatnio wyobraznia nasza w zakresie nauk o kulturze
uczynila juz duzy postep, przyjmujgc coraz powszechniej zasade kom-
plementarnoséci i cigglosci zjawisk, a nie ich dyzjunktywnego wylaczania
sie. Nie tylko poszczegélne dziedziny zycia i kultury, poszczegélne
fakty i zjawiska moga byé wzgledem siebie komplementarne (komple-
mentarnoé¢ ontologiczna); komplementarne moga by¢é réwniez poszcze-
gblne ich aspekty zalezne od sposobu wzglednie kata widzenia, od mikro-
do makropoznawczych pozycji (komplementarnosé epistemologiczna).

- By¢ moze tworzenie komplementarnych modeli aspektowych zwig-
zanych z odpowiadajacymi im teoriami jest slusznym rozwigzaniem
etapowym w dagzeniu do teorii ogoédlnej. Powstaé moze w ten sposéb
rodzina modeli izomorficznych wzgledem badanej dziedziny rzeczy-
wistodci. Izomorfizm polega na odpowiedniosci, przystawaniu, ogolniej
— podobienstwie modelu do teorii, dwu teorii do siebie lub modelu do
obiektu. Teorie izomorficzne, tj. takie, ktérych prawa majg te samg
forme, sg nawzajem swymi modelami; jest to szczegélny przypadek,
kiedy teoria moze by¢ modelem (nominalnym). Im wyzszy stopien izo-
morfizmu, tym bardziej adekwatny jest model. Sciélej izemorfizm polega
na tym, ze oba uklady: modelowy, uproszczony A i bardziej zlozony B,
wystepujacy w roli explicandum, dadza sie wyrazié za pomocg tej samej
formuly matematycznej (réwnania, funkcji). Modele mogg byé¢ roéwniez
homologiczne, tj. identyczne z ukladem badanym pod wzgledem zacho-
dzacych w nich procesow.

Innym 'rodzajem modeli wyidealizowanych moga byé konstrukty
oparte na laczeniu cech idealnych lub w ogdle pewnych cech w takim
polagczeniu nie wystepujacych. Za przyklad moze nam postuzyé np.
wczlowiek idealny”. Modele tego rodzaju moga funkcjonowaé jako norma-
tywy albo jako uklady postulowane, wynikle z zalozen teoretycznych lub
doktrynalnych. Niebezpieczng ich strong jest mozliwo§é ewentualnego
Znoszenia sie, wzajemnego wykluczania sie pewnych — sztucznié zesta-
wionych — cech, ktére w realizacji nie mogg lacznie wystepowaé¢ badz
funkejonowaé.

W etnografii polskiej, jak sie zdaje, preferuje sie obecnie typ modelu
przyjety z ekonomii i historii gospodarczej, a rozumiany jako a) model
pewnego typu ekonomiki ujetego w jego cechach istotnych, z pominieciem
cech drugorzednych i akcydentalnych, b) model konkretnego, funkcjo-
nujgcego systemu spoleczno-ekonomicznego (lub spoleczno-kulturowego},

18 C. G. Hempel, Symposium: Problems of Concept and Theory Formation

in the Social Sciences, Language and Human Rights, Philadelphia 1952, s. 65—86;
podaje za D. Martindale, op. cit.,, s. 87. - '
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zbudowany réwniez na jego cechach istotnych i wreszcie rzadziej ¢) mo-
del typu wyidealizowanego drugiego rodzaju, tj. syntezy ,zlepionej”
7 cech wyabstrahowanych z ‘kontekstu realnych ukladéw w sztuczna
calosé.

Czytelnik zaczyna sie juz zapewne niepokoié, ze wciaz jeszcze nic
sie nie mowi o tym, w jaki sposdb konstruuje sie model lub skad mozemy
wiedzieé¢, Ze pewien uklad A mozna uznaé¢ za model obiektu B mmie]j
znanego badZz trudniejszego do ogarniecia wyobraznig ze wzgledu na
duzy stopien skomplikowania czy tez przestrzenne rozmiary. Tu lezy
najwieksza trudno$¢ i potencjalne zrédlo rozezarowania: niestety, nie da
sie poda¢ szczegblowe]j recepty na model. Po prostu zalezy to od konkret-
nego przedmiotu badan i od celéw, jakie sobie w tych badaniach sta-
wiamy, a w znacznym stopniu réwniez od intuicji, od twoérczej wy-
obrazni badacza. Inne warunki musi spelnia¢ model eksperymentalny,
inne wzorzec produkcyjny jako swego rodzaju normatyw, jeszcze inne
model dydaktyczny, w ktérym chodzi tylko o mozliwie najbardziej po-
gladowe przedstawienie pewnej teorii czy zjawiska juz stosunkowo do-
brze znanego itd. Dlatego tez modelowanie w naukach typu empirycznego
pozwala osiggngé jedynie pewne stopnie przyblizenia — oczywiscie
im sg one wyzsze, tym blizsze prawdy jest wnioskowanie oparte na tej
metodzie.

Niezmiernie istotng cecha modelu jest apelowanie do wyobrazni,
pobudzanie jej i wznoszenie ku wyzszym stopniom abstrakcji. Jedno-
czeSnie doniosta rola modelu — mimo jego niedoskonalosci — w badaniu
naukowym i w kazdym chyha procesie poznaweczym dowodzi z kolei, jak
wazny skladnik tego procesu stanowi wlasnie wyobraznia. Przeciez
nawet w zyciu codziennym, w kontaktach z ludzmi postugujemy sie
modelami, nie bardzo tego $wiadomi. Na przyklad to, ze pewnych ludzi
rozumiemy lepiej, innych gorzej, polega w duzym stopniu na tym, ze
poznajemy (lub odczuwamy) bliznich réwniez na zasadzie modelu — tym
razem sami nim jesteSmy, stanowigc uklad znacznie lepiej sobie znany.
W stosunku do pewnych typéw osobowosci — bardziej wzgledem nas
homologicznych — model, ktérym jest nasza wlasna osobowosé, daje
wiekszy stopien przyblizenia, dostarczajac tym samym wigkszej ilosci
informacji o osobowosci drugiego czlowieka, a wiec i wyzszy stopien
zrozumienia.

Dla ulatwienia zrozumienia procesu powstawania modelu przytocze
tu za Leo Apostelem sformulowanie ogélnych warunkéw towarzyszacych
temu procesowi:

»My§l wymaga ogarniecia w jednym akcie poznawczym istotnych cech danej

dziedziny; w tym celu dziedzina ta musi byé wyrazona albo ukladem réwnan, albo
w formie obrazu lub diagramu. :
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Mys$li potrzebne jest ujrzenie systemu w opozycji i odrdinieniu od innych;
dlatego tez dokonuje wydzielenia tego systemu spoSréd innych w sposdb bardzie)
zupelny niz ma to miejsce w rzeczywistoSci. System rozpatrujemy w pewnej skali;
elementy zbyt mikroskopijne lub zbyt generalne wypadaja z zasiegu naszego za-
interesowania. System poznajemy i kontrolujemy w pewnych granicach przyblize-
nia; dlatego tez efekty, ktére nie osiagaja tego poziomu przyblizenia sg zaniedby-
wane,

Badaniu jakiego§ systemu towarzyszy okreélony cel; wszystko co nie ma
wplywu na ten cel ulega eliminaciji. '

Rézne cechy systemu powinny byé poznane jako aspekty jednej calosci: dla-
tego przeakcentowujemy ich jedno$¢. Kiedy osiggniemy izolacje, jasno$¢, jednose,
powigzanie, istotno$¢ oraz jednolito§¢ perspektywy i punktu widzenia, tworzymy
adekwatny model wyrazony badz w formie réwnah, badz rysunku (piktogramu)” .

Warto sie jeszeze chwile zastanowié nad relacjg model-kultura. Czy
kultura ma model wzglednie czy kultura moze byé modelem? Konieczne
bedzie tu odréznianie: a) kultury w znaczeniu ogdlnym jako sfery form
aktywnosci czlowieka jako istoty spolecznej i efektoéw tej aktywnosci
i b) kultury jako konkretnie funkcjonujacego systemu w konkretnych
wspélrzednych przestrzenno-czasowych. W {ym ostatnim znaczeniu
kultury mozemy, jak w odniesieniu do ‘konkretnych systeméw ekono-
micznych, méwié o modelach bez wiekszych zastrzezen.

Czy jednak rownie prosto przedstawia sie zagadnienie: w jakim sto-
pniu mozemy konkretng kulture typu b uwazaé¢ za model kultury w zna-
czeniu a? Temat ten doskonale nadaje sie do dyskusyjnych rozwazan,
nie chce wiec sugerowaé wlasnego pogladu.

W zwiagzku z tym dalsze pytanie: czy i jakie modele kultury (a) sa
mozliwe? Mozemy tez odwrécié zagadnienie i na kulture w sensie global-
nym spojrze¢ jako na model, czyli dziedzine pewnej teorii ogoélnej; raczej
moglibysmy, gdyby teoria taka istniala. Rzecz w tym, ze ma obecnym
etapie rozwoju naszej dyscypliny szukamy wlasnie takiej teorii ogdlnej,
dla ktorej kultura bylaby modelem. Znalezienie teorii, ktéra w zadowa-
lajaco adekwatny i jednoczesnie generalny sposéb tlumaczylaby procesy
i relacje zachodzgce w kulturze, ujmujgc je w kategoriach dostatecznie
relatywizujacych parametry czasu i przestrzeni, napotyka na razie
zasadnicze i chyba zrozumiale trudnosci. Jest to bowiem dziedzina, z kté-
ra przy jej calym wewnetrznym, ,,wlasnym” skomplikowaniu interferuja
jeszcze dodatkowo dziedziny substratow, a wiec fizyczny, biologiczny,
psychiczny i wreszcie historyczny. Tymeczasowych rozwigzan szuka sie
w teoriach i modelach aspektowych. O ilez latwiej bylo tworzy¢ teorie
dla swiata zjawisk fizycznych, ktére tlumaczg sie tylko wlasnymi pra-
wami, bez oddzialywania substratéow.

W poszukiwaniu wyjScia z impasu czyniono w nauce préby tluma-

“ Apostel, op. cit., s. 15—186.
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czenia zjawisk nalezgcych do sfery wiekszego skomplikowania przez
sprowadzanie ich do zjawisk i procesdéw nizszego poziomu. Powstawaly
w ten sposéb modele obcigzone wadg redukcjonizmu. Nawiasem moéwigc
redukcjonizm jest bardzo powaznym niebezpieczenstwem wszelkiego
modelowania (poza dedukcyjnym). Przy modelach wystepuje bowiem ten
sam efekt niezamierzony i niepozadany, na jaki zwracaliSmy juz uwage,
moéwiac o dychotomiach i o typach idealnych — zawsze grozi nam
hipostazowanie, w tym przypadku przyjecie odbicia za rzeczywistos¢,
czyli sprowadzenie, zredukowanie ukladu skomplikowanego do niekiedy
bardzo uproszczonego. Jest to dosé ewidentny przykiad wplywu naszej
aparatury pojeciowej (a wiec jezyka) na obraz rzeczywistosci, jaki
sobie tworzymy, na swiatopoglad filozoficzny.

Globalny model przyjety w danym okresie przez pewng dziedzine
nauki coraz czes$ciej bywa w literaturze okreélany jako paradygmat.
Termin ten, zapozyczony z jezykoznawstwa, stosowany bywa na okre-
§lenie modeli dominujgcych, ksztaltujacych i podporzgdkowujacych
sobie wyobraznie naukowa w zakresie calej dyscypliny i wywierajacych
wplyw na tworzenie teorii i modeli szczegblowych. Paradygmaty tego
rzedu, jak systemy astronomiczne Ptolemeusza i Kopernika, jak geome-
tria Euklidesa czy teoria wzglednosci albo teoria ewolucji w biologii,
staly sie Zréodlem niezwykle doniostych zmian w pogladzie na $wiat,
wywierajac jednoczesnie wplyw mna inne dyscypliny naukowe. Znaczenie
takich paradygmatéw w rozwoju nauki, w rozwoju mys$li bylo i jest
ogromne.

Thomas S. Kuhn oparl na koncepceji paradygmatu calg teorie rozwoju
nauki, zwang stad paradygmatyczng 15. Rzecz polega na normalnym sche-
macie poznania modelowego: ogélna teoria, utworzenie jej modelu-para-
dygmatu to okres intensywnego rozwoju nauki, zwlaszcza w zakresie
teoretycznym. W miare dalszego gromadzenia dorobku naukowego,
nowych odkryé, dochodzi do podwazenia adekwatnosci paradygmatu.
Rozdzwiek miedzy przyjetym modelem ogélnym a nagromadzeniem
nowych, sprzecznych z nim faktéw prowokuje do intensyfikacji badan
w tym zakresie, w jakim najjaskrawiej wystepowaly rozbieznosci, a to
z kolei prowadzi do powstania nowego paradygmatu. W pierwszym
okresie funkcjonuje on czesto na zasadzie rewelacji, wywolujac lawinowe
zmjany w innych naukach. Zdarza sie tez, ze nowy paradygmat dojrzewa
jednoczesnie w réznych dziedzinach poznania.

15T S, Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,  [przedruk z:] Inter-
national Encyclopedia of Unified Science, t. 2, nr 2, Chicago 1962; E. Olszewski,
T. 8. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions [rec.], ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”, nr 4: 1963.
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Na gruncie nauk spolecznych przykladem takiego generalnego
paradygmatu jest koncepcja ewolucji w XIX w. przejeta z biologii.
Niestety, model ewolucjonistyczny zastosowany do kultury, bez oparcia
sie na dobrej analizie elementéw i na wlasciwej ich odpowiedniosci
(izomortizmie), obcigzony redukcjonizmem, gruntownie i na dlugo znie-
checil etnograféow do szukania nowego, tak ogoélnego modelu. Niemniej
nie uchronili sie oni zupelnie od przyjmowania paradygmatéw. Wyrazalo
sie to chotby w formulowaniu ogdélnych definicji kultury, ktérych
powstalo wiele, a za ktérymi zawsze, chotby implicite, stoi jakis model
ogblny. Sg to jednak paradygmaty troche na prywatny uzytek poszcze-
goélnych badaczy czy szkél, nie sg natomiast tak szeroko i §wiadomie
stosowane i1 nie pociggajag za sobg tylu implikacji, co ewolucjonizm.

Nie ulega jednak watpliwoscei, ze relatywizm, wyrazony w swej naj-
bardziej sformalizowanej postaci w teorii Einsteina, odegral role ogromng
w ksztaltowaniu sie pogladéw na terenie nauk o kulturze, choé¢ nie
zawsze zdajemy sobie z tego dostatecznie sprawe.

Na zakonczenie warto podkre§lié, jak niezmiernie wazne dla zwiek-
-szenia naukowej samoswiadomosci jest spojrzenie na wlasng dziedzine
badan z wiekszej perspektywy, na tle catej dyscypliny naukowej, a na
te z kolei z jeszcze wiekszej perspektywy — na tle ogélnej teorii poznania.

Konieczne jest, by kazdy badacz angazowal sie w pelni w badang
przez siebie problematyke szczegbélows, starajmy sie jednak przy tym
nie ulegaé nadmiernej fascynacji i nie zapomina¢, iz , jest to tylko jedna
z rzeczy wielu” **, : .

Krystyna Maltkowska

SOME REMARKS ON MODELS
Summary

It is not only in colloguial speech that the word “model” has many meanings.
When used by scholars, too, it is used in various senses. The author comes to the
conclusion, however, that all these shades of meaning, differing from each
other in function or in form, can be brought down to a single common denominator:
in all its forms the model is valid as the embodiment of a given principle accord-
ing to which the elements of some system are arranged in order. In science, the
difference between the model in the deductive and the empirical ‘sciences lies
in the different use made of the model. In deduction, we look for successive
implementations of a given principle, “coming down” to lower and lower levels
of abstraction towards concrete cases which should fit in with the principle in

** Pare miesiecy po oddaniu niniejszego artykulu do druku ukazal sie w ,,Stu-
diach Socjologicznych” (nr 1: 1968: s. 27—58) artykul! P. Sztompki, O pojeciu
modelu w socjologii. o
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question. In the empirical method, on the other hand, we begin with the concrete
and try to find principles that cover a larger and larger area of facts, proceeding
towards higher and higher levels of abstraction. The model is both an element
and a tool of scientific interpretation. In the empirical sciences, it is true, inter-
pretation aims in the opposite direction from that in the deductive sciences, yet
the model, which constitutes a distinct link connecting these two forms of re-
asoning, is in reality one and the same.

The author makes a basic division of models into real models and nominal
models. She devotes rather more space to nominal models of one kind — idealisa-
tions, or artificial constructions that have no counterparts in reality. For
example, ideal types are often used by the social sciences, and especially by socio-
logy. In the case of ideal types that are as it were embodiments of certain
characteristics which in reality occur only in different intensities as the attributes
of things, there is frequently a tendency to hypostatize them, and to treat them
as real entities. This may led to confusion. We probably commit the fairly
frequent error of acting as if certain auxiliary conceptions had a real existence
in the ontological sense. Similarly, many misunderstandings have arisen in the
study of culture because certain logical concepts such as dichotomy, or the
principle of non-contradiction, are ontologised. In these disciplines, cognitive
imagination has recently made great strides, for the principle that phenomena are
complementary and continuous is gaining increasing acceptance, replacing the
view that they are disjunctively separate.

An exceedingly important characteristic of the model is that it appeals to the
imagination. It takes the imagination onto higher levels of abstraction, and makes
it more elastic, shifting rapidly from inductive to deductive reasoning and back.
For both these ways of thinking are inseparable elements of the cognitive process.

- When using a model, however, it must be remembered that there is a constant
‘danger of the error known as reductionism.

Translated by Krystyna Kozlowska



