o$cinno$é to wymierajgca cecha” — mowi

jeden oficer SS do drugiego, Maksymi-
” liana von Aue, bohatera Laskawych Jo-

nathana Littella, witajac go po jego wy-
ladowaniu w stalingradzkim kotle, gdy ten skarzy sie,
ze dotad niczym go nie poczestowano. Najwyrazniej
otwarto$¢ na przybyszy zamiera w kryzysach — kiedy
w kotle zupy mato, trudno sie nia dzieli¢; chata nie-
bogata, to i gosciom nierada. Albo i bogata, ale §wiat
sie poruszyl, gosci przed chatg nawal, a najwiecej tych
nieproszonych.

A skoro zapanowat juz zmierzch go$cinnosci, to czas
na sowe Minerwy. W takich ciemnosciach nawet ona
moze mie¢ klopot z tym, by — jak to pieknie napisal Ce-
zary Wodzinski — ,odczytaé z popiotléw wypalony sens
goscinnosci”. Czy uda sie odnalezé chocby resztki sa-
crum, pozostalosci tego $wietego — niegdy$ — prawa? Czy
raczej, panie Zbigniewie?, powie nam madry ptak, ze na-
wet w demonizowanym dzi$§ wizerunku Obcego-Innego
nie ma juz sakralnosci. Zadne tam numinosum-tremend-
OZum. Obojetno$é na miejsce obowigzku, nieufnosé
pryncypialna, pojawiajaca sie jeszcze przed go$ciem,
a zaraz za nig — zwyczajna, bardzo ludzka wrogoéé.

Punkt wyjécia rozwazan Cezarego Wodzinskiego
to ,,goscinnoéé bezwzgledna” Jacques’a Derridy, czysta
i bezwarunkowa, w ktorej goscia nie ograniczajg zad-
ne warunki ze strony przyjmujacego, ten za$ zawiesza
przedsady na jego temat i wszelkie wymagania, oczeki-
wania i w ogdle jakiekolwiek przejawy swojej przewagi
nad Innym, lacznie z jezykiem, etykiets itd. Tu dolgcza
wiec jeszcze Emmanuel Lévinas, i etnolog zdaje sobie
sprawe, ze stoi wobec absolutu, ktory — niestety, nic
na to nie poradzi — nie jest jego domeng. Bo przeciez
nie da sie debatowaé o Pryncypiach z pozycji zdrowego
rozsadku.

Etnograficzna przytomnosé, a niechby i przyziem-
noéé, zawodowe zobowigzanie do chodzenia po spo-
tecznych realiach stopami na plask, a nie tylko na
czubkach palcow, podszepng nam diabelska mysl-po-
dejrzenie, ze $wiete prawo go$cinno$ci nie bylo nie-
podwazalnym aksjomatem moralnym; ze bylo raczej
ideatem, iluzjg czy starozytnym mitem, rdéznie wypada-
jacym w konfrontacji z realiami.

Bo tak na przyziemny rozum, goscinno$¢ to kiepski
interes:

Co ci z tego przyjdzie
Ze u ciebie goszcza
Objedza, opija

[ ganeczek obszcza.

Ten wierszyk to wcale nie plebejskie grubianistwo
— to z tradycji zacnego domu, ktérego ganeczek byt
niegdys calkiem szykowny’. I moze wtasnie od takiej
tradycji trzeba zaczaé, ze swiadomodcia, ze niegoscin-
no$¢ to nie mniej powazna sprawa niz go$cinnos¢. Sta-
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rotestamentowym przyktadom sakralnie ujmowane;
otwarto$ci przeciwstawmy nowotestamentowy epizod
niegoscinnosci wrecz archetypowej, kiedy to ,nie bylo
miejsca w gospodzie” i trzeba sie byto ulokowaé kolo
ztébka. Janusz Bohdziewicz powiedzial o tej lokalizaciji,
czerpigc z Marca Augé: ,nie-miejsce”; ja dodam, ze
moze raczej yanty-miejsce”. Tak czy inaczej, to prze-
ciez rOwnie potezny mit, takze zatozycielski.

A jedli jeszcze ze Starego Testamentu, to dorzu-
cié by mozna pewnie historie tych nieuzytych miesz-
kaficow Sodomy, ktorzy chcieli poswawoli¢ z Bozymi
wyslannikami, goScinnie przygarnietymi przez Lota,
a przedtem przez jego brata Abrahama. Ale ja zapy-
tam, zwracajac sie, nie przez szyderstwo, do $p. Ceza-
rego Wodziniskiego, patrona naszego spotkania, czy za
prototyp wszystkich niegoécinnych mozna uznaé wta-
énie jego Odysa-goscia: wzial i powystrzelal zalotnikow
— c6z, ze odrazajacych i tamigcych prawa gosciny, sko-
ro bawili w jego wlasnym domu (,a co mi tam, ja ich
pozabijam!”, niby jaki$ Linda w Psach). Tyle sie ostalo
z ,goécinnoéci bezwzglednej i bezwarunkowej” — no
cbz, to sa wlasnie ,aporie go$é-innoéci” (jak Wodzin-
ski, to ja tez po wodzinskiemu pisze).

Daloby sie pewnie zestawi¢ liste stynnych przypad-
koéw niegoécinnodci, symetrycznych i antytetycznych
wobec idealnego wzorca. Taka odmowa poprzedzata
jak prequel pdzniejsza nalezyta goécine boskiego przy-
bysza, by na tym tle mogla ona zajasnie¢ sakralno-
wieszczym blaskiem. Tak np. u Galla Piast-oracz i jego
Rzepka podjeli dwoch wystannikow, zignorowanych
przez Popiela, z wiadomym fundacyjnym skutkiem
(pogtebiona dyskusja nad motywem i jego europejskie
analogie — zob. Banaszkiewicz 1986, s. 125-155).

Pora na tytulowego Tatarzyna. To bodaj Gombro-
wicz chwalit sie po latach swoim gimnazjalnym wypra-
cowaniem, w ktorym o$mieszyl zadane hasto ,Przysto-
wia jako przejaw ludowej madrosci”, zderzajac ze sobg
przyktady zgota przeciwstawne. Az dziw, ze go to bawilo
— przeciez sens wszelakich porzekadel na tym wtasnie
polega, ze dajg sie porecznie zastosowaé do aktualne;j,
adekwatnej sytuacji. Jak to w zyciu: ,,go$¢ w dom” to
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czasem i ,,Bog w dom”, ale moglby sie przynajmniej za-
powiedzieé i takoz w pore wynie$é, inaczej ma w sobie
raczej co$ z Tatarzyna. Madro$é potoczna ze swoimi
paremiami przydaje sic na kazda okazje, dostarczajac
bon motéw na obie strony.

»Rad gosciowi jak wszawemu kozuchowi”, Swi-
nia i goé¢ nigdy nie majg dos¢”, ,Po gosciach jak po
wojnie”, ,,Choé lichy go$¢, a klopotow dos¢”, ,Gosé
i ryba trzeciego dnia cuchnie”, ,,Go$¢, ktéry nic nie
przyniesie, niech sie przespi w polu, w lesie”, ,I gosé
mily, i chleba zal”, ,,Im go$¢ rzadszy, tym pozadaniszy”
itd., itd. To z Nowej ksiegi przystéw polskich; setke ta-
mecznych przyktadéw mozna ulozyé na continuum:
zanim dojdzie sie do radosnego ,,Bég w dom!”, wypo-
wiadanego na glos na powitanie — szereg wyrazoéw zy-
wionej w glebi serca niecheci, a przynajmniej rozterek
i watpliwosci. Swiete prawo goscinnosci — owszem, ale
przeciez nie kazdego i nie zawsze sie chetnie wpuszcza.
Tak moze by¢ w ksigzkach, u Lévinasa i Derridy.

Usitujac swego czasu uporac sie myslowo z koncep-
cja communitas Victora Turnera (réwnosciowej wspol-
noty, antystruktury, powstajacej w ujeciu tego autora
w trakcie liminalnej fazy obrzedu przejécia), zapamie-
tatem sobie taki oto szczegét z jakiegos etnograficznego
opisu beduiniskiego pogrzebu. Oto do ceremonii nie do-
puszcza sie nikogo obcego, odpedza sie przypadkowych
przejezdnych itp. Ale jeéli juz jakim§ trafem taki kto$
przedostal sie do wewnatrz, do przestrzeni rytuatuy, to
byt traktowany jako jego uprawniony uczestnik, stawat
sie na czas obrzedu petnoprawnym cztonkiem wspolno-
ty. Uogélniajac: dopiero po wstapieniu ,w progi moje”
staje sie ,Swiety”, tzn. nietykalny, i ,wlos mu z glowy
spas¢ nie moze”. Ale progi dzialaja i bywajg wysokie.

2.

Powiedziawszy to wszystko gwoli wydobycia mo-
tywu niego$cinnoéci z cienia, przyznajmy, ze piekniej-
szej, szlachetnej siostrzycy jest wiecej, a lokuje sie ona
czesto u wszelkich naszych poczatkow: w odmianie bi-
blijnej, potem w tej waznej zarébwno dla starozytnych
Grekow, jak i wezesnoéredniowiecznych europejskich
barbarzyticow, dalej stowianskiej, prapolskiej — pia-
stowskiej, wreszcie tej, ktorej jestesmy jakoby bezpo-
$rednimi dziedzicami — uprzystowione;j ,staropolskie;j”.
Cho¢ postepek nieuzytego Popiela mial pewnie swoje
zyciowe pierwowzory, to przeciez zrodia 6wezesne do-
kumentuja z wyjatkowa moca wymoég udzielania go-
éciny. I nie jest to wcale szlachetna fikcja, tak bowiem
nakazywaly surowe przepisy plemiennych praw.

Pisze o nich kronikarz Helmold, ktory osobiécie
przekonat sie, ze ,,nie ma bardziej go$cinnego ludu niz
Slowianie. Wszyscy bowiem, jakby kierujac sie jed-
nym postanowieniem, tak ochoczo przyjmuja gosci,
ze nikt nie potrzebuje prosi¢ o goécine [...]. A gdyby
kogos$ przytapano na tym, ze [...] odpedzil wedrowca
proszacego o goscine, to wolno spali¢ dom i dobytek
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takiego cztowieka [...] i wszyscy jak jeden maz zwracaja
sie przeciwko niemu, gloszac, ze ten, kto wazyt sie od-
mowic gosciowi chleba, jest pozbawiony czci, nikczem-
ny i powinien by¢ przez wszystkich odpedzony”; Karol
Modzelewski (2004, ten cytat s. 30) po skrupulatnej
weryfikacji sredniowiecznych przekazéw na temat re-
gul gosciny u Stowian i Germanéw nie tylko nie kwe-
stionuje realnego funkcjonowania takich zasad, ale
wrecz ukazuje ich osadzenie w plemiennym systemie
prawnym. Bezwzgledne to nakazy, i sama choc¢by suro-
wo$¢ kar za uchybienie im kaze nam zapytaé¢ o powo-
dy czy motywy, dla ktérych goscinno$é to taka mocna
rzecz. Czego jest ona funkcja — jakich wyobrazen czy
jakich realiéw jest produktem i pochodna? Czy aby nie
Swietosci goscia?

Autor Barbarzynskiej Europy wnikliwie roztrzasa
kwestie epistemologiczne oraz zrodloznawcze i nie
znajduje zadnej szpary, przez ktorg byloby widac¢ jakas
inng, gorsza od litery prawa, skrzeczaca rzeczywistosé
— nie ma w tych zrodlach falszujacej realia mitologi-
zacji czy watpliwej idealizacji. Zatuje tylko, ze nie pyta
o kwestie dla nas tu zasadnicza: dlaczego nalezato by¢
(az tak) goscinnym? Skad to, po co, na jakiej zasadzie?
Cho¢ nie stawia takiego pytania, ale odpowiada na
nie zdaniami: ,,Gos¢ pozostawal pod opiekg wspolnoty
plemiennej, dla ktorej byt nie tylko tacznikiem z ota-
czajacym $wiatem, ale zarazem nosicielem pewnego
sacrum. Ztamanie miru chronigcego goscia stanowito
obraze wspolnoty. [...] troske o goscia i jego bezpie-
czeistwo dyktowaly nie tyle spontaniczna zyczliwosé
i poryw serca, ile surowe normy tradycyjnego prawa”
(tamze, s. 34).

Chcialoby sie wiedzie¢, ktory z dwoch powyzszych
przymiotéw goscia, $wiatowos¢ czy sakralnoéé, dziatat cu
sbardziej”, a takze — czy da sie znalez¢ dla owej sakral-
noéci potwierdzenia emiczne, odpodmiotowe albo be-
hawioralne — jakies zaobserwowane i opisane przyktady
traktowania go$cia jako $wietego (w sensie numinosum,
transcendencji). O$miele sie powiedzie¢, ze bez takich
potwierdzerr przywolywanie jego $wietosci jako warto-
§ci, z ktorej wynika obowigzek goscinnodci (a z takim
wyjasnieniem wystapitby rowniez kazdy etnolog) tak
naprawde jest tautologia. Dlaczego go$é byl nietykalny?
— ,bo byt $wiety”. A skad wiemy, ze byt swiety? — ,bo byt
nietykalny”. Historyk jest zresztg akuratny i odnoszace
sie do przybyszy stowo sanctos w Cezarowym opisie Ger-
manéw oddaje wlasnie jako ,nietykalny” (s. 28).

Czy zatem sakralnosé obcego ma tylko sens jego
absolutnej nienaruszalnoéci, bez transcendentnych,
sprawdziwie sakralnych” odniesieni? Bo i co w ogole
znaczy ,S$wiety” w takim np. kontekscie, jak ,$wiety
obowigzek [by] zemscié sie za [skrzywdzonego] goécia”
(potudniowi Stowianie w opisie Pseudo-Maurycego,
tamze s. 29). To co$ jak dzisiejsze ,Swicte prawo zol-
nierza do obiadu” — nic numinotycznego, a tylko nie-
naruszalne i nietykalne.
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Tymi oplotkami dochodzimy do sedna — do klopo-
tow z boskoscig obcego. Stawka w zarysowujacej sie tu
debacie jest niemata, albowiem moze w niej dojs¢ do
uchylenia fenomenologicznego zrownania tego, co sa-
kralne, z obcym, jakie funkcjonowato poprzez wspolny
mianownik tremendum, zaproponowany przez Rudolfa
Otto. Drzi§, w sto lat po sformutowaniu tej rownosci,
nie trzymam sie jej tak kurczowo: stale kto$ sie przykla-
da do jej naturalnej erozji, choéby Giorgio Agamben
(2008) ze swoimi kasliwymi uwagami, ze pojecie $wie-
tosci zostalo tam strywializowane przez sprowadzenie
go do objawdéw w rodzaju drzaczki nog. Ale w efekcie
takiej dekonstrukcji przestalby istnie¢ — o zgrozo — ka-
mien wegielny pewnego ideowego sojuszu (,,konsensu-
su”) fenomenologiczno-strukturalistycznego, zawarte-
go przed laty na naszym warszawskim podworku etno-
logicznym: obcos¢ to sacrum, bo tak wynika zaréwno
z analiz fenomenologicznych, jak i ze strukturalnego
przeciwstawienia obcych swoim, ktore koresponduje
z opozycja sacrum—profanum.

[lustrujac ten zwiazek przykladem goscinnosci,
przypomne epizod, ktory przydarzyl mi sie dawno temu
w Mongolii, kiedy trafitem do jurty w trakcie stypy po
pogrzebie. Zostalem nadzwyczaj ciepto przyjety i hojnie
obdarowany (suchym serem, jak to wtedy bywato, tyle
ze w zwielokrotnionej ilo$ci); zrozumialem wtedy, ze
dar ten jest przeznaczony nie tylko dla mnie, a rodzina
ucieszyla sie z wizyty przybysza z daleka, albowiem ,to
troche tak, jakby pojawita sie dusza zmartego”.

Relacje te byt uprzejmy przytoczy¢ Zbyszek Bene-
dyktowicz w swoim fenomenologicznie zorientowa-
nym studium sakralnosci obcego (2000, s. 148-160,
rozdzialty Obcy jako bogowie — zwiastunowie bogéw;
Obcy jako kategoria sakralna). Zatowalem kiedys, ze
nie przypomnialem mu kolejnego epizodu w tym du-
chu, z dawnych terenowych eksploracji, tym razem
polskich, z Roztocza Lubelskiego. Oto moj rozméweca,
indagowany na temat obecnosci w okolicy réznych
diabtéw, demonéw i chochlikéw, zauwazyt i sam sie
temu zdziwil, ze wydarzen z udzialem sily nieczyste;
byto mnostwo przed wojng, a po wojnie zupetnie znik-
nely; wyjaénit to od razu — sobie i mnie — stowami: ,,Bo
Niemiec, panie, to byla taka sita diabelska, ze wszystko
to wybit”.

Ale dzi§ nachodza mnie watpliwosci: jak daleko
mozemy posuwaé sie w uogélnieniu, iz obcy jest wy-
obrazany i traktowany jako przybysz ,stamtad”? Czy
réowno$é ksenofania=epifania jest regula, automaty-
zmem myslowym, gleboka struktura, dziatajaca niby
jakie§ bruzdy wyryte w ludzkim mozgu, jednoznacznie
i kategorycznie okreslajac kazda percepcje? Oczywiscie
nie, a zatem trzeba pytaé, jaka rzeczywisto$¢ mentalna
kryje sie pod tym abstrakcyjnym orzeczeniem.

Bo fakt, ze sakralni wystannicy przybieraja w opo-
wiesciach mitycznych postaé cudzoziemca, goécia (aja-
kaz inng mieliby przybraé¢ — zielonych ludzikéw z Mar-
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sa, skafandrowych kosmitéw Dinikena?) nie znaczy
jeszcze, ze realni obcy musza by¢ postrzegani w kate-
goriach numinotycznych. Oczywiscie, czasem bywa-
ja. Nigdy chyba nie bylo to wyrazniejsze niz w trakcie
konkwisty, kiedy to Meksykanie nazywali Hiszpanéw
bogami, ,synami Stonca” (Quetzalcoatla), przybysza-
mi z za§wiatow itp. (pdzniej to samo zrobili Inkowie,
ale nie Majowie, co mialo wigzaé sie z poziomem za-
awansowania w pi§miennoéci — przynajmnie;j jesli wie-
rzyé Tzvetanowi Todorovovi, 1996, s. 92). Nikt nie
pokazat lepiej niuanséw tego utozsamienia niz Ryszard
Tomicki (1990), ktory bedac jak najdalszym od powie-
lania przedustanowionej identycznosci (nie przywoluje
ani jednego autora o orientacji strukturalnej czy feno-
menologicznej), buduje prace na gruncie antropologii
historycznej czy moze ,historii antropologicznie zo-
rientowanej”. Ustala on niezbicie, ze to meksykariskie
utozsamienie wyniklo gtéwnie z uznania zgodnos$ci
realiéw z wcze$niejszymi profecjami, a te z kolei byly
produktem czy pochodng 6wczesnej kryzysowej sytu-
acji politycznej. Precyzyjnie dokumentuje tez watpli-
wosci i rozterki, jakie w kwestii tej identyfikacji miata
meksykanska elita wladzy.

Mozna rzec, ze ten sam klopot co tubylcy maja
niekiedy badacze: przypomne nierozstrzygalny chyba
spor Marshalla Sahlinsa z Gananathem Obeysekere
o to, czy Hawajczycy traktowali kapitana Cooka jako
bostwo Lono. Moj prostoduszny glos (odnoszacy sie
zresztg raczej do tamtego osobistego epizodu na mon-
golskiej stypie) brzmi tak: owszem, w mySleniu sym-
bolicznym zaciera sie granica miedzy symbolem a jego
desygnatem, a wiec obcy moze staé sie reprezentantem
tamtej, alternatywnej rzeczywistoéci (w istnienie kto-
rej sie przeciez wierzy i do ktorej chcialoby sie jako$
dotrzeé, np. by przekazaé¢ co$ zmarlemu lub otrzymaé
co$ od bostwa). Ale myslenie symboliczne to tylko mo-
menty; po ich uptywie symboliczna fuzja (i konfuzja
zarazem, jak tu ujmowat jeszcze Erwin Panofsky) uste-
puje racjonalnemu przebudzeniu — bo w wiecznej kon-
fuzji nie daloby sie przeciez zyé. Ten konkretny gosé,
co wlasnie zsiadl przed jurtg z konia albo przyptynat na
okrecie, nie jest przeciez zadnym boéstwem ani przyby-
szem z za§wiatow; co najwyzej szczeg6lny, symboliczny
moment (stypa, $wieto boga Lono, zgodnoéé¢ z mek-
sykanska przepowiednig) sprawia, ze pojawia sie jego
(zyczeniowy) odbior: ,to jest troche tak, jakby...”.

Powyzsze przekazy historyczne pokazuja, ze nie uni-
wersalia tu dzialaja, ale raczej ,incydentalia”. Ewen-
tualna $wietos$¢ czy zaswiatowos¢é przybysza nie bytaby
zatem jego wartoscig swoistg, immanentna, lecz raczej
przygodna, wypadkowa, ujawniajaca sie nie z zaloze-
nia, ale ex post. Przy takim ujeciu moglaby ujawnia¢
sie jako pochodna sytuacji, w ktorej sakralny charak-
ter goécia mialby pewien aktualny sens: w momentach
koincydencji, kiedy jego pojawienie sie przypada na
szczeg6lny czas sakralny lub wskazany profecja. W po-




1. Na tooju u Kazachoéw. Fot. Lech Mréz.
2. Tak wita gosci torgucki starzec... Fot. Lech Mréz.
3. ... a tak mtoda Tuchalarka. Fot. Lech Mroz.
4. Napitkiem wita si¢ nawet przed huculskg cerkwia. Fot. Lech Mroz.
5. Czasem warto sfotografowad i stél, i fotografa. W roli fotografa prof. Lech Mroz.
Fot. Jerzy Stawomir Wasilewski.
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zostatych przypadkach byloby zatem tylko tak, ze swie-
to$¢ (obcego) to niewiele wiecej niz jego nietykalnoéé,
ktorej zapewnienie jest rownie ,Swietym” (czyli tylko
yhieodwotalnym”) obowigzkiem gospodarzy.

Poddajmy teraz wyobrazenie o $wietosci goscia
szczegOlnemu testowi (powie ktos, ze szyderczemu
i perfidnemu, bo nielicujagcemu z powaga roztrzasan
Wodziniskiego): popatrzmy, czy to wlasnie sakralnym
charakterem obcego mozna wyjasni¢ pewien ekstre-
malny przypadek go$cinnosci tak daleko posunietej,
iz jej podloze nie jest dla nas oczywiste. Moze ofiarne
oddanie sie przybyszowi bierze sie z potraktowania go
jako postaci sakralnej? Spojrzmy na praktyke goscin-
noéci. .. plciowe;.

3.

Skoro jest w czlowieku che¢ bycia tylko ze swoimi,
we wlasnym, sprawdzonym i zrozumialym $rodowisku,
to mozna ja urzeczywistnia¢ na dwa sposoby, albo raczej
w dwoch fazach: broniac sie przed nieswoimi i/lub po-
$piesznie uznajac ich za swoich (czyli przyznajac im nasza
lub analogiczng do naszej tozsamos¢). Taka najdalej po-
sunietg forma szybkiego dopuszczenia, ,,go$cinnoéci bez-
wzglednej”, jaka przychodzi na myél, jest podzielenie sie
z przybyszami wszystkim, czym sie dysponuje, tacznie z —
no co6z, wprawdzie nie to akurat mieli na mysli wzmian-
kowani na wstepie wielcy teoretycy gosciny — wlasnymi
zonami i corkami. W etnologii nosi to piekne miano
goécinnosci plciowej, cho¢ czasem tez mniej chlubne:
prostytucji goscinnej. Ten drugi termin jest zresztg wcze-
$niejszy — ukut go bodaj Hermann Heinrich Ploss (1885,
s. 236, die gastliche Prostitution), autor wiekopomnego
dzieta o Kobiecie, ktorg przedstawil od stép do glow,
w ujeciu etnologicznym i wszelkim innym, obejrzawszy ja
— jako profesor ginekologii — dokumentnie; opatrzyt swe
dzielo stosownymi obrazami, a dla tych niestosownych
mial nauke (o ludach) za usprawiedliwienie. Zastgpienie
terminu ,,prostytucja” sformutowaniem bardziej serdecz-
nym, sexual hospitality, zawdzieczamy z kolei innemu ty-
tanowi pracy, Robertowi Briffaultowi (odmieniam jego
francuskie nazwisko, jako ze ulegt on pewnej anglicyzacji
i sam kazal je z angielska wymawia¢) oraz jego wielkiemu
dzietu The Mothers (1927, t. 1, 5. 635). Same daty wyda-
nia tych pozycji wskazuja, ze jest to debata z innej epoki,
i raczej nie wraca sie do niej w dzisiejszej antropologii. Ja
jednak zaryzykuje.

Gdy w dawnych latach jezdzitem do Mongolii, zda-
rzylo mi sie raz i drugi, ze kiedy po powrocie z terenu
pojawiatem sie w naszej ambasadzie, by odebra¢ zalegly
poczte, bylem tam witany pytaniem, czy proponowa-
no mi gdzie§ w jurcie nocleg u boku zony gospodarza
(z przestroga, ze mongolski syfilis leczy sie przez siedem
lat). Poniewaz, jako zywo, w badaniach terenowych
nie natknalem sie na slad takich praktyk, nie pozosta-
walo mi nic innego, jak uzna¢ to za sprowadzony do
zartu poglos niegdy$ podniecajacego mitut.
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Drzielilem sie tym z prowadzgcym naszg malg ekspe-
dycje profesorem Witoldem Dynowskim, a on nie byt
juz taki sceptyczny. Wracat wtedy do swego ulubione-
go hasta ,Smutek Arktyki” (taki mialy mie¢ tytut jego
nigdy nienapisane wspomnienia z syberyjskiej mtodo-
§ci, z wowczas jeszcze czytelnym nawigzaniem do dzie-
ta Lévi-Straussa). Mowil mi, pewnie raczej powtarza-
jac pogloski, a moze opinie z dawnego pi$miennictwa,
bo przeciez nie swoje dzieciece obserwacje, ze tubylcze
kobiety dalekowschodniej nadoceanicznej Poétnocy
z ochota oddawaly sie przygodnym przybyszom, np.
marynarzom, nawet nie liczac na korzysci finansowe,
ot — z panujacej wokolo beznadziei.

To jednak nie catkiem to samo, co zrytualizowa-
na goscinno$¢. Jestem $wiadom, ze pochopne wypo-
wiadanie sie w kwestii dawnej seksualnosci nie brzmi
dzi§ dobrze, ze lepiej by od razu pospieszyé ze scepty-
cyzmem i poprawnosciowymi zastrzezeniami. Trudno,
nie jestem entuzjastg tej postawy w dzisiejszej antropo-
logii, ktora uwidacznia sie w podawaniu w watpliwo$é
istnienia roznych nieatrakcyjnych praktyk w spolecz-
noéciach plemiennych, opisywanych przez pierwszych
odkrywcéw i dalszych interpretatoréw — zarzuca sie im
postawe biatokolonizatorskg, fallogocentryzm itd. Po-
dejrzewam, ze znalezliby sie nawet negacjonisci, chet-
ni do zakwestionowania azteckich praktyk ofiarnych
z wyrywaniem serca — gdyby nie to, ze zachowaly sie
ilustrujace to kodeksy piktograficzne. Co innego pod-
waza¢ akuratno$¢ opisdéw, a co innego kwestionowac
sam fakt istnienia np. kanibalizmu albo tzw. handlu
niemego, sprowadzajac je do europejskiego mitu. Czy
wszystko to, co antropolog ma jako Zroédla (i co po-
winien krytycznie badaé), to tylko — jak to ujmowat
Stanistaw Zapasnik — bielmo na wlasnym oku?

Popatrzmy na przyklady, ktérych sama juz ilosé
i roznokulturowa powszechnoéé kaze przyjaé istnienie
w jakiej§ postaci goscinnoéci plciowej. Zobaczmy, czy
da sie z tego materialu wyciggnaé wnioski w interesu-
jacej nas tu kwestii — rozumienia go$cinnosci w ogole.
Bo przeciez kazdy ,,calosciowy fakt spoteczny” jest po-
chodng najrézniejszych relacji: nie tylko relacji wobec
przybysza (jak sg tam rozumiane pojecia swoj—obcy,
a szczegblnie domniemana sakralizacja goscia), ale tez
stosunku miedzy gospodarzem a jego malzonka (np.
kwestia prawa do dysponowania ,,swoj3” zong), a dalej
kolejno postaw wobec seksualnosci pozamalzeniskie;
i ewentualnosci takiegoz potomstwa, stosunku samych
kobiet do seksu, do warto$ci materialnych i niemate-
rialnych, ktére on przynosi itd. Czy to wszystko ma sie
jako$ do tej szczegdlnej postaci goécinnosci?

Wydaje mi sie, ze sama przemienno$¢ nazw ,go-
§cinnosé plciowa” i ,prostytucja goécinna” jest zna-
mienna, a moze nawet kluczowa. Z ich alternatywnego
uzywania wynikatoby, ze nasza mysl nie moze zdecydo-
wac sie, czy za motywacje takiego postepowania uznaé
daleko posunietg zyczliwosé wobec goscia/obcego (sza-
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cunek, przyjazi,, moze lek) czy raczej kryja sie za tym
intencje merkantylne — pozyskanie w rewanzu jakich$
korzysci, nawet niekoniecznie w postaci finansowej,
ale np. statusowej (albo, siegajac juz na zupelnie inny
poziom wyjasniania — genetycznej: ewentualne potom-
stwo skorzysta na wzbogaceniu puli genéw, z ktorym
to dobrem moglo nie by¢ najlepiej w dawnych spo-
tecznosciach, niewielkich i izolowanych). W zalezno-
éci od tych motywoéw mozna by konstruowaé umow-
ne kontinuum najrézniejszych postaw wobec Innego
o nastepujacych ekstremach: za idealng, modelowa
»goscinnoscig plciowa” kryloby sie wyobrazenie obce-
go jako istoty wyzszej, moze w jakim$ sensie sakralnej,
godnej tego, by ztozy¢ jej dar-ofiare, podczas gdy za wy-
rachowanag ,,prostytucja goscinna” staloby prozaiczne
potraktowanie go jako dawcy. Czy zatem praktykujacy
taka goscinnosé¢ sktadali mu dan, nalezng jako Obce-
mu, czy raczej robili interes? I czy oba te elementy sie
wykluczaja, ale tez czy wyczerpuja temat? Powraca tu
zatem kwestia z przywolywanej wyzej charakterystyki
go$cia-obcego: jako przybysza z tego lub tamtego $§wia-
ta. Przyjrzyjmy sie, jak to uwidacznia sie w materiale.

4.

Przypomne, ze to Marco Polo byt pierwszym nowo-
zytnym Europejczykiem (pomijamy zatem Herodota
i jego wzmianke o Masagetach), ktéry podal szczego-
lowe wiadomosci o goscinnosci ptciowej mieszkaficow
Azji — Tybetu, Turkiestanu, Syczuanu i Yunnanu;
skadinad to wiaénie jego Opisanie swiata, a w szczegol-
noéci wspolczesny przypis redakcyjny na temat Mon-
goléw, o ktorym bede jeszcze pisal ponizej, dat pewnie
poczatek ambasadzkim przeswiadczeniom. Inni dawni
Europejczycy relacjonowali ten obyczaj na pozostatych
dwoch kontynentach: wspomniany Herodot réwniez
w odniesieniu do Afryki, za$ o praktykach amerykan-
skich Indian donidst Amerigo Vespucci. Jednak to re-
lacje Wenecjanina sa najobfitsze — proporcjonalne do
grubosci dzieta. Polo z barwnymi szczegotami relacjo-
nuje praktyki oddawania na kilka dni i nocy zaréwno
zon, jak i niezameznych corek przyjezdnym, i to nawet
nie gosciom, bo tez podréznym specjalnie zwabianym
z drogi. Zacznijmy od Tybetaficzykow:

Opowiem wam o zwyczaju tamtejszym przy zawiera-
niu malzenstw. Trza wiedzieé, ze zaden mezczyzna za
skarby $wiata nie pojmie za zone dziewicy; twierdza,
ze nie sq nic warte, jesli uprzednio nie znaly i nie ob-
cowaly z wieloma mezami. Dziewica, ktéra nie miata
stosunku z mezczyzng, uwazana jest za niemilg bo-
gom,; gdyz gdyby ja bogi mitowaly, mezczyZni pragne-
liby jej i staraliby sie o nig; jesli tak nie jest, mezczyZzni
majg do niej wstret i nisko ja cenig. Postepujg wiec
w nastepujacy sposob. Otéz mowie wam, ze gdy lu-
dzie z obcych krajow przejezdzaja tamtedy i rozbijaja
namioty, schodzg sie stare kobiety z grodow i osiedli
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i przyprowadzaja im do namiotow swe corki na wyda-
niu — jest ich dwadziescia do czterdziestu mniej lub
wiecej — i oddajg swe corki owym podréznym, aby
czynili z nimi wedle woli swej i aby z nimi spali. Ubie-
gaja sie o pierwszenstwo, ktorej corka wzieta bedzie,
i gdy te, ktore sie lepiej spodobaja, zostang wybrane,
inne wracajg zaloénie do domu. Podrézni biorg je i za-
bawiaja sie z nimi, trzymajac je, jak dtugo chca, poki
bawia na miejscu, jednak ani w te, ani w tamtg strone
zabraé ich z sobg nie mogg. Gdy za$§ mezowie owi na-
cieszyli sie nimi do woli i pragng odjechaé, kazdy da¢
powinien — jak przystoi — dziewczynie, z ktora sypiat,
jakis klejnot lub upominek jakis, aby mogta dowies¢,
gdy zechce wyjsé za maz, ze miata kochanka. I tak
wypada, aby kazda mt6dka miata ponad dwadziescia
upominkéw, by pokazaé, jak liczni byli jej kochan-
kowie i mezczyzni, ktérzy z nia spali. Dziewczyna
obdarowana takim upominkiem zawiesza go sobie na
piersi na $wiadectwo, ze cielesnie poznata niejednego
mezczyzne. Im wiecej ktora takich podarunkéw ma
na szyi i moze dowies¢, ze wielu miata kochankow
i z wieloma spala, tym wiecej jest ceniona i tym chet-
niej ja wybierajg twierdzac, ze jest wdzieczniejsza od
innych i bardziej bogom mita. Kto jg pojmie za zone,
szanuje ja bardzo. Nie moze tez przynie$¢ mezowi
cenniejszego posagu niz te liczne podarki, ktore od
podroznych otrzymala, uwazajac to za wielka chlu-
be. I nie szanowana, lecz raczej wzgardzona jest ta,
ktéra nie zdota wykazac sie dwudziestu podarkami,
iz zaznata dwudziestu mezéw. W czasie uroczystosci
weselnych rozktada swe podarki i pamiatki, za$ ob-
lubieniec bardziej ja ceni moéwiac, za bogowie uczy-
nili ja powabna w oczach mezczyzn. Jesli sie zdarzy,
ze ktora$ za sprawa przygodnych podroznych zajdzie
w cigze, dziecko jej wychowywane jest przez tego,
ktory ja pojat za zone, na réwni z innymi prawymi
dzie¢mi. Natomiast uwazaja za rzecz niegodziwg
tknaé zony drugiego i tego przestepstwa wystrzegaja
sie wszyscy. Oto poznaliScie ten zwyczaj matzenski,
o ktorym warto bylo wspomnieé. Do tego kraju po-
winni jezdzi¢ mtodzieicy od szesnastu do dwudziestu
czterech lat, jezeli chca mie¢ dziewczat do woli i bez
wydatkoéw. Ludnosé jest batwochwalcza i bardzo nie-
godziwa. Nie maja za grzech rabunku i zabojstwa i s3
najwiekszymi rozbdjnikami i zlodziejami na swiecie

(Polo 1954, s. 298-299).
A teraz pogranicze Yunnanu i Syczuanu:

Opowiem wam o zwyczaju, jaki w tej krainie panuje
w odniesieniu do kobiet. Nie uwazajg za hanbe, jesli
obcokrajowiec lub inny cztowiek bezczesci im zone,
corke, siostre lub inng kobiete z ich domu; lecz sa
mu wdzieczni, jesli $pi z nimi, gdyz twierdza, ze za to
ich bogowie i bozki beda im zyczliwi i uzycza im dobr
doczesnych w wielkiej obfitosci. I dlatego tak chetnie
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oddaja swe kobiety obcym. Wiedzcie bowiem, ze jesli
jaki$ mieszkaniec tej okolicy zobaczy obcego zblizaja-
cego sie do jego domu w poszukiwaniu mieszkania, na-
tychmiast, skoro tamten wejdzie pod jego dach, on sam
dom opuszcza i przykazuje zonie, aby poboznie spetnia-
ta wszelkie zachcenia goscia, on sam za$ udaje sie w po-
dréz lub na wie$ swojg, lub do winnic i nie powraca, poki
w domu jego bawi obcy. Zauwazy¢ trzeba, ze ten spedza
tam czasem i trzy dni, czasem cztery, a niekiedy dziesie¢
i zabawia sie w tozu z zong tego nieboraka. Aby za$§ da¢
poznaé swojg obecnosé, gos¢ znak jaki§ wywiesza na
zewnatrz, na przyklad swojg czapke lub jakis inny znak,
ktory mowi, ze on w tym domu bawi. I nasz nieborak,
jak dtugo widzi 6w znak na swoim domu, nie wraca,
aby mu nie przeszkadzaé. [ tak jak kobiety, chetnie od-
stepuje wszystkiego, czegokolwiek zapragnatby obcy,
wierzac, ze za tak hojna goscinnos¢ bogowie i demony
uzycza mu urodzaju w ptodach ziemskich. Skoro obcy
odjedzie, gospodarz wraca radosny i szczesliwy, odnaj-
duje swa rodzine i sktada bogom dziekczynienie. I tak
postepuja w calym kraju. Wielki Chan zakazat wpraw-
dzie tego zwyczaju, lecz nie zaprzestali go i chetnie go
zachowuja, a zaden drugiego nie wyda. Mieszkancy
grodéw i wiosek rozrzuconych po stromych goérach
w poblizu drogi, majacy piekne zony, radzi uzyczaja ich
podroznym. Kupey dajg owym kobietom jaki§ szmat
cienkiego pl6tna, na przyktad pét tokcia dtugosci, albo
inng drobnostke matej wartosci. I tak zabawiwszy sie
nieco kupiec wskakuje na konia i odjezdza. Wowczas
maz i zona naigrawaja sie z niego krzyczac: ,No ty! Do-
kad jedziesz? Pokaz, cos zabrat z domu naszego. Pokaz,
wlbcezego, cos zyskal. Oto patrz, co$ zostawit nam, co$
zapomnial u nas!”, i pokazuja owg resztke ofiarowana
przezen. ,No to co mamy twojego, o nedzniku, ty za$
nie masz nic naszego”. I tak naigrawajg sie. Taki jest
ich obyczaj (tamze, s. 302-303).

Od razu zauwaze, ze wspomniane naigrawanie
sie z goscia, chocby zrytualizowane, nie bardzo licuje
z ideg traktowania go jako nosiciela sacrum. Nic tez na
to nie wskazuje ani powyzej, ani w dalszych opisach,
rownie bogatych w zyciowe realia, cho¢by i podkolo-
ryzowane.

A tak rzeczy sie mialy w Turkiestanie, w dzisiejszej
oazie Hami:

Zycie pedza w przyjemnosciach, gdyz zajmuija sie tyl-
ko muzyka, $piewem, taficami, zamitowanie majg do
czytania i pisania i oddaja sie cielesnym rozkoszom.
[ zapewniam was, ze gdy do domu przybedzie obcy
w goscine, s3 mu bardzo radzi i starajg sie uczynié¢
wszystko, aby mu sprawié przyjemnos¢. I rozkazujg
zonie, aby czynita wszystko wedle woli gosci, podczas
gdy sami dom opuszczajg na dwa lub trzy dni, uda-
jac sie w interesach lub do swych will, skad bacza na
wszystko, co rodzinie i obcemu potrzebne byé moze.
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Nie obejdzie sie to jednak bez zaptaty, co odpowied-
nio wyraznie musi byé podkreslone. Przez ten czas
gos$¢ pozostaje w domu gospodarza z jego zong i zyje
wedle swej woli, i $pi z nig w tozu, jakby byta jego
wlasna, i oddaje si¢ rozkoszom. I wszyscy w tym mie-
$cie i w tej prowincji w ten sposob sg rogaczami; lecz
zaiste nie poczytuja sobie tego za ujme, lecz przeciw-
nie, za wielki honor i zaszczyt, gdyz jest to zwyczaj po-
wszechny w tej prowingji. Mite jest to bogom, ze tak
goécinnie przyjmujg podréznych, i dzieki temu ich
dobra, dzieci i majatki mnoz3 sie i chronione s3 od
wszelkich niebezpieczefistw i wszystko im sie szcze-
Sliwie darzy. Kobiety za$ sa pickne, wesote i bardzo
zmystowe (tamze, s. 178).

5.

Zwazywszy na watpliwy charakter niektérych prze-
kazow im¢é Marca Polo, sprawdzmy, co da sie odczytac
z pOzniejszych zapiséw etnograficznych. W przypisach
do jego relacji polski edytor, znakomity orientalista
(mongolista) Marian Lewicki nie tylko ich nie kwe-
stionuje, ale sam dorzuca informacje o podobnej prak-
tyce mongolskiej, bez podania zrodta:

Mongolowie ci ofiarowuja przybyszowi na noc cor-
ke i go$é obowigzany jest pozostawi¢ wybranej swoj
pas. Jezeli dziewczyna zajdzie od owego przygodnego
goscia w cigze, nastepujg jej za$lubiny z pasem, ktore
poprzedzajg te same przygotowania co przy zwyklych
zaslubinach. Dziewczyna otrzymuje nowe szaty i na
glowe wklada nakrycie kobiet zameznych. Pas goécia
ktadzie sie na czerwonym wojtoku rozpostartym na
podlodze. Dziewczyna kleka i sktada gleboki ukion
pasowi, swoim rodzicom i zgromadzonym, i oznajmia,
ze jest zong goécia. Za taka bedzie j3 uwazaé odtad jej
otoczenie, cho¢ mato jest prawdopodobne, aby owa
zona zetkneta sie jeszcze kiedykolwiek ze swoim przy-
godnym matzonkiem. Imie jego bedzie nosi¢ nie tylko
dziecko, ktore sptodzil, ale takze kazde dziecko, ktére
urodzi sie pozniej. Jednak dzieci te nie majg prawa do
dziedziczenia w rodzinie matki (tamze, s. 545-546).

Lewicki pisze tez o sinkianskich Kirgizach-Du-
lanach (gwoli $cislosci przypomne tylko, ze etnonim
,Kirgiz” stosowany byt w dawnej literaturze glownie
wobec Kazachow), powolujac sie na niezidentyfikowa-
nych podréznikéw europejskich z XIX—XX wieku:

Opowiadaja o nich, ze kiedy checa uczci¢ wazniej-
szego goscia lub uzyska¢ od kupcéw towary po cenie
odpowiedniej dla siebie, urzadzajg na ich cze$¢ przy-
jecia. Gosci sadzaja wérod mlodych kobiet, ktorych
mezowie sa nieobecni. Kobiety taficza i obrzucaja
godcia zwinietymi chusteczkami; go$¢ podnosi chu-
steczke i ktadzie ja obok kobiety, ktora mu sie podo-
ba. Mezowie nie okazuja zazdrosci i przez czas, kiedy
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ich zony goszcza u siebie przybysza, usuwaja sie do
swoich sasiadéw i bawig tam do jego odejécia. Przy-
bysz pozostawia u wejscia domu swoje obuwie, co jest
réwnocze$nie znakiem dla meza, aby do domu nie

wchodzil (tamze, s. 637).

Nie potrafie zdyskwalifikowa¢ tych szczegélowych
opisoéw jako wylacznie produktéw egzotycyzmu, orien-
talizmu i bielma na oku, ale tez, po prawdzie, niewie-
le moge do nich dodaé. Teza o sakralnym charakte-
rze przybyszy ta goscinnoscia witanych nie znajduje
tu zadnego potwierdzenia; wprost przeciwnie, widac
wyraznie, ze oczekuje sie od nich co najwyzej ludzkiej
odplaty. Zwréce tylko uwage na podang dwukrotnie
przez Marca Polo lokalng motywacje zwyczaju — zado-
wolenie bogéw. To wprawdzie niewiele wyjasnia, ale
zgadza sie z emicznym tlumaczeniem sensu niejedne-
go rytuatu i obyczaju: przez jego wlasciwe wypetnienie
czyni sie zado$¢ boskiej woli, zapewniajgc sobie wlasci-
wy bieg zyciowych spraw.

Pierwszy bodaj polski autor, ktory sie o to do§wiad-
czenie otarl na przetomie XVIII i XIX wieku, zestaniec
kosciuszkowski Jozef Kopeé, pisal tak:

Kamczadale bardzo sa uprzejmi i goscinni. Co tylko
ma w domu wszystkim przyjmuje goscia, ofiarujgc mu
nawet jedng z zon swoich. To dzieje sie szczegdlniej-
szym sposobem. Jak tylko gosé¢ zawita, prowadzi ku
niemu swa zone, ktdra trzymajac naczynie miedziane
pod pacha, ktorego sie zwykle uzywa w nocy, w obec-
nosci jego, napelnia je, i tym go czestuje. Gos¢ musi
albo wypi¢ albo przynajmniej tym specjalem gebe wy-
plukaé i wtenczas juz ma prawo do niej jak do swojej
malzonki. W przypadku odméwienia mogtby postra-
da¢ zycie, bo krajowcy podobne uchybienie biorg za
wzgarde ich goécinnoéci. Ten zwyczaj jednak wyjaw-
szy Koryjakow, gdzie dotad istnieje miedzy Kamcza-
datami, znikaé juz poczyna. Przypisaé to nalezy lado-
waniu cudzoziemskich okretéw i podbiciu Kamczatki
przez Rosjan (Kopeé 1837, s. 94-95).

Pomijam kwestie przecinka, ktory zapewne powi-
nien widnieé przed stowami ,miedzy Kamczadatami”,
a nie po nich, i przechodze do rzeczy: bytby to chyba
dowod na istnienie go$cinnoéci plciowej jako goscin-
nosci ekstremalnej w stopniu podwdjnym, a nawet
potrojnym (a do tego réwnoséciowej wspolnoty, a nie
ustugi). Po pierwsze, nie ma tu obowiazku rewanzu
materialnego; po wtdre, jest ona — jak to rytual — obo-
wigzkiem, ktorego niedopelnienie, nawet ze strony
goscia, karane jest (w teorii) $miercia®; po trzecie,
stosowany jest przedtem pewien sprawdzian lojalno-
éci (,tym specjalem gebe wyptukaé”), jakby prog se-
lekcyjny tworzacy obopdlng wspdlnote. Zauwazmy, ze
zwlaszcza punkt drugi i trzeci sprawiaja, iz absolutnie
nie da sie uwazaé calej praktyki za przejaw traktowania

gosci jako bogdéw: wymdg picia moczu i zabicie za jego
niewypicie — tego nie robi sie przeciez bostwom! Jesli
juz, jest to raczej sprawdzian, czy przybysz jest takim
samym czlowiekiem jak my.

W tym wraca do mnie to samo poczucie, ktore po-
jawilo sie przy przedstawianiu regul goscinnosci w bar-
barzyniskiej Europie: trudna do uzasadnienia intuicja,
iz wlasng goscinnoécia wobec obcego pokazujemy, ze
sjestesmy ludZzmi”, postepujemy ,po ludzku”; zapewne
wiec tego samego i od niego oczekujemy. Jezeli powyz-
szy material pozwala na jakie$ dalej idace interpretacje,
to tylko takie, ktore idg w strone ludzkiej wspolnoty.

Pojecia takie jak wzajemno$¢ i wymienno$¢/wymia-
na to dla antropologii kluczowe narzedzia rozumienia
relacji spolecznych. Nic dziwnego, ze to przez ten pry-
zmat pokazywana bywa go$cinno$¢ plciowa w nowszej
literaturze, ktora grzechu egzotyzacji boi sie jak ognia.
Nie spotkalem w niej prob kwestionowania jej istnie-
nia, cho¢ nie znalazlem tez jakiego§ obszerniejszego
studium tej instytucji (pomijam amatorskie produkcje
kompilacyjne). Te bardziej wiarygodne studia przypa-
daly juz — jak zawsze w etnologii — na czasy znacznych
zmian po wspomnianym ,wyladowaniu cudzoziem-
skich okretoéw”, gdziekolwiek by to byto: u Eskimosow
(Inuit i Yupik), Hotentotow (Khoikhoi) czy Beduinéw,
na Cejlonie i Wyspach Kanaryjskich, w Azji Mniej-
szej, Afryce Subsaharyjskiej, Ameryce Poludniowe;
i Potnocnej, wreszcie w Australii i na Polinezji. Pew-
ne treSci musialy znikna¢, akcenty zostaly przesuniete,
cho¢by dlatego, ze misjonarze zrobili juz swoje. Trudno
tez pewnie bylo wtedy prowadzi¢ wywiad na ten temat
z konkretnym mezem czy zona; stad nawet opisy znako-
mitych terenowcow sprowadzajg sie do jednego zdania.
»Miatem okazje obserwowaé u Czukczoéw reniferowych
kolymskiej tundry, ze wymieniajg zony na noc albo ze
zona jest oddawana do dyspozycji przejezdnemu gocio-
wi, podczas gdy gospodarz wychodzi do swego stada”
— tyle tylko pisze jeden z wielkiej trojki dawnych etno-
grafow Syberii, Waldemar Jochelson (1908, s. 755).

Grupa, w ktorej takie praktyki notowane byly
bodaj najczesciej, byli Eskimosi Ameryki Poinocnej
i polnocnoazjatyckiego pobrzeza (czyli Inuici i Yupi-
kowie). Antropologowie dzisiejsi, sila rzeczy walczacy
z trywialnie spaczonymi ich wyobrazeniami, akcentujg
przewage motywu wymiany i wzajemno$ci, a nie ugasz-
czania. Wymiana zon odbywata sie w trakcie grupo-
wego dorocznego $wieta albo rytuatu zarzadzonego
przez szamana gwoli poprawy pogody czy warunkow
towieckich, ktorego kulminacjg byto stawetne ,gasze-
nie lamp” i akty promiskuityzmu (z czego korzystali tez
kawalerowie); byla to zatem raczej forma rozpasania
seksualnego w momentach przetomowych i kryzyso-
wych, co nie nalezy do tematu go$cinnoéci. Ta ostatnia
stosowana bywala — acz niechetnie — réwniez wobec
przejezdnych. ,Eskimos w poczuciu go$cinnosci moze
zaproponowaé obcemu mezczyZnie swoja zone jako
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towarzyszke do tozka — tylko dla rozgrzania sie — ale
reaguje zazdrodcig, kiedy ta okazuje mu ze swej strony
zainteresowanie” (Kjellstrom 1973, s. 123). Goscin-
nos¢ musi by¢ tu trzymana w ryzach®.

Inaczej wygladato to w realiach wysp Polinezji.
XIX-wieczne spotkania niemieckich podroznikéw
(Chamisso, Baesler) sugeruja raczej istnienie praktyk
goécinnej prostytucji. Choé mogly one wydawaé sie
Europejczykom przejawem poludniowej, np. tahitan-
skiej, iScie rajskiej niewinnosci, w istocie mialy jednak
charakter merkantylny: dziewoje tamtejsze, owszem,
oddawaly sie chetnie bialym matrosom, ale oczekiwaly
gratyfikacji finansowych, bowiem ich przyszty miejsco-
wy wybranek domagal sie rekompensaty za uszczerbek
w dziewictwie, ktére w zasadzie bylo surowo wymaga-
ne (Diirbeck 2007, s. 119-120).

Moze wydaé sie zaskakujgce, ze dla rozleglych
obszarow Potwyspu Arabskiego i Afryki Pétnocnej,
a wiec terendéw panowania surowego islamu, rézne po-
stacie go$cinnoéci plciowej potwierdzane sa wiarygod-
nymi przekazami etnograficznymi, w ktorych akcen-
tuje sie jej wzajemnoéciowy charakter (Dostal 1990,
s. 137-151). W oparciu o takie obserwacje pojawiajg
sie proby wyjscia poza §wiat arabski, ku najblizszym sa-
siadom: mam na mysli interpretacje roznych watkow
biblijnych, w ktérych pojawia sie niestandardowa sek-
sualnosé¢, jako pogltos dopuszczalnej kiedys goscinnosci
plciowej (material arabski i pytanie o analogie biblijne
przedstawia godny chyba zaufania Raphael Patai 1959,
s. 139-145; dalej idzie Gur-Klein 2003).

Jesli pobieznie wzmiankuje te rozproszona litera-
ture, to nie po to, by zbudowaé na jej podstawie ja-
kas konkretna teze, lecz raczej by pokazaé, ze istnieje
powazne piSmiennictwo w tej kwestii, co nie pozwala
nam odestaé catej instytucji do lamusa pojeé catkowi-
cie mylnych i zwietrzatych.

Zakonicze ten skromny przeglad przywolaniem
pewnej szczegolnej grupy, w ktorej wszelkie odwro-
cenie przyjetych norm, w tym promiskuityzm seksu-
alny, daje poczucie bycia wybraficami i tym samym
wewnetrzng spoisto$¢: wymiany malzonek, budzace
zgroze otoczenia, robi sie wbrew reszcie §wiata, od-
rzuconego i skazanego na upadek. Ta zbiorowo$¢ to
machna zydowskich odszczepienicow pod wodzg Jaku-
ba Franka, w beletrystycznym, ale znakomicie wydo-
bywajacym te kwestie ujeciu Olgi Tokarczuk (2014,
w odwroconej ,,po hebrajsku” paginacji tej ksigzki sa to
m.in. strony 656, 653, 597). ,Ludzie Ksiegi” posylaja
tez swe coOrki, nawet zamezne, do tézka charyzmatycz-
nego przywodcy, bo ,w domach szabtajskich obowig-
zuje szczegdlna go$cinnoéé. Grzaé Jakuba przychodzi
[np.] miodsza corka Moszego zza cmentarza” (s. 656).
Jest to zarazem ,stary zwyczaj”, ,tajemna czynno$¢”,
jak i Obcy Uczynek, Maas Zar, ktory zbliza do siebie
wybranych, albowiem jest znakiem czasu mesjaniskie-
go jako epoki odwrécenia wszystkich rzeczy — trans-
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gresja przybliza transcendencje, a profanacja staje sie
formg sakralizacji.

6.

Moze zatem kluczem najprostszym i jedynym po-
trzebnym do rozumienia goscinno$ci plciowej jest
wyobrazenie poczestunku? Zwazywszy wladcza, wlasci-
cielska pozycje mezczyzny (meza, ojca) wobec ,jego”
kobiet, oferowanie ich przybyszowi nie tak bardzo réz-
ni sie od czestowania go jadtem czy napojem. Zaryzy-
kuje spostrzezenie, ze taki seksualny gosciniec to tylko
zwieticzenie diugiej listy przedmiotéw osobistych, na
poczatku ktorej bedg drobne smakotyki, wlasnymi re-
kami wktadane do ust przybysza. Wedle dawnej relacji
podrdzniczej z Mongolii jezeli sie dwoch znajomych
w drodze zdybie, jeden drugiemu wykurzona podaje
lulke i wszedzie ten obopdlny zwyczaj przyjmowania
§cisle jest zachowywany... Co$ podobnego jak u Au-
stryjakow, ze przychodzacemu do gospody, znajomi
nadpity szklanke wina lub piwa podajg” (Tymkowski
1828, s. 310). Ja dodatbym wtasne przypadkowe, jed-
norazowe spostrzezenie, kiedy$, w syberyjskiej Rosji
— jeden drugiego poczestowal wyjeta z ust guma do
zucia, ze slowami: Na, pozuwaj. A z powazniejszych
obserwacji — zauwazong w Jakucji, a takze w Mongolii
praktyke zostawiania w miejscach sakralnych nadgry-
zionych kawalkéw jedzenia, niedopalonych papiero-
sOw, nawet ogryzkéw jabtka — z niepewnym wyjasnie-
niem (w strone Europejczyka, ktory podejrzewa w tym
jakie§ demonstracyjne sowieckie $wietokradztwo), ze
to jakby czgstka samego ofiarodawcy. Dar drobny, ale
z samego siebie.

Taki poczestunek jest moze troche za mocny dla
nas dzi§ — ani czyich§ resztek bra¢ do ust nie chcemy,
ani wlasnej zony mu daé nie myslimy, ale intencje
udzielenia czego$ bardzo osobistego, wlasnego — rozu-
miemy. O takie wlasnie rozumienie praktyk ,,dzikich”,
w ktérym s3 one tylko innym wariantem zachowan,
jakie sami praktykujemy, apelowal do konica Claude
Lévi-Strauss (2014). Moze wiec i go$cinno$¢ plciowa
jest permutacja jakich§ zachowan wcale nam nieob-
cych? Emilia Sulek, etnografka podrozujaca po zbli-
zonych do Marcopolowych szlakach Tybetu, nie na-
trafita wprawdzie na klasyczng jej forme, ale zwrdcita
mi uwage na istnienie tam — i przeciez nie tylko tam
— jej formy odwroconej, a moze tylko dopelniajace;:
oto mezczyzna gospodarz oferuje (kurtuazyjnie, bez
zadnego nachalstwa) swoje ustugi seksualne kobietom
przybyszkom. To przeciez logiczna konsekwencja tego
samego podejscia, ktore kazato gospodarzowi oferowac
(innym mezczyznom) zone, corke, niewolnice — czemu
zatem nie siebie samego?

Moze za takg wiasnie permutacje uznalby to zatem
Mistrz, ktérego zdaniem ,wszyscy jestesmy kanibala-
mi”, skoro nowoczesne wykorzystywanie w farmacji
produktéw ludzkiego ciata (enzymoéw itp.) jest dla nie-
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go analogiczne do kanibalizmu ,dzikich™. Bo trudno
nie spostrzec, ze powyzsza tybetafiska gotowosé plciowa
lezy w meskiej naturze — w kazdej kulturze. Oferuje go-
$ciowi wszystko, co moje, tacznie z samym soba, bo jest
on takim samym jak ja — a nie Innym — czlowiekiem.
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Przypisy
I Tekst przygotowany na zakopiariska sesje, niewygltoszony
z powodéw akcydentalnych.

Z. Benedyktowicz, Portrety Obcego. Od stereotypu do sym-
bolu, Krakéw 2000, Wydawnictwo U]J.

Wolno mi zdradzi¢, ze byt to dom Gieysztoréw, a podaje
to z upowaznienia jednej z latorosli rodu, w drugim
pokoleniu po kadzieli, Kasi Michalskiej, de domo
Galickiej.

4 Mogt stynny Paul Rabinow (2010) przyzna¢ sie do korzy-
stania z ustug seksualnych uroczej Marokanki, mogtbym
po latach i ja — gdyby nie to, ze nie skorzystalem; propo-
zycja wyszta od ojca mlodej pasterki, ale doszta do mnie
przez poSrednika. Chyba jednak nie byt to przezytek
goscinnosci piciowej ani nawet nie prostytucja goscinna,
tylko ta zwyczajna. Ale gdzie miataby przebiega¢ grani-
ca? Pewnie daloby sie to ustali¢, tyle ze po sprobowaniu,
a tu wchodzi sie w zamkniete koto: badacz nie moze
sprawdzi¢, czy jest to forma rytualna, bo nie chce pasé
ofiarg tej zwyczajnej.

Bo przeciez goscinnos$é to obowigzek obustronny: przy-
pomnijmy smutny los bohateréw przypowiesci ewange-
licznej — tych, co odmowili gospodarzowi przyjécia na
uczte mimo jego zaproszenia, Lk 14:15-24.

Gratka dla milosnikow analogii eskimosko-goralskich:
wprawdzie zrobitbym niemadrze, przywotujac in extenso
stary dowcip, ze do tego, co zbdjnicy zrobili gazdzinie, to
mieli oni swoje zbdjeckie prawo, ale ze ona przy tym...
itd., ale moge przeciez odesta¢ ciekawego Czytelnika do
internetu, choé teksty nie maja dawnego uroku: https://
en.wiktionary.org/wiki/zb%C3%B3jeckie_prawo albo
http://www.sadistic.pl/baca-i-gazdzina-vt401883.htm.

[ znoéw nie moge sie oprze¢ skojarzeniom niepowaznym
— komiczna scena z filmu Woody’ego Allena Przejrzeé
Harry'ego (oryg. Deconstructing Harry). Podstarzata
zydowska zona dowiaduje sie z przerazeniem od przyja-
ciotek, iz jej safandulowaty malzonek pousmiercat
i pozjadat cztonkow swojej poprzedniej rodziny, z kochan-
ka na dokladke; ten, meczony przez nig podczas kolacji,
broni sie stowami: ,W czym problem? Jedni zmartych
grzebig, inni spalaja, a ja — zjadtem”. Zaiste, deconstruc-
ting cannibalism.
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