11. 1. Jan Gasienica-Szostak (starszy), Zakopane, Madonna — kré-
lowa kwiatéw, wym. 28 X 20 cm, 1929 r.

Aleksander Jackowski

OBRAZY NA SZKLE

.

(WSPOLCZESNE MALARSTWO LUDOWE | JEGO POGRANICZA)

Dawne ludowe malarstwo na szkle zaniklo w szesc-
dziesigtych — siedemdziesigtych latach ubieglego stule-
cia !, Przestalo by¢ potrzebne. Zmienily sie gusty, mody,
i jesli nawet przetrwaly upodobania dekoracyjne, zami-
lowanie do ornamentyki i zdecydowanej kolorystyki, to
w przystroju wnetrza — a nie w figurach i obrazach
dewocyjnych. Zamilowanie do zdobnictwa widoczne jest
w przybraniu sztucznymi kwiatami $wietych obrazéw,
krzyzy i kapliczek, ale juz nie w interpretacji tematyki
kultowej. W niej obowigzuje bowiem wzorzec ideali-
styczno-realistyczny kupnych wizerunkéw dewocyjnych
oraz wzorzec znanych | czcig otaczanych
zwlaszcza Matki Boskiej Czestochowskiej.

Przy takich kryteriach ocen nie ma oczywiscie miej-
sca na odrebne sakralne malarstwo na szkle przezna-
czone dla ,ludu” i utrzymane w tradycyjnym charakte-
rze, malarstwo, w ktérym warstwa ornamentalna trakto-
wana bylaby na roéwni z postacia $wietg, a czasem
nawet wysuwatlaby sie zdecydowanie na plan pierwszy.

Wspbdlczesne malarstwo na szkle nawigzuje do sty-
listyki dawnych obrazow, do techniki wykonania, nie-
kiedy nawet do lemalyki, ale to nawigzanic stanowi
tylko punkt wyjscia w twodrczoSei niektéorych autordw.

obrazow,

Istolng cecha lego malarstwa jest to, iz wykonywa-
ne jest na potrzeby ,miasta”, na konkursy,
wystawy, na sprzedaz w Cepelii. Malarstwo to w swym
ksztatcie najbardziej bliskim iradycji nawigzuje z pelng
premedytacjag do wzoréw muzealnych. Jest wiec w opinii
kupujacych kontynuacjg i namiastkg dawnych obrazéw.
Ale w formach bardziej zindywidualizowanych — ma-
larstwo na szkle jest juz raczej jedng z dziedzin plastyki
amatorskiej lub zawodowej.

Jednak nawet w tradycyjnej wersji malarstwo to
peini funkcje inng niz to mialo miejsce w dawnej kul-
turze ludowej. Nawet, gdy eksponuje dwa najbardziej
popularne dzi§ watki: sakralny i zboOjnicki. Watki te
traktowane sy w obu przypadkach umownie. Obrazy nie
przyblizaja bowiem ani $wietych postaci, ani historii
Podhala. Informujg nie o nich, lecz o tym, jak niegdy$
przedstawiano $wiete postacie. Zamiast za$ rzeczywistego
wizerunku tatrzanskiej spolecznosci, utwierdzajg mit gb-
ralszczyzny, mit wolnego i szlachetnego harnasia, rodzi-
mego Robin Hooda i Winnetou. Staja sie teatralng apo-
teozg junackiej goéralszczyzny ,na szkle malowanej.”.

Jednoczesnie nastepuje w iym malarstwie desakrali-
zacja obrazdéw o tematyce ,Swietej”. Odbierane sg juz
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1. 2. Michat Stanko, Na hali, wym. 255 X 20 ¢m, ok.
1933 "r. Il. 3. Karol Oskwarek, Jablonka, woj. nowo-
sagdeckie, Zbdinik.

one tylko w kategoriach estetycznych, jako przedmiot
ladny, zdobigcy $ciany pokoju, jako pamigtka, czasem —
jako dzieto sztuki. Temat przestaje w takich obrazach
odgrywaé role istotna, i zazwyczaj nie on waizy na de-
cyzji kupna? (co mialo miejsce w dawnej spolecznosci
ludowej), lecz walor artystyczny, kolorystyka.

Wspblezesne malarstwo na szkle, nawigzujgce do
tradycji, jest wiec zjawiskiem diametralnie réinym od
uprzednio omawianej grupy obrazéw na papierze, powsta-
tej w wyniku wewnetrznej potrzeby wypowiedzi. Rozni
je motywacja tworcza, stosunek do odbiorcy i tematu,
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$wiadomosé wzoru. W innych kategoriach musimy tez
oceniaé ,ludowos$é” obu grup.

»Samorodni” nie szukajg bezposrednich wzorow, for-
ma jest spontanicznym efektem interpretacji tresci, ktére
cheg wyrazié. Wspdlezedni obraznicy na szkle nawigzujg
za$ $wiadomie do wzordw muzealnych i wspdlczesnych.
Temat jest dla ,,samorodnych” zwigzany Scisle z potrzeba
wypowiedzi, ale dla malarzy na szkle bywa przewainie
tylko pretekstem, osig krystalizacyjng pomystu i reali-
zacji. ,,Samorodni” tworzg przede wszystkim dla siebie,

aby wyrazi¢ swoje wizje, malarze na szkle — dla od-
biorcy. Jedni — poniewaz maja odpowiednio silng po-
trzebe wyrazenia wlasnych idei i emocji, drudzy —

poniewaz jest na ich obrazy zapotrzebowanie.

Ludowosé twércow z ,,wewnetrznego impulsu” do-
strzegamy w ich $wiatopogladzie, w tym, co ich w na-
szym odczuciu wigze z czasem przesztym kultury chlop-
skiej. Swiatopoglad ten stanowi wyraz $cislej wiezi z
ziemia, przyroda, pracg na roli, a wiec rozszerza sfere
wiary na magig, mit, dos¢ dowolng interpretacje tresci
religijnych.

,Ludowos$é” zas malarstwa na szkle wyraza sie prze-
de wszystkim w kategorii artystycznej, w stylu, nawig-
zaniu do okreslonego kregu tematycznego, sposobu prze-
twarzania watkéw tematycznych.

Istnieje jednak réwniez malarstwo na szkle, ktérego
Judowosé” zasadza sie przede wszystkim na tym, ze
stanowi ono Zywg tworczosé¢ srodowisk chlopskich i pe-
ryferii kulturowych miasta, twoérczosé, ktoéra nawigzuje
do estetyki ludowej, zwlaszcza ,,dywandéw”. Malarstwa
tego nie znajdziemy ani w sklepach Cepelii, ani na wy-
stawach ludowej sztuki, istnieje bowiem na podobnej
zasadzie i prawach — jak makatki z jeleniami. Jest to
wiec tworczo$é Srodowiska na potrzeby wtasne.

Miedzy tym malarstwem a oficjalnym, ,konkursowo-
~cepeliowskim” réznice sg duze: spelnianej roli, zZrédet
inspiracji, estetyki, stosunku do S$rodowiska, w ktérym
powstaje. Roéznice te sg tak znaczne, Ze na ogdél zaden
z autoréw obrazéw rzeczywiscie malowanych dla srodo-
wiska nie prébuje ich zglosié na konkurs ,malarstwa
ludowego mna szkle”. Dowodzi to, miedzy innymi faktu,
ze pojecie ,ludowe” zaczyna sie powszechnie kojarzyé
ze sztukg przeznaczong dla miasta, dla Cepelii, nawig-
zujgcyg do tradycji minionych «zy wygasajacych na wsi.
Ci zas, ktérzy pracujg dla siebie i swego $rodowiska,
nie uwazajg juz siebie za ,ludowych”, Wigze sie to
miedzy innymi z tym, ze ,ludowos¢” staje sie coraz
bardziej stylem, czym$ na pokaz, czym$ co sie odwoluje
do pamieci a nie do rzeczywistosci wspoéleczesnych wzo-
row estetycznych 3. Oméwmy wiec kolejno te dwie grupy
ludowego malarstwa na szkle.

Obrazy przeznaczone ,,dla miasta”

W osiemdziesigtych latach ubieglego stulecia ma-
larstwo na szkle zaniklo juz niemal zupelnie. Dawne
obrazy zastepowano nowymi, realistycznymi. Na Pod-
halu ksigdz Stolarczyk wzywal do niszczenia ,,bohoma-
z6w obrazajgcych uczucia religijne”4 Wzywal ze
skutkiem.

Odwrbcenie sie wsi (nie tylko Podhala!) od daw-
nych obrazéw wyniklo nie z tego powodu, ze przestaty
one zaspokajaé¢ nawyki estetyczne, ze zaczela draznié
ornamentyka czy zestaw barw. W ocenie obrazéw sa-
kralnych przez lud decydujgca role odgrywalo kryterium
tematu, sposdb przedstawienia $wietej osoby. Sztuka rea-
listyczna, oleodruk, litografia — zmienily radykalnie
stosunek do dawnych, umownych, dekoracyjnie trakto-
wanych przedstawien. Przestala dzialaé na wyobraZnie,
tak wysoko oceniana przez Michata Walickiego, ,,...2ywa,



malarska par excellence plama barwna, ekspresja jedrnej
i celowej kreski, $miala bujno$¢ ornamentu i bezpo-
srednioéé¢ tkwigcych... (w tych obrazach) emocjonalnych
przezyé” s,

Te wlasnie cechy sprawily, ze w latach poprzedza-
jacych wybuch I wojny $wiatowej podhalanskim ma-
larstwem na szkle zainteresowali sie formisci. Poczucie
wigzi ideowo-artystycznej z tradycja tego malarstwa
podkreslili publicznie, umieszczajac kilkanascie starych
ludowych obrazéw na honorowej scianie w czasie pierw-
szej grupowej wystawy 8 Goéralskie malarstwo na szkle
inspirowalo drzeworyty Wtodzimierza Skoczylasa, obrazy
Andrzeja i Zygmunta Pronaszkéw, Tytusa Czyzewskiego,
a nieco pdiniej réwniez Wiadystawa Wasowicza.

Obok artystéw z kregu Owczesnej awangardy, na-
wiazujacej do ludowego malarstwa z pobudek glownie
artystycznych, zaczeto imitowaé i stylizowa¢ dawne obra-
zy na szkle rowniez z powoddow emocjonalnych, fascy-
nacji Podhalem, goralskg legendg i mitem. Malowat
wiec na szkle, m.in. tematy zbo6jnickie, wzorujac si¢ na
powierzchownie zrozumianej warstwie stylistycznej —
Konstanty Kietlicz-Rayski7, propagator sztuki Podhala,
autor ksigzki Sziuka goralska ma Podhalu. W Muzeum
Tatrzanskim im. T. Chatubinskiego w Zakopanem za-
chowaly sie trzy jego obrazki, dwa z 1918 r. i jeden
z 1921 r.8 Malowal tez dobrze zorientowany w sztuce
géralskiej Stanistaw Barabasz (1857—1949), ale i on igno-
rowal specyfike materiatu i techniki, zblizajgc sie w
swych obrazach na szkle do stylizowanej ilustracji. Ko-
piowal stare obrazy Stanistaw Sobczak oraz Tadeusz
Malicki (1892—1943), nauczyciel z zawodu, dzialacz spo-
teczny | plastyk. Wiele kopii wykonal tez Konstanty
Stecki (ur. 1885) ¢ botanik, kolekcjoner, pracownik Mu-
zeum Tatrzanskiego w latach 1922 i 1923, autor ksigzki
Ludowe obrazy na szkle z okolic podtatrzanskich.

Do nielicznych malarzy zainteresowanych w latach
miedzywojennych przede wszystkim specyfika obrazow

na szkle a nie ich warstwg tematyczng nalezal Michatl
Stanko (ur. 1901), malarz z Sosnowca. Przebywal w Za-
kopanem w 1933 roku i wiele wéwczas malowal, m.in.
na szkle. Nie nawiazywatl w tych pracach do ,stylu”, do
ornamentyki, podkreslat tylko (w znanych mi pracach)®
takie cechy, jak lapidarnosé¢, uogbdlnienie ksztaltu, plasz-
czyznowos¢. Oble linie konturu okre§laty plaszczyzne —
jak w witrazu czy malarstwie Gauguina. Stanko nie
przejal takich charakterystycznych sposobdw rdznicowa-
nia plaszczyzny, jak powszechne w malarstwie podha-
lanskim szrafowanie (réwnolegle biate kreski, stanowiace
dekoracyjny odpowiednik cieniowania bryly), zastapil je
zréinicowaniem walorowym ptaszczyzn, zachowujac na-
dal dekoracyjng zasade budowy obrazu. W odrédznieniu
jednak od rozwigzan ludowych starat sie o zachowanie
logicznych proporcji przedmiotéw oraz ich stosunkdw
przestrzennych.

A gorale? Czy podjeli réwniez te zainteresowania,
obcujac, a nawet przyjaznigc sie z artystami i mito$ni-
kami kultury Podhala? W kregu bliskim Kietlicz-
-Rayskiemu zaczgt malowaé na szkle Jan Gasienica-
-Szostak (1895—1949). Wiasnie Kietlicz-Rayski ofiarowal
Muzeum wczesny, bo z 1922 r., obrazek Szostaka. Byla
to niewielkich rozmiardéw ,scena zbojnicka przy ognisku,
malowana w stylu dzieciecej sztuki” 1%

Malowat rdéwniez, jeszcze w latach wojny, Jan Ga-
sienica Walczak-Bundowski. Zainteresowanie obrazkami
na szkle podsycal dyrektor Muzeum Tatrzanskiego, Ju-
liusz Zborowski, pokazujac je w muzeum 2, Nie wystar-
czylo to jednak dla jakiej§ wiekszej akeji, dla rzeczy-
wistego odrodzenia dawnej techniki i tradycji. Nawiazy-
wano do niej — ale sporadycznie i bez dostatecznej
swiadomosci tego, czym byly te dawne obrazy.

W 1924 r. zainteresowal sie¢ malarstwem na szkle
Bronislaw Czech (1908—1944), jedna z najpiekniejszych
postaci naszego sportu. Podejmowal rdzne tematy —
i religijne, i legendarno-goralskie, ale ujmowal je inaczej

1L 4. Karol Kulawiak, Jablonka, Sw. Michat Archaniot, wym. 43 X 33 ecm. Il. 5. Karol Oskwarek, Jabtonka,
' Sw. Michat Archaniot, wym. 34,5 X 26 cm, przed 1958 r.
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niz to mialo miejsce na dawnych obrazkach. Ktadzenie
cieni, dazenie do poprawnoéci proporecji rysunku, ope-
rowanie plaskg plama — zblizaly jego prace z lat trzy-
dziestych do obrazkéw Michata Stanki, ktérego dobrze
znal.

Malowanie musialo mie¢ dla Czecha glebsze zna-
czenie, skoro tuz przed S$miercia, oczekujac na nia,
namalowal w wiezieniu wiasnie obrazek na szkle.. Pod
wplywem Dbrata zaczela w 1926 r. malowal Stanistawa
Czech-Walczakowa, rozpoczynajac od kopii jego obraz-
kow 13,

Sytuacja ulegla zmianie po wojnie. Jednym z pierw-
szych zamierzen Wydzialu Sztuki Ludowej W nowo
powstatym Ministerstwie Kultury i Sztuki bylo reakty-
wowanie na Podhalu malarstwa na szkle.

Do Zakopanego pojechal Antoni Buszek, doskonaly
znawca technologii malarskiej. Mial on juz doswiadcze-
nie w animowaniu twbdrczosci spontanicznej, wypraco-
wang przez siebie metode pracy z amatorami !4 Zorga-
nizowal on w koncu 1946 r. i na poczatku 1947 r. dwa
kursy malowania na szkle. Dwutygodniowy — dla dwoch
0s6b oraz miesieczny, w ktérym uczestniczylo 7 os6b 15,
a wséréod nich Helena Roj-Koztowska, jej siostrzenica
Zofia Gasienica-Roj oraz architekt Wiktor Dalbor, znaw-
ca i entuzjasta sztuki géralskiej 19,

W tym samym niemal czasie dla kilku ucznidow Za-
kopianskiej Szkoly Przemystu Drzewnego poprowadzil
kurs malowania na szkle Jan Samuel Miklaszewski, pro-
Tesor rysunku w tejze szkole. Chodzilo o to, aby pomoc
materialnie najbiedniejszym uczniom, nauczy¢ ich malo-
wania obrazkéw na sprzedaz, dla turystéw. Ale nie
mys$lano o dawnej tematyce podtatrzanskich obrazéw,
Miklaszewski uczyl jedynie techniki oraz zasad kompo-
zycyjnych, wykorzystujge plaszezyznowo i wybitnie de-
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koracyjnie potraktowany motyw ptaszka na galgzce.
Najlepszym i zreszta jedynym jego uczniem, kiéry nie
poprzestal na proébach, lecz stal sie dojrzalym mala-
rzem — byl Jan Jachimiak, miody goéral' z Tylmanowej.

Podobnie jak Miklaszewski — réwniez Buszek uwa-
zal, ze malarstwo na odwrociu szklanej tafli powinno
zachowa¢ odrebnos$é technologiczno-artystyczng i nie na-
sladowaé¢ obrazéw na pldtnie. Obaj dazyli do tego, aby
w prosiej wypowiedzi realizowala sie indywidualnosé
malujgcego, jego temperament, wrazliwosé, fantazja, upo-
dobania. Obaj uczyli podstaw technicznych, przygoto-
wania spoiwa (u Buszka bylo to z6itko rozcieficzone
z woda) i rozrabiania sproszkowanych farb. O ile jednak
Miklaszewski w o0go6le nie zwracal uwagi na zwigzki z
tradycjg podhalanskiego malarstwa na szkle, o tyle Bu-
szek staral sie przerzuci¢ pomost miedzy malarskg wy-
o-rainig swych ucznidéw a dawng tradycja. Jak wspo-
mina Zofia Roj-Gasienica, nie pozwalal kopiowaé mu-
zealnych eksponatéw, choé zachecal do ich ogladania
oraz inspirowania si¢ nimi, Checial, aby malowano obrazy
na szkle ,,od reki” bez stosowania rysunkowych pod-
kiadow.

wWsrod uczestniké4w kursu wyrdzniaty sie Helena
Roj-Koztowska (1899—1955) i jej siostrzenica Z o-
fia Roj (ur. 1923). Reprezentowaly jednak rézne oso-
bocwosci tworcze. Helena, obdarzona zywiolowym tem-
peramentem, miala duzg swobode bycia, talent organi-
zatorski i zamilowanie dzialacza. Pisala, rezyserowala
i grala w goéralskich przedstawieniach 1. Byla nieprze-
cietnie urodziwa, i zdawala sobie z tego sprawe. Mal-
zenstwo z pisarzem Jerzym Mieczystawem Koziowskim
(literacki pseudonim Rytard) wprowadzilo ja w krag
warszawskiej bohemy, dalo jej otrzaskanie z réinymi
zjawiskami w sztuce, pozostala jednak przede wszystkim
gbéralka, zwigzang z rodzimg kulturg. Nic tez dziwnego,
ze od pierwszych miesiecy po wyzwoleniu wspétdziatata
z Ministerstwem Kultury i Sztuki, i juz w 1947 r. zostala
etatowym pracownikiem Muzeum Tatrzanskiego. W ma-
larstwie widziala szanse nie tylko odrodzenia dawnych
tradycji, ale i twoérczej wypowiedzi. Znajac dzieje Pod-
hala i bedac gleboko zwigzana z Zzyciem goérali, chetnie
podjela te tematy w pieédziesigtych latach, na falj
o6wczesnych hasel polityki kulturalnej.

A Zofia? Byla wtedy mtloda, wrazliwa, troche nie-
$miata. Nie miala sily przebojowej, szerokosci zaintere-
sowan i organizatorskich talentébw swej ciotki. Byé¢ moze
dynamika Heleny hamowala nawet rozwdj jej osobo-
wosci. Talent miala nie mniejszy, choé inny. Tworzyls
obrazy piekne, doskonale w kolorystyce, ale skromne, nie
rozbudowane kompozycyjnie. Kontur prowadzila wraz-
liwa, delikatng kresks, ornament wprowadzala oszczed-
nie. W ostatnich jej pracach z 1976—1977 r. ogranicza
go nieraz do delikatnej, ,koronkowej” arabeski linii
(il. 13). Nie miala jednak fantazji Heleny, nie miala jej
latwosci rysunkowej i ochoty do wympys$lania coraz to
nowych tematéw obrazkéw. Czula sie najlepiej, prze-
twarzajac formy juz widziane, bliskie jej emocjonalnie.
Malarstwo na szkle znala zreszta dobrze, miala przeciez
w obu izbach swego domu dawne obrazy na szkle z
Czerwiennege. Helena natomiast naleiala do twoércoéw
ludowych, ktérzy inicjowali nowe ,mody”, przewodzili
innym.

Pozostawala wigc Zofia w cieniu swej ciotki. W kilka
miesiecy po kursie wyszla za 'mai, a wtedy przestala
malowaé na dlugie lata. Wrécita do obrazéw dopiero
w 1972 r.

Helena za$§ szybko stala sie znana jako najlepsza
malarka Podhala. Totez wlasnie jej zaproponowala Zofia



Helena Roj-Kozlowsika, Zakopane: il. 6. Anistk: grajace na trgbach, 1950 r.;

il.

7.

Bunt Kostki Nagpierskiego, 1952 r. 11. 8. Bacéwka, obraz wyk. przez mlo-
dego goérala na kursie prowadzonym przez H. Roj-Kozlowska w 1951 r.
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1. 9. Jan Jachimiak, Zakopane,
22,5 X 33,5 cm.

R6j

ptakéw, wym.

Czasznicka, kierujgca wydziatem sztuki ludowej w Mini-
sterstwie Kultury i Sztuki, zorganizowanie kurséw ma-
larstwa na szkle dla mlodziezy goéralskiej. Zachecona
przez dyr. Juliusza Zborowskiego oraz przez Wande
Gentil-Tippenhauerowy (plastyczke z Haiti (1899—1965),
zakochang bez reszty w Podhalu, na ktébrym spedzila
cale swe doroste zycie) — poprowadzila w lutym 1951 r.
trzy kursy dla milodziezy géralskiej: w Debnie, Szlem-
barku i Maniowach, Miala juz wtedy za sobg kilka faz
swej twoérezosci. Ale nawet wchodzge w nowa faze,
wracata do replik i wariantéw wczesniejszych obrazoéw.
Bodicem dla zmian kompozycyjnych i kolorystycznych
bylo niemal zawsze podjecie nowej tematyki.

Po krotkim okresie pracy z Buszkiem zaczela ko-
piowa¢ obrazy z Muzeum Tatrzanskiego i dostepnych
jej reprodukcji slowackiego malarstwa na szkle.

W pierwszym okresie kopiowania (1947—1949) dbata
o wiernos¢ kolorystyczng i rysunkows, co sie jej zreszig
nie w pelni udawalo. Pokazujagc mi — po latach —
wezesne obrazki, wyraznie sie wstydzila za malych ,my-
sich raczek”. Po pierwszych, ,ciemnych” w tonacji obra-
zach, rozjasnila palete barw, upraszczajae i niewiele
tylko zmieniajac wzbr. Probowala tez wyrazié ruch w
scenach ,janosikowych” ale nie bardzo si¢ to udawatlo.

W drugiej fazie swej tworczosci, ok. 1950 r., pod-
jeta watek religijno-jaselkowy, a pOiniej rodzajowy 18,
Stosujgc rbéze i blekity, malowala naiwno-ludowe sceny
przedstawiajace anioly. Ustawiala je symetrycznie, wy-
posazajac w ogromne skrzydla i trgby, na ktérych graly.

Z rygorem symetrii zerwala w trzeciej fazie swego
malowania, po 1951 r., gdy zainteresowala jg idea przed-
stawienia zaje¢, obrzeddédw i obyczajéw géralskich. Ginie
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wowezas w obrazach otoczka ornamentacyjna, na plan
pierwszy wysuwa sie narracja coraz bardziej oiywiona,
szczegblowa. Malarka eksperymentuje, coraz mniej trosz-
czac sig o wierno$é dawnym wzorom kompozycji. Prze-
lamujac statyke, buduje scene na diagonalach, prébuje
réznicowaé plany, uzyskaé — jak w amatorskim obraz-
ku — wrazenie glebi. Widoczne jest to zwlaszcza w gru-
pie obrazéw o tematyce historycznej oraz wspodlczesne]j
(np. elektryfikacja). Wielokrotnie opracowuje te same
tematy, z historycznych zwlaszcza bunt Kostki-Napier-
skiego i bitwe gérali o Nowy Targ. Dazy do coraz
wiekszej wiernosci ilustratorskiej, niestety za cene osta-
bienia zwartosci kompozycyjnej i oderwania sie od tra-
dycyjnego charakteru podhalanskich obrazéw. Pozbawio-
na oparcia w tradycyjnej formule, nie miala jednak na
tyle silnej osobowoéci artystycznej, by zaproponowa¢
inna, a réwnie cenng i konsekwentng formule malarskg.

Otoczenie, praca, dzialacze kultury — nie pomogli
jej. Przeciwnie. Nowe obrazy przyjeto bezkrytycznie,
nagradzano, chwalono — przede wszystkim za nowg
tematyke, za odejscie od swigtkowej tradycji. Spelnialy
postulaty wysuniete w pieédziesigtych latach przez po-
lityke kulturalna, byly zaangazowane, pokazywaly hi-
storie widziang z perspektywy klasy ciemiezonej, a przy
tym zachowywaly cechy ludowego malarstwa .

Poszerzenie kregu tematycznego przez Roj-Kozlowska
mialo znaczenie dla dalszego rozwoju malarstwa na
szkle, zwlaszcza dla kregu jej nasladowcoédw 1 kontynua-
toréw. Widziana jednak z perspektywy czasu — twor-
czosé artystki blednie i wydaje sie dosé nierdowna,
najstabsza wlasnie w tych pracach, ktére najdalej od-
chodzily od tradycji, zastepujac porzadek dekoracyjny
swobodng narracjg ilustracyjng (np. sceny z Kostka-
-Napierskim).

Nowg tematyke poudjely w swych obrazach nawet
dzieci goéralskie, biorgc udzial w kursach prowadzonych
przez Roj-Kozitowsky. Bylo tych ucznibw 28. Malarka
nie narzucala im dawnych wzoréw, ale pokazywala witas-
ne prace o prostym ukladzie, uczyla podstaw technicz-
nych i zachecala, wzorem prof. Buszka, do malowania
tego, co chcialy, od razu, bez uprzedniego .rysunku.
W rezultacie prace jej podopiecznych przy licznych na-
wigzaniach do wzor6w instruktorki zachowaly wiele cech
wtasciwych malarstwu dzieci — prostote, $mialosé ze-
stawien kolorystycznych, plaszczyznowosé 1 umownosé
rozwigzan. Totez, omawiajgc je, zastanawia sie Roman
Reinfuss, na ile sa one jeszcze kontynuacjg sztuki ludo-
wej. ,Brak cigglosci — pisal — powiazania z tradycja
sprawia, ze jest to raczej sztuka dziecka i to dziecka
stabo juz zzytego z tradycyjng kulturg swej grupy” 2.
Nie moglo by¢ chyba inaczej. Nastepne ¢éwieréwiecze
pokazalo, ze trzeba bylo juz $wiadomie te tradycje przy-
wracaé, poprzez wystawy, konkursy, witryny cepeliow-
skich sklepéw, festiwale, albumy, srodki masowego prze-
kazu, dzialalno$¢ stowarzyszen regionalnych, Stowarzy-
szenia Twoércow Ludowych itp.

Niemale znaczenie w odrodzeniu tradycji malarstwa
na szkle odegraly kursy zar6wno juz wymieniane, jak
tez i inne, prowadzone w poOiniejszych latach.

Efektywnos$é¢ kursow moze sie¢ wydawaé niewielka,
jesli je mierzy¢ procentem dzialajgcych pézniej malarzy.
A jednak odegraly one swoja role, zwlaszcza w pierw-
szych dwudziestu latach. Co najmniej 200 o0s6b poznalo
dzigki nim technike malowania i wniknelo glebiej w
problemy artystyczne ludowych obrazéow. Istotne tez bylo
to, ze =zorganizowane po kursach wystawy obejrzalo
kilka, a moze i kilkanascie tysiecy oséb.

Kursy wprowadzily malarstwo w zywy obieg kul-
tury. Obrazy na szkle weszly do sklepéw Cepelii, po-



J. Jachimiak: il. 10. Goéralska Madonna; il. 11. Obieranie jablek,
33 X 23 ¢m, 1953 r.

kazywano je w prasie, telewizji, wystawiano w mu-
zeach.

Zarysowalo sie w tym czasie pie¢ wazniejszych grup
sludowych” obrazéw, zwigzanych przede wszystkim z
tworczoscia: Andrzeja Galka (grupa ,stylizowana”); Ka-
rola Oskwarka (grupa ,reliktowa”); Heleny Roj-Kozlow-
skiej; Jana Jachimiaka, oraz mlodziezy i dzieci, uczestni-
kéw réznych konkurséw, o ktérych malarstwie juz mo-
wilismy.

Andrzej Gatlek (ur. 1916) reprezentowat nurt ele-
ganckiego, sprawnego pamigtkarstwa. Profesjonalny pla-
styk, syn Stanistawa Galka, jednego z nestordéw zako-
pianskiego $rodowiska twoérczego — malowal gorali,
scerly ze zbdjnikami, folklor. Obrazy jego odznaczaly sie
pewnoscig rysunku, umiarkowang stylizacja, oszczednym
i sprawnym postugiwaniem sie kolorem, przede wszyst-
kim czerwienia, biekitem, zlotem i bielg. Przez lata cale
obrazki takie, zawsze zreczne i ladne, mozna bylo zna-
lez¢ w sklepach Cepelii. Po dzien dzisiejszy stanowia
one wzbr dobrego pamigtkarstwa, podejmowany przede
wszystkim przez profesjonalnych malarzy — dostawcow
do DESY i Cepelii.

Druga grupa najblizsza tradycji, reprezentowana
przez Karola Oskwarka z Jablonki jest zarazem
najbardziej samorodna i prymitywna. Wiez z dawnym
obraznictwem zostala tu zachowana gléwnie dzieki temu,
ze oparta byla na wzorze stosunkowo trwatym, zako-
rzenionym | realizowanym w licznych kopiach i wa-
riantach przez gbérali najbardziej jeszeze bliskich dawnej
kulturze i dawnym warunkom zycia. Juz w 1936 r.

wym.
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Zofia Roj-Gasienica, Zakopane: il. 12. Swieta, wym. 23 X 15 c¢m, obraz z 1947 r.; il. 13. Sw. Barbara, wym. 355 X
X 28,5 cm, obraz z obecnego okresu. Il. 14, Janina Jarosz, Zakopane, Legenda o $w. Cecylii, wym. 29,5 X 39,5 cm,
1976 T,
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Il. 15. Helena Roj-Ciaptakowa, Zakopane, Sw. Rodzina,wym. 39 X 31 cm, 1968 r. Il. 16. Stanistawa Czech-Walcza-
kowa, Zakopane, Sw. Michat Archaniot, wym. 39,5 X 29 c¢m, 1975 r. (ze wzoru muzealnego). Il. 17. Zdzistaw Wal-
czak, Zakopane, Opowiastki mojej babci, wym. 38,5 X 62 cm, 1976 T.
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1. 18. Bronistaw Bednarz, Skrzypne (Podhale), Sw. Kry-
styna, wym. 37,5 X 28 cm, 1976 r. 1. 19. Wiadyslaw Wal-
czak, Zakopane, Sw. Marcin, ok. 1970 r.

Norbert Lipp6czy, znakomity znawca i kolekejoner ma-
larstwa na szkle, Wegier osiadly w Tarnowie, napotkal
w Jablonce na Orawie falsyfikaty dawnych obrazéw.
Malowat je Karol Oskwarek przy pomocy Augustyna
Zachary i Karola Szczerbiaka 2!, Oskwarek po latach
milczenia wzigt udzial w konkursie na sztuke ludowa
Podhala, ktéry odbyl sie w grudniu 1958 r. w Zakopa-
nem. Obrazy jego, przy wszelkich roéznicach, wyraZnie
nawigzywaty do miejscowej tradycji. Cechowala je pta-
sko$é, pewna sztywnos$é i nieporadnosé rysunku, brak
rozbudowanej dekoracji, zimne kolory, zredukowane tta
(il. 3, 5).

Trzecia grupe stanowig prace Heleny Roj-Koziow-
skiej 1 kregu jej nasladownic. Zaliczy¢é do nich wypada
przede wszystkim jej siostrzenice Helene Roj-Ciap-
takowa?®2 (ur. w 1924 r.), cérke gajowego. Mieszkala
ona po wojnie w domu swej ciotki. Od niej uczyla sie
poszanowania dla géralskich tradycji, tkania, haftowania,
a wreszcie — w 1953 r. roéwniez malowania na szkle.
Kopiowata dawne szkla, podpatrujagc sposbébb pracy Roj-
-Kozlowskiej i przejmujgc jej styl a nawet tematyke.
Gdy ciezka choroba nie pozwolita juz Roj-Kozlowskiej
wywigzaé sie ze swych obietnic, konczyla jej obrazki,
i zajela poniekad jej miejsce, pielegnujac do ostatka
umierajgcg ciotke. Po jej $mierci, w 1956 r., wiecej ko-
plowala, ograniczyla sie tez gléwnie do tematyki reli-
ginej oraz zbOjnickiej. Wiele wystawiala w kraju i za
granicg.

Obok Roj-Kozlowskiej najciekawsza indywidualno-‘
icig tego okresu byl Jan Jachimiak (pisany réw-
niez Jachymiak). Urodzony 17.X.1930 r. w Tylmanoweij,
przyjechal w 1944 r. do Zakopanego 2, Mial wbéweczas
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14 lat i niewaipliwy talent plastyczny, totez przyjeto go
bez trudu do Zakopianskiej Szkoly Przemystu Drzew-
nego. Namawiano, by uczyl sie rzeibi¢, wybral jednak
budownictwo, wyzej stawiajagc dobry fach nad niepewny
los rzezbiarza. Malowal poczatkowo z my$lg o zarobku,
ale szybko zajecie to zaczelo go wciggaé, zaspokajaé
istniejace w nim potrzeby wypowiedzi artystycznej. Pro-
bowal zresztg takie rzeZbienia, robil meble, metalopla-
styke, tkal, projektowal i nawet sam p‘royadzil budowy;
skonczylo sie to zreszta smutnie, byt bardziej artysts,
niz organizatorem i kalkulatorem.

Powoli wchodzit w Srodowisko zakopianskie, oglgdal
wystawy, albumy malarstwa, interesowaly go nowe prg-
dy w sztuce. Odbieral je jednak raczej powierzchownie,
przez Pryzmat zakorzenionych w nim od dziecinstwa
nawykéw dekoracyjnych.

W 1951 r. poslal swe obrazy na konkurs sztuki lu-
dowej w Nowym Sgczu, ale pod nazwiskiem kolegi. Bal
sie blamazu. Jego prace dostaly pierwsza nagrode, zro-
bito sie troche zamieszania, o Jachimiaku zaczeto méwié.
Poéiniej zglosit w 1953 r. dwadzie$cia prac na konkurs
pamigtkarstwa podhalanskiego w Zakopanem. Pamigtam
réozne dyskusje z tego czasu, krytyke zwlaszcza etno-
grafow, kibrzy uwazali, ze skoro kto$ jest géralem, po-
winien malowaé w duchu tradycyinych obrazéw na
szkle, Ale jednoczesnie Jachimiak zostal entuzjasiycznie
oceniony przez wielu plastykéw, ludzi z kregu sztuki,
dziennikarzy. Jego obrazy byly dynamiczne, 0 zamaszy-
stym biegu linii, rozjasnionej, Zzywej kolorystyce. Cecho-
wata je Swiezos¢ i $mialo$¢ jakby sztuki dziecka, ale
dziecka urzeczonego wspélczesnym malarstwem. Chyba
wlasnie niezrozumienie mechanizmu tego malarstwa
pozwalalo mu na przejmowanie tylko pewnych zewne-
trznych zapozyczen, zwtlaszcza z Picassa (takich, jak np.
deformacja postaci). Jachimiaka nie interesowaly kie-
runki sztuki, ani programy artystyczne, wystarczylo mu
ze co$§ dziatalo na jego wyobraznie. Wyrédst z tradycji
goralskiej kultury, ale przyial w réwnie oczywisty i spon-
taniczny sposbb bodice, ktérych mu dostarczylo nowe
srodowisko, szkota, miasto. Nazwano go ,Picassem z Tyl-
manowej” 24, Okre$lenie to pojawialo sig czesto w prasie.
Wystawial w réznych miastach kraju, w samej stolicy
miat dwie indywidualne ekspozycje (w 1968 i 1969 r.).

W 1969 r. pojechat z wystawg obrazéw do Stanbdw
Zjednoczonych. Tam wszedt w $rodowisko géralskiej
Polonii, zaczal pracowaé w fabryce, potem jako kreslarz,
i malowaé. Obecnie mieszka w Chicago. Wystawia, jego
prace sga rozchwytywane, 1 co najwazniejsze, prowadzi
kursy malowania dla Polonii. W ostatnim swym liscie
do Heleny Sredniawy donosi o wystawie, ktérg mial
w Chicago 5 (kwiecien 1977 r.) wraz ze swymi uczniami:
Gasienicg Byrcynem, Hanng Lat (14-letnia), Piotrkiem
Lat (9-letni), Marig Cukier (38 lat), Heleng Cukier
(16 lat) i W. Krézel (56 lat).

Zresztg Jachimiak prowadzil kursy jeszcze przed
wyjazdem z kraju. W kohAcu 1967 roku Muzeum Ta-
irzanskie postanowilo bowiem zorganizowaé konkurs
malowania na szkle. Konkurs starannie przygotowano,
poprzedzajac go nie tylko reklamag, ale kursami, pro-
wadzonymi w réznych s$rodowiskach. Szczegblnie waziny
byl kurs zorganizowany w Zwigzku Podhalan zaréwno
dla miodziezy, jak i dla dorostych gérali. Poprowadzil
go Jachimiak, a wplyw jego artystycznej osobowosci
zaznaczy!l sie do$¢ silnie w powstalych wowcezas pracach.

Konkurs odegrat tak istotng role w rozwoju malar-
stwa na szkle, ze date Jjego zorganizowania przyjmuje
za cezure. Przemawia za tym roéwniez fakt, Ze w 1968 ro-

Il. 20. Jan Rapciak, Porgba Wielka, woj. nowosadeckie,
Aniot Stréz, wym. 36,5 X 27,5 cm, ok. 1976 r.

ku umiera Helena Roj-Ciaptakowa, a kraj oglada ostat-
nie wystawy Jachimiaka przed jego wyjazdem za gra-
nice. Po konkursie natomiast zaczynaja dominowaé nowe
nazwiska — Eweliny Peksowej, Witadystawa Walczaka,
Karola Kulawiaka, Jozefa Donajczana. Ro$nie liczba ma-
lujgcych, nie tylko zreszta na Podhalu. W Krakowie
ok. 1967—8 r. tworzy pierwsze swe znakomite obrazy na
szkle Adam Slowinski, maluja na Pomorzu, w Kosza-
linskiem, a sporadycznie — i w innych miejscach kraju,
niestety w oderwaniu od tradycji lokalnej, nieciekawie.

Patrzac z perspektywy lat, wyrainie widaé kon-
sekwentng linig¢ postgpowania Muzeum Tatrzanskiego w
Zakopanem, a S$cislej moéwiac, kustosza dziatlu malarstwa
mgr. Heleny Sredniawy. W 1960 r. zorganizowala ona
(wraz z W. Gentil-Tippenhauerows) problemowg Wy-
siawe malarstwa na szkle 28, Pokazano na niej obrazy
zabytkowe, wznowione malarstwo na szkle od poczatku
XX wieku, prace twoércow ludowych, artystow-plasty-
k6w oraz amatordéw i zespoléw mlodziezowych.

W osiem lat pbéiniej muzeum podjelo akcje zmie-
rzajgcg do rozszerzenia kregu malujgcych. Konkurs po-
przedzily indywidualne konsultacje, pokazywanie zainte-
resowanym zbior6w muzealnych, penetracja terenu —
wspblnie z Cepelig. Do udzialu w konkursie zaproszono
réwniez tworcéw z innych dziedzin, ktérzy wyrazili za-
interesowanie malarstwem na szkle. Nawigzano kontakty
ze szkotami w Zakopanem, ktére poprowadzily u siebie
kursy <dla miodziezy. Razem w konkursie obejmujacym
dawny powiat nowotarski wzielo udziat 33 twércoOw in-
dywidualnych, w tym 8 artystéw-plastyké6w oraz 5 ze-
spotdéw obejmujgcych 80 os6bb 27, Nadestali oni 473 prace.
»Indywidualnych” podzielono na grupy: ludowa, arty-
stow-plastykéw i amatordé6w. W tym ostatnim przypadku
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kryteria okazaty sie najtrudniejsze do ustalenia. Tak np.
wsréd amatoréw zadebiutowala Ewelina Peksowa, wkrot-
ce potem uznana za jedna z najbardziej reprezentatyw-
nych tworczyn ludowych, Tomasz Ligas — poéZniejszy

orzezbiarz ludowy”, géralka Jolanta Biernacik, cérka
kowala, znanego twoércy ludowego.
Plynnos$¢ granic miedzy amatorami a ,Judowymi”

wynika w malarstwie na szkle przede wszystkim z tego,
ze jest to dziedzina, w ktérej zerwana zostala cigglosé
tradycji, przekaz z pokolenia w pokolenie. A skoro sig
nawigzuje do wzoru juz nie funkcjonujacego w normal-
nym obiegu, réinice zaleza nie tyle od uwarunkowan
srodowiskowych, co od indywidualnego talentu. Zresztg
te uwarunkowania $rodowiskowe slabng, podczas gdy
coraz istoiniejsze staje sie poczucie wewnetrznej wigzi
z tradycja lokalna, $wiadoma cheé nawigzania do daw-
nych wzoréw. Trudno oczekiwaé, ze mogloby by¢ ina-
cze), zwlaszcza ze malarstwo na szkle tworzone jest dzis
gldwnie z myslg o miescie, i nie wyraza rzeczywistych,
wspbliczesnych potrzeb s$rodowiska chlopskiego. Ani na
Podhalu, ani na Kaszubach czy w Koszalinskiem. Ani
tre$¢, ani sposob ujecia, symbolika, czy ornamentyka nie
wynikajg z jakiej$ istotnej odrebnosci kulturowej. Forma
nie wskazuje w sposdéb jednoznaczny na wykonawce.
Oderwana od dawnych determinant stata sie juz tylko
znakiem wskazujaeym na wzorzec inspiracji. Dochodzi
do pozornego paradoksu — najbardziej bliskie tradycyj-
nym formom sg obrazy ludzi obdarzonych sprawnoscig
manualng, inteligentnych, w duzym stopniu $wiadomych
srodkéw, ktérymi sig postuguja i rozumiejacych istote
dawnego malarstwa. Najbardziej natomiast prymitywne
sg obrazy ludzi ze wsi, zwlaszeza starych, pozbawionych
wyksztalcenia. Forma ich wypowiedzi jest bowiem zde-
terminowana przede wszystkim ich mozliwosciami i na-
wykami psycho-fizycznymi, kregiem kulturowym: ogra-
niczeniami, ktére powoduje tkwienie w tym reliktowym
juz kregu.

O ile wiec w rzemiostach i tradycyjnych postaciach
rdobnictwa doskonalo§¢ idzie w parze z przynaleznoscig
do reliktowego kregu kultury chlopskiej, to w malar-
stwie na szkle — w ktérym nie istnieje przekaz poko-
leniowy, zakorzenione nawyki estetyczne, a row:niez mate
jest uwarunkowanie technika — doskonatos¢ wymaga
innej $wiadomosei, niz ja daje dziesiejsze reliktowe sro-
dowisko wiejskie. Inaczej moéwige: wiez z dawnym, re-
liktowym S$rodowiskiem wiejskim nie zapewnia sama
przez sie doskonatosci, przeciwnie — czesto wiaze sie
w malarstwie na szkle z prymitywnoscig wyrazu, woéw-
czas gdy Swiadome nawigzanie do dawnych konwencji
moze przyniesé rezultat znacznie efektowniejszy i bar-
dziej zblizony do tradycyjnego modelu np. podhalan-
skiego malarstwa. Prymitywny wyda sie wiec nam Lud-
wik Kubaszezyk (ur. 1905 r.) z Koniakowa czy Jézef
Donajczan z Bukowiny Tatrzanskiej (ur. w 1888 r.),
podczas gdy najbardziej ludowe okazg sie obie panie
Peksowe, Ewelina i Jolanta.

Dawniej wystarczylo zobaczyé obraz, aby wiedziet
kto go malowal — chlop czy inteligent miejski. Dzi$
samo patrzenie nie wystarcza. Trzeba wiedzie¢, kim
jest autor. Totez zdarzalo sie juz, ze jury zmienialo
decyzje, dowiadujac sie w ostatniej chwili, iz typowany
do nagrody rzezbiarz czy malarz... jest amatorem, a nie
oryginalnym chlopem. Patrzgc na same obrazy, nie zaw-
sze mozna powiedzie¢ — to robil chlop, a to inteligent.
Bo ‘tez coraz czeSciej ten chlop jest juz inteligentem,
inteligent zas$ zna i rozumie kulture Iudowa, zwiaszcza
wtedy, gdy sam sie z niej wywodzi.

Coraz czeiciej wiec o klasyfikacji decyduje w pierw-
szym rzedzie stylistyka dziela. Ewelina Peksowa
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(ur. 1923 r.) dlatego mogla si¢ wyda¢ na konkursie w
Zakopanem amatorka, poniewaz 6wczesne jej obrazy
byly bezposrednio inspirowane bizantyjska ikona. Malo-
wala w tym okresie wlasnie takie obrazy dla siebie
i dla Veritasu, Wykonywata tez na sprzedaz stylizowane
kapliczki z rytem wypalanym 'w drewnie lub nabijanym
metalem. Umiala postugiwaé sie réwnie dobrze diutem
jak pedzlem; pomagala przeciez ojcu — snycerzowi i wy-
twércy nart, S‘Emislawowi Zubkowi. Kim byta? Goéralka,
oieczolowicie pielgegnujacg dawne tradycje, dumng z tego,
ze dziad byt znanym ,budarzem”, a jeszcze ktos inny —
malowal niegdys na szkle. A przy tym: inteligentks,
wyksztalcong, czytajacg literature wspdlczesng, oglada-
jaca albumy, wystawy, zwiedzajaca z mezem zabytki w
dalekich krajach. Do dzi§ postuguje ‘sie réwnie dobrze
gwarg, jak i jezykiem literackim. Jej dom wypelniony
jest obrazami, przedmiotamij sztuki ludowej, ksiagzkami,
malowidlami — wszedzie, na stropach, $cianach, me-
blach, szybach a nawet na rurze od plecyka. Nie jest to
zadna imitacja gbéralskiej chalupy, ale panuje w tym
domu atmosfera sztuki i 'podhalanskiej tradycji.

O tym czy Peksowa zostanie ,amatorka”, czy ,lu-
dowa” miala wiec zadecydowaé forma jej tworczosci.
Po konkursie otrzymata od pani Sredniawy interesujaca
propozycje — zrobienia przeszio stu kopii starych obra-
20w, Byla to znakomita lekcja techniki sposobu prowa-
dzenia linii, kolorystyki, kompozycji. Peksowa weszla,
jak malo kto, w $wiat dawnych obrazéw. Odtad malo-
wala kopie i wlasne prace inspirowane tradycyjnag te-
matykag i stylistyka.

Amatorka umarla, narodzila sie malarka ludowa.
Niekwestionowana. Dzialaczka Stowarzyszenia Tworcoéw
Ludowych, Zwigzku Podhalan, otrzymala najwyzsze wy-
réznienia jako twérca ludowy — nagrode wojewodzka,
a w 1976 r. nagrode im. Oskara Kolberga 2.

Szybko przestala kopiowaé. Nudzito ja to. Wypo-
wiadala sie wiec we wlasnych kompozycjach, najbardzie]
bliskich muzealnym wzorom, Tworzy je do dzisiaj —
obrazy o <¢iemnej tonacji, nasycone c¢ieplymi hrazami
i niebiesko$ciami, ciemna zielenia, przelamywane zlotem.
Ten wielki cykl realizuje po dzi§ dzien, cykl oparty na
tradycji $wiatkarsko-zbojnickie].

Drugi cykl, w kilka lat pbiniej zaczety, stanowia
obrazy blizsze inspiracjom zaczerpnietym z rumunskiego
malarstwa. Spotykamy tam Sw. Eliasza, Wozy ogniste,
Sqdy Ostateczne. Obrazy te sg od dwoch lat przewainie
duzego formatu, dochodzace do 60 X 80 om (il. 25). Maja
one bardziej dynamiczng kompozycje, czasem budowang
nawet na przekgtnej. Istotng role stanowi w nich inter-
pretacja tematu, poszczegblne elementy pozostaja jednak
bliskie ujeciu tradycyjnemu, podobnie jak dekoracyjna
zasada kompozycji.

Trzeci cykl, najbardziej ambitny, ale tez i najbar-
dziej dyskusyjny — to obrazy odchodzgce od muzealnych
wzordéw, o innym typie rozbudowanej dekoracji. Przewa-
zaja wéréd nich obrazy $wieckie — np. réine wersje
Zalipia, pejzazy budowanych na zasadzie wertykalnej
(por. np. il. 26). Z tematyki na potly religijnej szczegblnie
udana jest kompozycja Izydora — Oracza, zwarta, dobrze
uporza@kowana i wywazona. Ten cykl rozpoczety w nie-
caly rok po podjeciu tradycyjnej tematyki i wcigz po-
dejmowany maluje Peksowa inng paletg barw. Duzo tu
zieleni, niebieskoéci, jasnych brazéw. Tonacja zywa,
jasna. Takie sg tez kwiaty i1 ptaki.

Tematy te podejmuje Peksowa roéwniez w cyklu
witrazy, wyraznie juz traktowanych dekoracyjnie, ustu-
gowo w stosunku do wnetrza.

Artystka maluje duzo, szybko, bez dlugich namysiéw,



IL.

21.

Michat Boczek, Rajcza (Zywieckie), woj. bielskie, Ucieczka do Egiptu, wym. 24 X 39 cm, 1976 r. I1. 22
Kaminska, Zakopane, Sw. Franciszek, wym. 23 X 23 cm. 1960 r.

. Maria
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Il. 23. Pracownia Eweliny Peksowej w Zakopanem.

E. Peksowa: il. 24. Ikona bizantyjska, wym. 35 X

X 24 cm, olej na desce, 1967 r. Il. 25, 26. Obrazy na

szkle — Sw. Eljasz, wym. 78 X 58 cm, 1976 r. i Moje

Tatry, wym. 58 X 48 cm, 1976 r. I1. 27. Jolanta Pekso-

wa, Kiry k/Zakopanego, Przy warculi, wym. 39 X
X 30 ¢m, 1976 r.
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bez poprawiania obrazu, totez bywa nieréwna, zwlaszcza
w poczatkowych ujeciach nowego tematu.

Obecnie jest ona najbardziej znang twdrczynig obra-
z0w na szkle?, Do paZdziernika 1977 r. miala 15 wy-
staw indywidualnych w Polsce, Anglii i Szwecji.

W 1976 r. zadebiutowala jej synowa — Jolanta
Peksowa (ur. 1952 r.), sliczna, mloda, wrazliwa dziew-
czyna urodzona w Sopocie. Mieszkajac w domu Eweliny,
zblizyta sie do malarstwa, poznala je, wchionela w sie-
bie tak, iz stalo sie jej doswiadczeniem. Zaczela zna-
komicie, nie musiala przeciez szukaé¢ wzoréw w ksigz-
kach i muzeach, malowala bowiem w klimacie bardzo
bliskim ,tradycyjnym” obrazom swej tesciowej (il. 27).
Jest w swych pracach nie mniej géralska, i gdyby ktos
nie wiedzial, nie poznaltby ktdéra z pan jest rodowits,
a ktbéra przyszywang goéralky. Obie dostaly najwyzsze
nagrody na konkursie ,Rodzina w sztuce ludowej”, zor-
ganizowanym w 1977 r. przez Panstwowe Muzeum Etno-
graficzne w Warszawie (Ewelina I, Jolanta II nagrode).
Obie przyjechaly na uroczystos¢ rozdania nagréd w gb-
ralskich strojach. Ewelina, zwlaszcza od kiedy jest ,lu-
dowa”, zawsze Wwystepuje publicznie w stroju, Jolanta
uczynila to po raz pierwszy.. Nie sadze, aby to bylo
potrzebne., Jolanta i bez kostiumu jest doskonalg ma=-
larka, skupiong; rozwazng, o znakomitym poczuciu kom-
pozycji, latwosci rysunku i bezblednej kolorystyce. Znam
wszystkie jej prace i zadziwia mnie ich wyrbéwnany.



wysoki poziom. Ewelina géruje nad synowa rozpietoscia
tematyki, $mialo$cig pomysiow, temperamentem i ,silg
przebicia” — ale Jolanta na pewno jej nie ustepuje
wrazliwoscia malarska.

Czy jest ludowa? Wedlug dawnych kryteriow —
nie, skoro jednak uznamy za najwazniejszy znak ludo-
wosci forme — jest nig na pewno.

Spdjrzmy na jeszcze jeden przyklad, na twoérczosé
Adama Stowinskiego (ur. 1931 r.). Gdy zaczal
rzezbié¢, zaskoczyl widzéw, nawet etnografdéw, pokazujac
prace bardzo bliskie dawnym figurom ludowo-kosciel-
nym 3%, Nie znajgc autora, mozna bylo sadzi¢, ze sa to
autentyczne ludowe $wiatki. Ale autor nie przypominat
w niczym dawnego wie$niaka, a wygladal miejsko i pra-
cowal w jednej z krakowskich bibliotek. Miat wdweczas
35 lat, mieszkanie urzadzone ze smakiem, antyki, starg
porcelane i $wietnie pasujgce do tego wnetrza — rzezby
i kapliczki wtasnej roboty. Czy ,ludowos$é” tych rzezb
byta tylko udawana?

Nie. Stowinski w poczatkowym okresie rzezbienia,
gdy chciat co§ wykonaé, nie umial wyjsé z obrebu ludo-
wych inspiracji. Prébowal, ale mu to nie wychodzilo.
Bliska mu byla tylko forma $wigtka. Gdy po niedlugim
czasie zaczal malowaé na szkle, znowu okazalo sie to
samo. Obrazy byly w swej istocie bliskie muzealnym
wzorom, choé juz we wczesnych pracach mozna byto
zauwazy¢ typowe tylko dla Slowinskiego cechy — deli-
katny, jakby nieco wibrujgey kontur, liryczny nastr6j
kompozycji, subtelng i bogata kolorystyke.

Nie byly to pastisze, nie byla to inspiracja, do ja-
kiej przywykliSmy, w ktoérej widaé zaré6wno Zrédlo pod-
niety, jak i estetyke, ktoérej holduje tworca. Wezesne
obrazy Stowinskiego wydaja sie ludowe, podobnie jak
jego rzeiby, cho¢ nie przypominajg zadnej znanej grupy.

Dawniej, gdy inteligent siggat do ludowego Zrddia
inspiracji, czynil to, by je zblizy¢ do konwencji arty-
stycznej danego okresu, by je ,uszlachetnié”. Ale Sto-
winski niczego nie uszlachetnia, nie poprawia. Zwyczaj-
nie jest soba, wlasnie w ramach ludowej formuty sztuki.
Utozsamia sie z nig — bez zadnej egzaltacji czy kom-
pleksu. Od niej wychodzac, rozwija swodj wlasny $wiat
malarski, podejmuje stopniowo zadania coraz bardziej
odlegte od dawnych goéralskich tradycji. Siega do wzo-
réw rokokowych, a w arabesce kreski czy skrecie postaci
wyczué mozna nawet $lady zainteresowan manieryzmem.
W okresie ostatnich 2—-3 lat zainteresowala go minia-
tura perska, indyjska, tematy Wschodu. Przekiada je na
jezyk kompozycji obrazéw na szkle. -

Aby zrozumie¢ fenomen Slowinskiego, trzeba siegna¢
do lat jego mlodosci, do klimatu w ktdérym uksztattowala
sie jego artystyczna osobowos$é. Urodzil sie i wychowat
na Podhalu, w rodzinie bardzo licznej, utalentowanej,
w ktérej sztukg zajmowatl sie po trosze kazdy z 18 braci
i si6ostr. Matka prowadzita stynng karczme w Kirach,
dziecinstwo uplyneto wiec Slowinskiemu w atmosferze
nasyconej goralskg i cyganska muzykag, w barwnej i nie-
powtarzalnej scenerii Podhala. Do szk6t chodzit w Zako-
panem, a gdy mial 20 lat, wyjechal do Krakowa, gdzie
ukonczyt polonistyke, po czym podjat prace w biblio-
tece. Nie zerwal jednak wiezi ani z domem, ani z kul-
turg, w ktorej sie wychowal.

Czesto, gdy tylko mogt — jeidzil do matki: na Pod-
halu czut sie najlepiej.

Miasto, ze swg agresywnoscig, zgielkiem, pospiesz-
nym rytmem zycia sprawilo, ze zaczat szukaé¢ w nim
azylu, domu, w ktérym Dby sie czul spokojny, pracy —
ktéra by mu dala wewnetrzng satysfakcje. Zaczgl rzei-
bi¢, potem malowaé.
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Il. 28. Maria Biernacik-Cwiklo, Zakopane, Sw. Michatl
Archaniot, wym. 36 X 29 cm, 1976 r.

Nieprzecietna wrazliwo$é, a nawet pewna bezrad-
no$¢, nieumiejetnos¢ agresywnego przebijania sie przez
tycie sprawily, ze twdrczosé stala sie dla Slowinskiego
swoista ucieczka, powrotem w $wiat mlodzienczych
doznan, w klimat domu nasyconego goéralskg sztuka.
Byl jak emigrant, ktéry im silniej odczuwa swg samot-
nos¢ w nowym Srodowisku, tym bardziej utwierdza w
sobie swiadomo$§é zwiazku z rodzima kultura.

Na tworczosci Stowinskiego zawazyly wiec trzy pod-
stawowe czynniki3!: podglebie — zZywa wiez z lu-
dowa kulturg; cechy osobowosdci — wrazliwosé,
brak przebojowosci, a nawet trudno$ci adaptacji w no-
wym S$rodowisku; charakter uzdolnien — a wiec
przede wszystkim wybitny talent kolorystyczny, talent
ujawniajacy sie nie w bujnej fantazji, lecz w subtelnym
przetworzeniu motywéw juz istniejgcych.

Jeszcze o jednym trzeba wspomnieé, gdy sie moéwi
o rozwoju osobowos$ci twoérczej malarza — o fascynacji
artystag i czlowiekiem, z ktérym zwiazany jest od lat
najglebsza przyjaznig. Jest nim znakomity scenograf
Andrzej Majewski. Kontakt tych dwoch ludzi nie mogt
pozostaé bez wplywu na ich tworczosé. U Slowinskiego
zawazyl zapewne na nieco manierystyczno-rokokowe]
galanterii obrazbéw, zwlaszcza poéiniejszych.

Czy Stowinski jest ,,ludowy”? Podobnie jak inni ma-
larze na szkle — w pewnych elementach i niektérych
obrazach tak, w innych nie. Trudno wiec o jedno-
znaczng klasyfikacje. Nie sadze zresztg, aby dazenie do
takiej jednoznacznosci bylo potrzebne i wazne. Stowinski
jest po prostu artysta. Wrazliwym, ciekawym, choé dzia-
lajacym w waskiej przedzialce swych zainteresowan i
mozliwosci wyrazowych, artysta zwigzanym emocjonalnie
z ludowg tradycja.

O trudnosci podzialu na twércow ludowych I ama-
torow Swiadczy tez przyklad I Konkursu Wspblczesnego
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Malarstwa na Szkle Karpat Polskich. W mys$l zalozen
regulaminowych, sygnowanych przez Departament Pla-
styki Ministerstwa Kultury i Sztuki, celem konkursu
mial byé (§ 1/1): ,Przeglad wspdlczesnego malarstwa na
szkle twoércoOw ludowych zamieszkujgcych regiony gérskie
wojewoddztw..” W § 2/1 wyraZinie okre$lono, iz: ,, W Kon-
kursie moze braé udzial kazdy twérca ludowy, zamiesz-
kaly na terenie objetym konkursem”. Tymczasem okazalo
sig, ze nie jest latwo stwierdzié, kto jest twéreg ludowym.
Muzeum przyjelo wykladnie bardzo szeroks, tak szerokg,
ze praktycznie eliminujacg jedynie osoby majace studia
plastyczne. Zaakceptowano nawet udzial etnografa pra-
cujacego w Muzeum (I).

Réwniez jury rozdzielilo nagrody nie liczae sie z tym,
komu je wrecza. Podzielilo ono uczestnikéw na dwie
grupy, kierujac sie ich stosunkiem do tradyciji.
Do grupy pierwszej zaliczono twérczo$¢é nawigzujaca do
tradycyjnego malarstwa na szkle, do drugiej — prace,
w ktérych nawiazania takie nie wystepuja. Pominieto
przy tym pochodzenie autoréw, ich kulturows otoczke,
a nawet pow6d i charakter nawigzania do miejscowych
tradycji. W jednej grupie znaleZli sie w ten sposbb za-
rowno Zofia Roj-Gasienica, Ewelina Peksowa, jak i ma-
lujacy ladne pastisze etnograf Muzeum — Piotr Pio-
trowski, Wszyscy oni otrzymali pierwsze nagrody.

Decyzja jury naruszala regulaminowe wytyczne, ¢ho-
ciaz miala swe merytoryczne uzasadnienie. Zamiast usta-
1aé, kto jest ,ludowy”, a kto nim nie jest, poprzestano
jedynie na ocenie stylistyki prac.

Krytykuje wiec nie sens decyzji, ale jej niedopusz-
czalno$¢ z formalnego punktu widzenia. Spowodowano
bowiem sytuacje premiujacg osoby, ktére wiedzac, iz nie
sg ,ludowe”, zaryzykowaly udziat (czasem wrecz zachg-
cone przez organizator6w), natomiast pozbawiono szans
nagrody i zobaczenia swych prac na wystawie amatoréw
triktujacych regulamin na serio.

Pomijajac ten fakt, trzeba konkurs oceni¢ wysoko.
Nie narzucajac tematyki, pozwolilt on malujacym na
wypowiedZ stosunkowo szczerg, w kazdym razie §wiad-
czacg o tym, co uwazali za wskazane zglosi¢ na konkurs.
Objal on wiekszos¢ 0s6b malujacych obecnie na szkle,
zglosilo sie bowiem 65 os6b dorostych i 32 w wieku do
lat 17. Nadestali oni 418 obrazéw 32, Mozna wiec trakto-
waé impreze rabczansky za miarodajng dla oceny obec-
nego stanu zjawiska, mimo iz w réinych rejestrach po-
wojennych {(muzeéw, MKiS, Instytutu Sztuki) pojawito
sie w sumie ok. 320 nazwisk. Wielu ludzi malowalo
jednak bardzo krétko, tylko na kursach, wzglednie wy-
stawiato tylko jeden raz.

Oczywiscie i w Rabce pojawily sie nazwiska oséb,
ktore tylko z racji konkursu sprébowaly techniki ma-
lowania na szkle, normalnie wypowiadajgc sie w innym
materiale {np. Albina Zolnierska).

Prace pokazano wszystkie. W troche mrocznym
wnetrzu starego koscidtka, zamienionego na muzeum.
Nie usunieto niczego, nawet kiczé6w. Obnizylo to poziom
artystyczny wystawy, podwazajac zapewne jej role w
ksztaowaniu postaw estetycznych odbiorcy, ale zarazem
uczynito z tej wystawy bardzo interesujacy przeglad
rzeczywistego stanu malarstwa na szkle i réznych ten-
dencji estetycznych. Dalo to szanse zorientowania sig
w calym dorobku konkursu. Przyjmujgc wiec te wysta-
we jako punkt wyjscia, uzupelniony innymi wiadomo-
§ciami, zgromadzonymi w Pracowni Sztuki Nieprofesjo-
nalnej Instytutu Sztuki PAN — sprébujmy dokonaé
klasyfikacji typéw wspélczesnej twoérczosci na szkle.

Klasyfikacja taka zalezna jest oczywiscie od przy-
jetej zasady podzialu, od tego, jakie przyjmiemy Kkryte-



1. 29. Anna Janowiak, Jablonka, Matka Boska z Dziecigtkiem,
wym. 30 X 34 ¢cm, 1977 r.

ria: osobe wykonawcy, stosunek do tradycji, krag kultu-
rowy, motyw tworczosci czy cechy stylistyczne.

Najbardziej uzyteczny w tym tekscie wydaje sie po-
dzial, biorgcy za punkt wyjscia stosunek do tra-
dycji, zarébwno ludowej, jak i sztuki ,kwalifikowanej”.
W ramach tego podzialu postaramy sie (tam, gdzie to
mozliwe) omowié prace tzw. tworcéOw ludowych 33, ama-
tor6w i profesjonalistow.

I. TWORCZOSC NAWIAZUJACA DO TRA-
DYCYJNYCH LUDOWYCH FORM I ZA-
SAD KOMPOZYCJI

a — kopie | pastisze Grupe te reprezentuje
m.in. wspomniany juz Karol Oskwarek. Pod jego wply-
wem, a takze pod wplywem malarstwa grupy orawskiej
znajduje sie¢ Karol Kulawiak z Zubrzycy Dolnej (obecnie
mieszka w USA).

Obrazki bardzo bliskie wzorom pokuckim maluje w
Krakowie Jan Krcha, syn znanego malarza — Emila.
Niestety jego pastisze sg dos¢ ubogie i surowe w kolo-
rze, co obniza ich wartoseé.

Kopie zabytkowych obrazéow wykonywalo 1 wyko-
auje wielu malarzy zaréwno ludowych, jak i studentow
uczelni plastycznych. Po wojnie pierwsza wykonywala
kopie muzealne Helena Roj-Kozlowska. Malowala je tez
Helena Roj-Ciaptakowa, a w poézniejszych latach Ewe-
lina Peksowa. Obecnie kopiujg dawne obrazy m.in. Zofia
Roj-Gasienica, Janina Czech-Kapltanowa oraz Stanistawa
Czech-Walczakowa. Kopie wykonuje tez wielu dostawcow
obrazéw do RBS Cepelia.

Sposérod plastykow zawodowych — malowala w Za-
kopanem kopie Wanda Gentil-Tippenhauer 3¢ zaréwno
dla wilasnej satysfakcji (miala kilkanascie w swoim po-
koju) jak i dla znajomych oraz na sprzedaz. Dla wlasnej
przyjemnosci maluje obrazy-pastisze zbieracz sztuki lu-
dowej, doc. Zbigniew Kowalewski z ASP w Krakowie 3.

Ok. 1972 r. pojawily sie na bazarze w Warszawie
niewielkiego formatu dostowne kopie dawnych' obrazkow
dolnoslgskich. Prawdopodobnie malowano je w celach
zarobkowych przy ktoryms$ z klasztord6w, na podstawie
dawnych wzoréw. Jeden z nich przez omylke sprzedanc
wraz z replikg. Kupil je znany zbieracz Ludwig Zim-
merer.

b — kontynuacja zasadniczych cech i
form malarstwa tradycyjnego. W najczy-
stszej postaci wystepuje na Podhalu. Przykladem —

znaczna czes$€ tworczosei Zofii Roj-Gasienicy, Stanistawy
Czech-Walczakowej, a zwlaszcza Eweliny i Jolanty
Peksowych, Poza Jolantg — wszyscy inni podejmujag
rowniez proby bardziej samodzielnych kompozycji, nieraz
odbiegajacych znacznie od tradycyjnych schematéow kom-
pozycyjnych i kolorystycznych.

Do tradycyjnych wzorbw nawigzujg tez w wielu
pracach: Malgorzata Tarnowska-Wiecheé (ur. 1953 r.)
z Nowego Targu; Bronistaw Bednarz (ur. 1927 r.) ze
Skrzypnego; Jan Rapciak (ur. 1922 r.) z Poreby Wiel-
kiej, Maria Biernacik-Cwiklo, Marta Gombos.

Sposréd inteligenté6w — do grupy tej zaliczyé mozna
wezesng tworezosé Adama Stowinskiego. Wsroéd malarzy
zawodowych najblizszy formom tradycyjnym byl Stani-
staw Kuba Kostynowicz, plastyk warszawski, malujacy
w ciemnych tonacjach barwnych.
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I1. 30. Witold Mizerski, Piaski, woj. lubelskie,

O wiele wiecej prac zaliczy¢ mozina do nastepnej
grupy, ktoérg stanowi:

¢ — twbrczosdé rozszerzajaca krag tema-
tyczny, przetamujgcg np. statyke uktaduy,
typ dawnej kolorystyki — przy zachowa-

niu jednak czesSciowego zwigzku z tra-
dycija.

Do tej grupy zaliczam przede wszystkim pokazng
cze$é tworczosei H. Roj-Kozlowskiej, w ktérej podejmuje
ona tematyke obrzedowa, a zwlaszcza historyczng, catego
J. Jachimijaka, cykle $wieckie Eweliny Peksowej, np.
takie obrazy, jak Zaligie (1973) — il. 26 czy Moje Tatry,
a takze wszystkie dziela Wladystawa Walczaka, Zdzista-
wa Walczaka, Janiny Jarosz. Punktem wyjscia jest dla
nich wzér tradycyjny, ale interpretowny swobodnie.

Szczegblnie wartosciowe wydaja si¢ w tej grupie
prace Jachimiaka, Peksowej oraz Wiadyslawa Walczaka,
gérala z Zakopanego, ktéry samodzielnie wypracowat
sobie wlasng formule malarstwa. Walczak (ur. 1934),
jest jednym z ciekawszych twoércéw, Nie szafuje roz-
rzutnie pomystami, obrazy obmys$la dokladnie i diugo,
kolor stosuje oszczedne i z duzym wyczuciem, np. czer-
nie — ztoto i fiolet lub tonacja: brgzy, czernie, zloto.
Obrazy jego sg dobrze wywazone w kompozycji, syn-
tetyczne, zwarte, przemyslane w szczegble. Tematy dlugo

Upadek pod krzyiem, wym. 38 X 25 cm, 1972 r.

I1. 31. Piotr Piotrowski, Rabka, Zmartwychwstanie, wym. 37 X 46 cm, 1976 r.
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cyzeluje, potem z gotowego podkladu rysunkowego wy-
konuje kilka — kilkanascie obrazéw, réznigcych sie juz
tylko kolorystyka.

‘Walczak byl rolnikiem 38, potem pracowal jako pa-
lacz, maluje oczywi$cie dla zarobku, ale z duza ambicja
i zaangazowaniem. Zaczal malowaé w 1962 r., by popra-
wi¢ swa sytuacje materialng, ale przez niemal pie¢ lat
nikomu nie ‘pokazywal obrazéw, powoli wprawial sie.
Dopiero, gdy doszedl do wniosku, ze ,,umie”, zaczal swe
prace wystawiaé i sprzedawaé. Wcigz zresztg przeiywa
okresy niepokoju, niezadowolenia. Szuka wéwczas no-
wych rozwigzan. W 1976 r. otrzymatl nagrode im. Oskara
Kolberga. W 1977 r. — pokazal na wystawie w Zako-
panem nowy, bardzo tadny cykl obrazow.

Poza Walczakiem, ktéry nie ma nasladowcoéw, Roj-
-Kozlowska, Jachimiak a ostatnio i Ewelina Peksowa
oddzialali w sposdéb wyrazny na twoérczo$é innych mala-
rzy. Stali sie dla nich wzorem. Tak wiec wplywy obra-
26w Roj-Kozlowskiej odnajdujemy u jej siostrzenicy —
Ciaptakowej, u Zofii Gasienica-Szeligowej, w pracach
Wladystawa Koszarka (ur. 1929 r.), w niektérych obra-
zach Zofii Roj-Gagsienicy, Jana Jaroszka, Janiny Czech-
-Kaplanowej. Jachimiak inspirowal Zdzistawa Walczaka,
Jana Jarosza i Adama Dolezuchowicza, a w pewnym
okresie (1963) nawet art. malarke Wande Gentil-Tippen-
hauerowa. Wplywy Eweliny Peksowej na Jolante tak
sg widoczne, ze na pierwszy rzut oka trudno odréznié
niektére ich obrazki.

Interesujacg postacig jest Zdzistaw Walczak
(ur. 1926 r. w Jarszowej)3?. Cenie go jako czlowieka
niezwyklej solidnosci, ambitnego i zafascynowanego g6-
ralskg przeszloScia. Gdy zaczeto niszczy¢é stare szalasy
na halach, potajemnie wkradal sie na teren Parku
Narodowego, aby je fotografowaé¢ i dokumentowaé. Ma-
lowa¢ na szkle nauczyl! sie na kursach prowadzonych
w Zwigzku Podhalan przez Jachimiaka. Przedtem wy-
konywal na papierze kopie... Rubensa. Zainteresowala
go jednak rodzima tradycja. Fantazje ma bogatg, tematy
traktuje czesto z humorem, satyrycznie. Klebig sie na
jego obrazach postacie goérali, chlopy oblapiajg baby,
zbbjcy srozy sie, a w scenach z Raju — wlaczaja sie
w ogblny ruch takie zwierzeta, niczym w ,Dzunglach”
Ociepki.

‘Walczak ma dwa — biegunowo réine — wzory. Tra-
dycyjny 1 wspblczesny ilustratorsko-fotograficzny.
Czym blizszy jest tradycji, tym bardziej prace jego sa
zdyscyplinowane. Ale i tam, gdzie przewazaja jego
sklonno$ci narracyjne, wiodg one nieraz autora na ma-
nowce zlego ilustratorstwa, maluje wtedy obrazy, w kté6-
rych pomijajac wszystko inne — gubi sie specyfika ma-
lowania na szkle (konkurs w N. Sgczu, 1976 r.).

Bardzo interesujace sa tez w tej grupie obrazy
Bronistawa Bednarza (ur. 1927) utrzymywane
w konwencji dekoracyjnej, rozbudowane kompozycyjnie
i operujace liSciastym ornamentem, odbiegajgcym w
swym charakterze od tradycyjnych obrazow (il. 18).

Sposréd amatoré6w wyrédzniaja sie w tej grupie Kry-
styna Czaykowska 1 Janina Sierostawska z Rabki,
zwlaszeza w pracach wykonywanych na sprzedaz dla
Cepelii. Czaykowska (ur. 1929 r.) najciekawsza jest jed-
nak w pracach odbiegajgcych od tradycyjnych wzoréw.
Operuje miekka, czasem rozptywajaca sie plama barwng
i w swych obrazach pokazuje nieprzecietng wrazliwosé
malarska. Nie stosuje na ogét konturu.

W tej grupie wymieni¢ roéwniez mozna amatora
Piotra Chrace. Stosuje on <czesto zlote tla, co wyréznia
jego obrazy. Do tej grupy zaliczylbym tez obrazy Adama

Stowinskiego z dojrzalego okresu jego tworczosci, od-
chodzgce od tradycyjnych wzoréw, oraz prace Krystyny
Zabierzewskiej, zwlaszcza te, w ktérych wprowadza
efekty ,neonowe”, swiecacy sie kontur (Krakéw 1977,
wystawa w czasie Targdw Sztuki Ludowej, Kramy Do-
minikanskie).

Wséréd zawodowych plastykéw nalezy tu wymienié
przede wszystkim Andrzeja Galka z Zakopanego, ktbry
stworzyl wlasny styl obrazéw przedstawiajacych sceny
folklorystyczne, a przede wszystkim zbéjnickie. Dekora-
cyine, pigkne w kolorze, dobrze zakomponowane przez
kilkana$cie lat zdobily sklepy Cepelii. W stylu obrazkéw
Galka maluje obecnie art. plastyk Pawel Karasek.

d — twobrczosé inspirowana tylko pewny-
mi cechami sztuki ludowej, np. typem
rozwigzan dekoracyjnych motywami haif-
tu, drzeworytu

Janina Sierostawska (ur. 1921 r.), zachecona
do malowania przez organizator6w konkursu w Rabce,
inspiruje sie nie tylko Podhalem. W Rabce pokazala np.
Ucieczke do Egiptu, obraz, w ktérym pejzaz sklada sig
z czerwonych, z6ltych i zielonych lanéw na podobien-
stwo lowickiego pasiaka. Byla to proba bardzo ciekawa.
W ogble Sieroslawska wyraZnie rézni sie od innych gamg
kolorystyczng. Moze jakim$ wytlumaczeniem tego jest to,
iz urodzila sie ona we Lwowie.

Do wartosci dekoracyjnych sztuki ludowej nawig-
zuja malarki z Paszyna. W Koszalinie dekoracyjne obraz-
ki o tematyce sakralnej i historycznej maluje Szarlota
Makucka.

Drzeworyt ludowy, koliryna, haft kaszubski — sta-
nowig réwniez Zrédlo inspiracji obrazéw. Drzeworyt in-
spiruje np. Tomasza Bigosa z Kro$cienka. Réwniez uktad
dekoracyjny i ekspresja obrazéw Andrzeja Kro6la oraz
niektére elementy ornamentalne w pracach Wandy Rze-
gocinskiej kazg mysle¢ o ludowym ich Zr6dle. Bardzo
tadne i wyraznie wzorowane na ludowej sztuce sa
obrazy na szkle Danuty Piotrowskiej ze Szczecina, inte-
ligentki wykonujacej takze zblizone w kompozycji obrazy
haftowane.

Sposréd artystow-plastykdéw na szczegdlng uwage
zasluguje Leokadia Plonkowa, ktéra znakomicie rozumie
odrebnoéé techniki malowania na szkle, a kolor dopro-
wadzila do zadziwiajacej perfekcji. Jej swiatki w swym
wyrazie bliskie sg ludowym legendom. Plonkowa maluje
niewiele, zawsze utrzymujac sie w ramach swego stylu.
Nigdy jednak nie stylizuje ,na ludowo”.

Czyni to m.in. Jadwiga Marschalko-Kosalowa z No-
wego Sgcza, najbardziej wyrazista reprezentantka na-
stepnej grupy, ktéra stanowia:

e — stylizacje sztuki ludowej Ze stylizacji
,na ludowo” wymieni¢ jeszcze chcialbym prace art.
plastyka, goérala z pochodzenia — Wtadystawa Trzebuni.

cd.n.

PRZYPISY

I O dawnym malarstwie pisali m.in. Joézef Gra-
bowski, Ludowe malarstwo na szkle, Wroctaw 1968; Jo-
sef Vydra, Die Hinterglassmalerei, Praha 1957; Hanna
Pienkowska, Podtatrzaniskie obrazy na szkle, Warszawa
1961.

2 Kupuje sie niekiedy obraz swego patrona. P61
serio, pét zartem, jak emblematy ze swoim znakiem
zodiaku.
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Il. 32. Adam Slowinski, Krakéw, Panna mloda, wym. 38,5 X 28,5 cm, 1976 r. Il. 33. Obraz orawski,
wym. 34,4 X 25,2 cm, ok. 1920 r.

3 Pojecie ,lud” nie jest dzi§ akceptowane jako wy-
r6znik okreslonych S$rodowisk. Nie moéwi sie ,nawozy
dla ludu”, tylko ,dla wsi” itd. Pojecie ,lud” zbliza sie
w odczuciu powszechnym do pojecia ,nar6d”, czesto
uzywane wymiennie. Wystepuje tez w kontekscie histo-
rycznym lub etnograficznym, obecnie — w odniesieniu
do tradycyinej sztuki chlopskiej lub jej wspblczesnej
,»cepeliowskiej” wersji.

¢+ Por. Konstanty Kietlicz-Rayski, Sztuka géralska
na Podhalu, Lublin 1928.

5 Michal Walicki, Obrazy ludowe z Podhala, ,Wiek”,
R. XX, 1928, nr 19.

6 Polskie Zycie artystyczne w latach 1315—1939, pra-
ca zbiorowa pod red. Aleksandra Wojciechowskiego,
Wroctaw—Warszawa 1974, s. 34.

7 Roznice stosunku formistéw i Kietlicz-Rayskiego
do obrazéw na szkle polegaly na odmiennej ocenie war-
tosci tych obrazéw. Dla Skoczylasa lub Czyzewskiego
byly to w swoim rodzaju dojrzale dzieta sztuki, podczas
gdy Kietlicz-Rayski widzial w nich ,niefrasobliwos¢,
ujawniajaca sie w naiwnych ujgciach pomystu i rysunku,
a pochodzaca z nieumiejetnosci wtadania forma u osob-
nikéw tadZz co tadz obdarzonych talentem i ognistym
temperamentem”. Formisci rozumieli zasade budowy
formy tych obrazéw, ich deformacje, ekspresj¢ — Rayski
przyimowal tylko warstwe najbardziej widoczng, ilu-
stracyjna.

¢ Informacja ta, jak rowniez nastepne, zostala mi
z wielkg zyczliwoscia udzielona przez p. mgr Heleng
Sredniawe, za co skladam jej na tym miejscu serdeczne
podziekowanie.

9 Informacja z listu otrzymanego od p. H. Srednia-
wy, oparta na relacji rodziny K. Steckiego w Zako-
panem.

10 O Michale Stanko informowal mnie Bronisltaw
Cukier, prezes Stowarzyszenia Twoércéw Ludowych, ba-
dacz historii rodéw zakopianskich, kowal-metaloplastyk.
Pokazal mi rowniez dwa obrazy na szkle Stanki, malo-
wane w 1926 r.
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V.

Sw. Rozalia,

O Stance pisala W. Tippenhauer w ,Dzienniku Pol-
skim”, 1961 r., nr 163.

11 Informacja w liScie p. H. Sredniawy. W latach
miedzywojennych Szostak malowal duzo, przewaznie byty
to sceny folklorystyczne, ale utrzymane w konwencji
bliskiej sztuce profesjonalnej.

12 Informacja w liscie p. Stanistawy Czech-Walcza-
kowej, ktérej w tym miejscu pragne serdecznie podzig-
kowaé za zyczliwo$¢ i trud, jaki sobie zadala, aby udzie-
lic odpowiedzi na moje pytania. List. ten wnosi tyle
interesujacych ustalen, ze redakcja zdecydowala sie opu-
blikowaé go w obecnym numerze ,Polskiej Sztuki Lu-
,dowej”.

1B Jw.

4 O metodzie Buszka patrz: Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, Teoria Antoniego Buszka i pewmne waqtpliwosci
co do niej w kwestii odrodzenia sztuki czystej [w:] Nowe
formy malarstwa i inne pisma estetyczne, Warszawa
1959 r.

15 Edyta Starek, Twérczo$é Heleny Roj-Koztowskiej,
,»Pol. Szt. lud.”, R. VI, 1952, nr 1.

16 Informacji udzielila mi uprzejmie w listopadzie
1976 r. p. Zofia Roj-Gasienica.

17 Zycie i twérczos¢é Heleny Roj-Kozlowskiej oma-
wia m.in. E. Starek, Twérczo$é...

18 QOpisuje fazy twoérczosci
E. Starek w cyt. wyzej artykule.

18 Uproszczone proby klasowego spojrzenia na arty-
styczna kulture ludows, jakie mialy miejsce w tym okre-
sie, sprowadzaly sie do tego, ze postulowano istnienie
zar6wno dawnych, jak i wspélczesnych dziet sztuki chlop-
skiej, ukazujacych z calg ostroscig ucisk wsi, walke
klasowg. Tymczasem w plastyce chlopskiej tematy te
w zasadzie nigdzie nie wystepowaly bezposrednio. Znamy
jedynie pare kafli mazurskich i jedno malowidlo na
drzwiach z XVII/XVIII (?) w. przedstawiajgce kon-
flikt miedzy chlopem a panem. Nie dostrzegano, ze wias-

zgodnie z wustaleniem



nie zepchnieta woéwczas w cien rzezba ludowa o tema-
tyce sakralnej wiecej mogla po§rednio powiedzieé
o chlopskim losie, niz wszelkie tworzone w pieédziesig-
tych latach s$wiadectwa ex-post, lacznie z obrazkami
Roj-Kozlowskiej.

20 Roman Reinfuss, Kursy malowania obrazéow na
szkle, ,,Pol. Szt. lud.”, R. V, 1951, nr 1, s. 61.

21 B. B., Wspéblczesne obrazy na szkle z Jadlonki na
Orawie, ,,Pol. Szt. lud.”, R. II, 1948, nr 2; Norbert Lippo-
czy, Oskwarek znowu maluje, ,Pol. Szt. lud.”, R. XIV,
1960, nr 2. H. Sredniawa zwrécila mi uwage, na to, iz
koloryt obrazow powojennych Oskwarka wynikal nie
z jego upodoban, ale z braku odpowiednich farb, trud-
nych do nabycia w latach powojennych.

22 Helerna Sredniawa, Helena Roj-Ciaptakowa —
malarka na szkle. 1924—1968, ,,Pol. Szt. lud.”, R. XXIX,
1970, nr 2.

2 Wanda Gentil-Tippenhauer, Wystawa obrazéw na
szk’e Jana Jachimiaka, ,Pol. Szt. lud.”, R. XIII, 1959,
nr 1/2; Jozef Grabowski, Artysta dwojga imion, ,Kultu-
ra”, 5.1.1969 r.;Roman Wojcik, Jan Jachymiak, ,,Chlopska
Droga”, nr 92, 17.X1.1968 r. O Jachimiaku nakrecit 3-mi-
nutowy film w 1958 r. Konstanty Gordon, Jan Hybaj
haw Jachimiak — twdérca szklanych bajd. O malarstwie
Jachimiaka pisali wiersze: Adam Pach, Stanislaw Nedza-
~-Kubiniec. Spory zestaw prac artysty ma Panstwowe
Muzeum Etnograficzne w Warszawie, kilkanascie — nie
najlepszych — Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem. 14
obrazéw — Stacji — znajduje sig w kaplicy na Ja-
szczurdwece.

24 Np. Marek Jaworski, Picasso z Tylmanowej,
»Wspblczesnosé”, nr 15, 19.VII—1.VII1.1967; Wiadystawa
Maiewska. Picasso z Tulmanowej, ,Nowa Wies§”, 23.1II1.

1969. Te same tytuly: ,Dziennik ludowy”, 9.I1.1969; ,Zie-
lony Sztandar”, 28.V.1969. Por. tez ,,ITD”, 28.X.1962.

25 Paul Waggoner Gallery, 2269, N. Lincoln Ave.

26 Wystawa malarstwa na szkle. Muzeum Tatrzan-
skie w Zakopanem, Centralne Biuro Wystaw Artystycz-
nych. Katalog. Zakopane, wrzesien 1960 r.

21 Helena Sredniawa, wstep do: Malarstwo na szkle.
Katalog wystawy pokonkursowej, Muzeum Tatrzanskie
w Zakopanem. Zakopane 1968. Tejze: Wspébiczesne pod-
halanskie malarstwo na szkle. Materiaty z wystawy po-
konkursowej w Zakopanem, ,Pol. Szt. lud.”, R. XXIV,
1970, nr 3/4.

28 Ewelina Peksowa, Malarstwo na szkle. BWA i
STL, sierpien 1977. Wstep: Anna Belzowa.

%  Malarstiwo na szkle Eweliny Peksowej. Muzeum
Etnograficzne w Krakowie, listopad 1972 r. Wstep: Ro-
man Reinfuss; Malarstwo na szkle Eweliny Peksowej.
Warszawa, Dom Chlopa, marzec 1973 r. Wstep: Jo6zef
Grabowski; Malarstwo na szkle Eweliny Peksowej, Desa,
Sa'on Plastyki Wspodlczesnej, Warszawa, grudzien 1975.
Wstep: Aleksander Jackowski.

3 Ewa Sniezynska-Stolot, Ludowe rzesby Adama
Stowinskiego, , Pol. Szt. lud.”, R. XXI, 1967, nr 2.

31 Adam Stowinski, Malarstwo na szkle, marzec—
kwieciea 1976, DESA, Galeria ,Kramy Dominikanskie”,
Krakow. Wstep: Aleksander Jackowski.

2 I Konkurs Wspétczesnego malarstwa na szkle
Karpat Polskich, Katalog wystawy pokonkursowej, Muz.
im. Wi Orkana w Rabce [1976 r.].

33 Zgodnie z definicja przyjetg przez Stowarzyszenie
Twoércow Ludowych i przez Komisje Weryfikacyjna
TworcoOw Ludowych przy Min. Kultury i Sztuki — za

11. 34. Janina Sierosiawska, Rabka, Ostatnia wieczerza, wym. 33 X 55,5 cm, 1976 r.
11. 35. Stanistaw Stozek, Poreba Wielka, Grzech pierworodny.
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twoérce ludowego uwaza sie osobe pochodzenia chiopskie-
go lub robotniczego, zwigzang przez znaczng cze$é¢ swego
zycia z pracg fizyczng, uksztaltowang w kregu kultury
swego Srodowiska i1 tworzacg w nawigzaniu do trady-
cyinych zasad, form i technik. Por. Kazimiera Zawisto-
wicz-Adamska, Polska Sztuka Ludowa, ,X.6dzkie Studia
Etnograficzne”, T. XVIII, 1976, s. 68.

34 Anna Micinska, Wanda Gentil-Tippenhauer 1899—
— 1965, ,Pol, Szt. lud.”, R. XX, 1966, nr 1.

35 Aleksander Jackowski, W kregu ludowych fascy-

Fot.: St.

nacji — o zbiorach Zbigniewa Kowalewskiego. ,,Pol. Szt.
lud.”, R. XXIX, 1975, nr 1/2.

38 Zyciorys WL Walczaka podal ,,Biuletyn Informa-
cyjny STL”, nr 7—8. O Walczaku pisala H. Sredniawa
we wstepie do katalogu Malarstwo na szkle Wiadystawa
Walczaka-Banieckiego. Zakopane, wrzesien 1977.

37 Por. Marian Pokropek, Jarmark Plocki, cz. II.
Katalog tworcow ludowych biorgcych po raz pierwszy
udzial w Kiermaszu sztuki ludowej w Plocku w 1974 r.
Plock, 1975 r., s. 95—97.

Deptuszewski — il. 8, 9, 12, 22; J. Swiderski — il. 1, 2, 4, 5, 11, 13—20, 21, 23—34.





