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MARJAN LEWICKI

Z ROZWAZAN NAD KONTAKTEM StOWIAN
Z LUDAMI ALTAJISKIEMI

(SUR LES RAPPORTS ENTRE LES PEUPLES SLAVES
ET LES PEUPLES ALTAIQUES)

Artykut niniejszy nie rosci sobie pretensyj do nowego
przedstawienia kwestji kontaktéw Stowian z ludami attajskienu:
Turkami i Mongotami. Pomyslany zostat jako pendant o cha-
rakterze iniormacyjno-sprawozdawczym do publikowanej w tym-
ze tomie Ludu pracy Dra Zygmunta Rysiewicza.

Teorje o azjatyckiem pochodzeniu Stowian i ich pokrewienstwie z lu-
dami attajskiemi wypowiadane byty niejednokrotnie w ciggu ubiegtego
wieku. Opieraty sie one na wynikach badan 6wczesnej antropologji i pre-
historji, positkujac sie niekiedy danémi lingwistycznemu Ustalenie przy-
naleznosci jezykow stowianskich do indoeurcpejskiej rodziny jezykowej
kladzie kres hipotezom o pokrewienstwie jezykowem stowiarisko-ataj-
skiem, ale nie daje odpowiedzi na pytanie, gdzie nalezy szuka¢ kolebki
Stowian.

Ogot slawistdw przychyla sie do opinji, ze pierwotne siedziby sto-
wianskie znajdowaly sie w Europie (na obszarze miedzy Odrg a Dnie-
prem) ; »istnieje tylko rozbieznos¢ w doktadnej ich lokalizacji. Jednak ta
teorja, zwana teorjg autochtonizmu Stowian, nie moze by¢, zdaniem Nie-
derlego, pojmowana w sensie absolutnym; nalezy jg rozumieé raczej
w ten sposob, ze wymienione obszary europejskie zajmowali Stowianie
przed utratg wspoélnoty jezykowej i przed migracjg do siedzib, gdzie ich
zastaje historja.

Nie da sie¢ zaprzeczy¢, ze Stowianie zetkneli sie z ludami atajskiemi;
zrédia historyczne pozwalajg nam mowic z catg pewnosciag tylko o kon-
takcie Stowian z Turkami lub Mongotami w Europie i to w czasie, kiedy
wspolnota jezykowa stowianska prawdopodobnie juz nie istniata. Nato-
miast brak danych historycznych dla okresu przed przybyciém i osiedle-
niem sie Stowian w Europié zaleca ostrozno$¢ w rozpatrywaniu tej
kwestji.

Pierwszym historycznie ludem akajskim, z ktorym musieli zetknag¢
sie Stowianie, byli Hunnowie. O ich przynaleznosci jezykowej uczeni wy-
powiadali sie¢ Kilkakrotnie, zaliczajgc ich juz to do Turkdéw, juz to do
Mongotow; dzisiaj przewaza raczej przypuszczenie, ze Hunnowie mowili
jezykiem tureckim. Najezdzcy ci przewalili sie przez teryiorjum stowian-
skie, zatrzymujac sie dtuzej na niewielkim jego skrawku, nad Dunajem,
i wiadza ich nie przetrwata nawet wieku (37G—<453).

Nastepnym ludem attajskim, ktéry wtargnat na obszar zajety przez
Stowian, byli Awarowie. Na pytanie, jakim moéwili jezykiem, nie mozna
dac ostatecznej odpowiedzi; niektérzy (np. Pelliot) przypuszczaja, ze byt
to jezyk mongolski. Pisarze bizantynscy rozrézniajg miedzy prawdziwymi
Awarami (identycznymi z ludem Zuan-Zuan kronik chinskich), ktérych
potege ztamali w 552 Turcy $rodkowo-azjatyccy, a t. zw. Pseudo-Awa-



172

rami; ci ostatni sg identyczni z Awarami naszych Zrddet historycznych.
Awarowie pojawiaja sie w Europie w drugiej potowie VI w. i w krétkim
czasie zagarniajg pod swa wiadze przestrzen od M. Czarnego do M. Adrja-
". tyckiego, obierajac, podobnie jak i Hunnowie, stepowa nizing Panonji
na osrodek panstwa. Wsréd ludéw podbitych znalazty sie takze szczepy
stowianskie, ale nie wszystkie, bo tylko cze$¢ Stowian wschodnich (po
Wolyn), Stowianie potudniowi, osiedli nad Dunajem, i Stowianie za-
chodni w Czechach po Morawy.

Po Awarach wspomnie¢ wypada o ludach tureckich lub sturczonych,
z ktoremi zetkneli sie Stowianie. Ekspansja tych ludéw nie byla tak zy-
wiotowg, jak Hunnéw lub Awardw. Stowianie potudniowi wchodzili przez
krotki czas w skiad panstwa Butgaréw naddunajskich (od 679), ktérzy
przypuszczalnie byli ludem sturczonym. Prawdopodobnie wzajemne sto-
sunki w tern panstwie nie bylty oparte na wiadzy zwierzclmiczej Butga
réw i niewoli Stowian, ale moze byty uregulowane umowag o solldarnem
dziataniu przeciw wspolnym wrogom.

lima cze$¢ Butgaréw, majaca swe siedziby nad Kama, a ktérych
rozkwitlprzypada na IX w. i Chazarzy (lud turecki), ktorzy wiadali od
VII—IX w. obszarem na Potudniu ze stolicg u ujscia Wolgi do M. Kaspij-
skiego, uzaleznili od siebie cze$¢ Stowian wschodnich. Zalezno$¢ ta wy-
razata sie w skladaniu okreslonej daniny.

Potudniowe stepy nad M. Czarnem zajmuja niebawem tureccy Pie-
czyngowie (upadajg w potowie XI w) i zmieniajacy ich Potowcy (Ku-
manie). O stosunkach tych ludéw ze Stowianami wspominajg tatopisy
ruskie i zrédta bizantynskie.

Potowcéw zmiata z widowni dziejowej fala mongolska (w. XIII),
ktora rusza na Zachod, wzburzona wystgpieniem Czyngis-chana; dociera
do granic cesarstwa niemieckiego i brzegébw M. Adrjatyckiego. Niebawem
cofa sie jednak ze Srodkowej Europy, ustalajgc sie wszelako na tery-
torjum Stowian wschodnich na dtuzszy czas. W XV w. upada Ziota
Horda, ale na jej gruzach powstaje kilka mniej lub wiecej samodziel-
nych organizméw panstwowych, ktére wchionety w duzym stopniu
element turecki.

Stowianie potudniowi wchodzg od XIV w. w sfere oddziatywania
Turkéw osmanskich, ktorzy ugruntowali wladze swa na tych terenach
na kilka wiekdw.

I Polacy nie pozostali odosobnieni. Inwazja mongolska objeta, co-
prawda na krotko, swym zasiegiem i ten obszar; potem napady Tatardw
I ciggte wojny z Turkami trwaja prawie do upadku Rzeczypospolitej.

Jest rzfejczg zrozumialy, ze zetkniecie sie Stowian z temi ludami nie
mogto pozosta¢ bez echa. Przejawi¢ sie mogto we wplywach, jakie ludy
altajskie wywarly na rdznej dziedziny zycia stowianskiego.

Kontaktom Stowian z ludami ahajskiemi poswiecone' sg prace J.
Peiskera i prof. K. Moszynskiego. Rozprawy obu autoréw rdéznig sie
znacznie miedzy sobg. Peisker omawia wplywy ludéw attajskich na
ustroj spoteczno-polityczny Stowian, opierajgc sie na danych historji,
socjoetnologji a takze i lingwistyki. Bez odpowiedzi pozostawia pytanie,
czy Stowianie siedzieli w Europie zdawiendawna; mozna przypuszczac,
ze autor méwi o zetknieciu sie Stowian z Turkami (i Mongotami) juz na
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gruncie- europejskim. Natomiast prof. Moszynski, prawie wylgcznie na
podstawie materjaiu jezykowego, wypowiada przypuszczenie, ze kontakt
Stowian z ludami attajskiemi mogt dokonac sie jeszcze w Azji.

Peisker przedstawit swdj punkt widzenia na stosunki stowiansko-
altajskie w rozprawie, wydanej w 1905 r.l). Gltowne mysli tam wypo-
wiedziane powtarzajg si¢ takze w nastgpnych jego pracach 2). Wywody
autora wzbudzity duze zainteresowanie, wywotaty ozywiong dyskusje
i daty bodzca do zajecia si¢ specjalnie tg lub inng kwestja.

Badania Moszynskiego 3), stanowigce wstep do wiekszego studjum,
nie pozostaty réwniez bez echa. W przeciwienstwie jednak do dyskusji
nad teorjg Peiskera, w ktorej wzieli udziat prawie wylgcznie slawisci,
a w kazdym razie indoeuropeisci, rezultaty prof. Moszynskiego zaintere-
sowaty takze i orjentalistow. Wymownym dowodem zainteresowania
z tej strony jest recenzja prof. Kotwiczg, ktéra urosta do rozmiaréw spo-
rej rozprawki. Dzieki temu, w odniesienia do teorji tego badacza, jesteSmy
w lepszem potozeniu, bo opinje stawistéw (Niederlego, Briicknera) mo-
zemy konfrontowac ze stanowiskiem orjentalisty 4), badajacego specjalnie
ludy koczownicze Azji Srodkowej.

Rozpatrzymy pokolei teorje Peiskera, ograniczajgc srg naturalnie
do tej czesci, ktéra dotyczy stosunkow Stowian z ludami attajskiemi,
omowimy $ciSle z nig zwigzane prace Kcrsza i Mladenova i przedsta-
wimy zarzuty, postawione Peiskerowi przez recenzentow.

W ten sam spos6b oméwimy wyniki badan prof. Moszynskiego i za-
strzezenia wysuniete przeciwko nim.

Wopierw nalezy powiedzie¢ kilka stow 0 uzywanej przez obu autoréw
terminologji, bowiem ustalenie jej dla dalszych badan moze mie¢ duze
znaczenie. Z powyzszego krotkiego przegladu historycznego widaé, ze na-
jazdy koczownikdéw na Europe skiadaty sie uietylko z Turkéw ale i Mon-

otow.

d Obaj autorzy postuguja sie terminem ,Turkotatarzy* ,turkotatar-
ski'f, a nie sg odosobnieni, bo nazw tych uzywajg takze inni uczeni za-
bierajacy 'gtos w tych kwestjach. Peisker nie precyzuje terminu ,, Turko-
tatarzy” i odnosi sie wrazenie, ze okres$la nim wszystkie ludy, koczujace
na stepach Azji, ze wzgledu na ich tryb Zycia, zostawiajgc na uboczu
sprawe ich przynaleznosci jezykowej'. Np. méwi o Scytach, ze jezyk ich
byt iranski, ,aber ihre Lebensweise zeigt derart turkotatarische For-
men, dal} sie bereits von B. G. Niebuhr als ,sibirisch-mongolische* er-
laub wurden*

Objasnienie, jakie daje dla tego terminu prof. Moszynski nie jest
takze zadowalajace."KPzywa on go w sensie ogolnikowym na oznaczenie

1) Die alteren Beziehungen der Slawen zu Turko-tataren und Germanen und
ihre sozialgeschichtliche Bedeutung, Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wissenschafts-
geschichte, 111, Stuttgart 1905' (ukazata sie jako osobna odbitka).

2) The Expansion of the Slaws w Il t. The Cambridge Mediaeval History (1913),
Neue Grundlagen der Slawischen Altertumskunde, Stuttgart-Berlin 1910, -Kdo byli
nasi predkové a co jsme po nich v sobé zdédili, Praha 1921.

s) Badania nad pochodzeniem i pierwotng kulturg Stowian 1. Polska Aka-
demja Umiejetnosci, Wydziat Filologiczny. Rozprawy t. LXII, Nr. 2, Krakéw 1926

4) Takze turkolog krakowski, prof.*T.,' Kowalski poswiecit w czasie swych
wyktadéw wiele uwagi analizie wysunietych przez Moszynhskiego réwnan leksy-
kalnych. Wiadomos$¢ te zawdzieczam Dr. Tadeuszowi Lewickiemu.
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Turkéw i Mongotéw, ludéw moéwigcych jezykiem posrednim miedzy tu-
reckim a mongolskim i tych ugrupowan etnicznych, ,.c ktérych me
wiemy czy nalezaly do Turkdéw, czy do Mongotéw, czy tez byly mie-
Szanezgodnie ze zdaniem prof. Kotwicza, nalezy termin ,,Turkotatarzy'I
zastgpi¢ nazwag ,ludy aftajskie”, przyjeta w dzi$. nauce na oznaczenie
Turkéw, Mongotéw i Tungusow. . )

Przymiotnik Fjturski, ktory poza pracg Moszynskiego mozna tu
i 6wdzie spotkaé, jest dziedzictwem starszego pogladu orjentalistyki ro-
syjskiej, ktora okreslata nim ludy tureckie wogdle, rezerwujac nazwe
Hturecki® dla Turkéw (osmanskich. Z kot miodszych przedstawicieli tur-
kologji rosyjskiej wyszta tendencja do wyeliminowania terminu ,tjurk-
skij“ i zastgpienia go przez wyraz “turecki“ dla ogotu Turkéw i ,tu-
recko-osmanski" dla Turkéw-Osmandw.

PrzejdZmy teraz do przedstawienia teorji Peiskera. Autor, uderzony
zjawiskiem, ze prawie przez cale $redniowiecze element stowianski toczy
wojny z zywiotem germanskim, koriczace sie pomysinie dla tego ostat-
niego, zastanawia si¢, jaka mogta by¢ przyczyna stabosci Stowian.

Wedtug niego, brak odpornosci na ataki germanskie byt wynikiem
warunkéw politycznych, w jakich zyli Stowianie. Na poparcie swego
pogladu wysuwa przypuszczenie, ze Stowianie na dlugo przed pierwszem
natarciem Germandw znalezli sie w takich warunkach politycznych, ktore
wyczerpaty ich zasob energji i umozliwity innym ludom podbdj.

Zakkada przeto Peisker, ze Stowianie pedzili tryb zycia niewolnikdw,
dajacy sie po/6éwnac z losem parjasow. Wprawdzie 6wczesne siedziby Sto-
wian po obu brzegach Dniepru mogty wyzywi¢ nawet liczng ludno$¢, zaj-
mujacg sie rybotdstwem, hodowlg bydta lub uprawa roli, jednakze po-
tozenie ekonomiczne dawnych Stowian niezawsze odpowiadato w zupet-
nosci owym sprzyjajacym warunkom ich siedzib.

Autor zwraca uwage na brak w jezykach stowianskich wyrazéw na
moznaczenie zasadniczych poje¢ z zakresu chowu bydta i gospodarki rolnej
(bydto, mleko, ser, ptug i i.), mimo istnienie bogatej swojskiej nomenkla-
tury dla bydta domowego. Wysnuwa przeto, wniosek, ze pierwotni Sto-
wianie znali chéw bydla i uprawiali go na wielka skale, lecz sczasem zo-
stali zmuszeni, z jakich§ waznych przyczyn, poniecha¢ go. Te wazne
przyczyny upatruje autor w panowaniu koczowniczych ludéw tureckich
nad Stowianami. “Koczownicy nie mogli Scierpie¢ pod bokiem ,konku-
rencyjnej“ hodowli bydta stowianskiej, zmusili Stowian do jej poniecha-
nia, zajeli ich tereny ood wiasng gospodarke, przeznaczywszy Stowianom
role strézy trzod.. o L . L

Potwlerdzenie swej hipotezy widzi Peisker w danych zrodet
historycznych m. i. dzieta Konstantyna Porfirogenety, ktéry powiada, ze
Rusowie nabywajg bydto u swych sasiadow. _ )

Z okresu samodzielnej hodowli bydta zachowaty sie, wedtug Peiskera,
wyrazy zZupa i Zupan poi., czesk. pan), ktére pochodzg.od
pierwiastka indoeuropejskiego (stind. gopa ,straznik’, gopayati
,strzeze, przechowuje’)5). Zupan oznacza dostojnika, glowe jakiego$

B) Innego zdania jest Prof. Briickner (Poczatki kulturv stowianskiej, 234, Stow-
nik etymologiczny s. v.), ktéry uwaza Zupan za pozostato$¢ ,,awarsko-butgarska“
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obszaru, ale znaczenie to nie jest pierwotne i ustalito sie dopiero dzieki
temu, ze zupanami byli koczowniczy pasterze, ktérzy sprawowali wia-
dze nad Stowianami i ktorzy zagarneli catg hodowle bydta dla siebie.

Zrodta historyczne wyr6zniajg wsrdd Stowian jeszcze warstwe spo-
feczng, zwang smerdami Peisker wigze ten wyraz ze smerd.
(staroceik.-stOw. smriideti) ‘wydawac¢ zig won' i powiada, ze pow-
stanie lub przynajmniej zastosowanie go jest wynikiem panowania tu-
reckiego; dla azjatyckiego najezdZzcy podbity Stowianin uchodzit za wy-
dajacego przykry zapach.

Tak wiec ustroj spoteczny przedstawia sie Peiskerowi jako dwu-
warstwowy: z jednej strony element panujacy, obcy, ktéry przyjat sto
wianskg nazwe, (Zupana), z drugiej ludno$¢ podbita, smerdowie. Zda-
niem autora dwuwarstwowos$¢ ta istniata i pod panowaniem german-
skiem, a przetrwata i dluzej w organizmach panstwowych, stworzonych
przez samych Stowian.

Wywody swoje ilustruje autor danémi Zrddet historycznych, opisem
bytowania ludow tureckich6) i dosy¢ obfitym materjgtem leksykalnym.
Ten ostatni obejmuje szereg wyrazow stowianskich zapozyczonych
w wiekszosci z jezykdw germanskich i tylko jeden, uchodzacy za po-
zyczke turecka.

Tym wyrazem tureckim ma by¢é stdbw. wyraz twarogu ,ser'.
Zdaniem Peiskera, ma on stanowi¢ dowdd, ze Stowianie podbici przez
ludy tureckie nie mogli zajmowac sie chowem bydta, a tern samem byli
pozbawieni mleka w stanie swiezym. Idac w Slady swych wiadcow uzy-
wali mleka w stanie przetworzonym i dla tego produktu zapozyczyli od
Turkéw nazwe: toraq-turaq.

W nastepnych pracach Peisker powieksza liczbe rzekomych pozy-
czek tureckich o réwnania leksykalne stowiarnsko-tureckie, zapropono-
wane przez jezykoznawce rosyjskiego Th. Korsza. Nalezy wiec zapoznac
sie ze zdaniem tego uczonego.

Prace Korsza') mozna podzieli¢ na 3 czeSci. W pierwszej autor
streszcza poglady Peiskera i wypowiada sie w sprawie stow. twarogu;

w jezykach stowianskich. Zup an pozostaje w zwigzku z terminem: tsopon
Konstantego Porfuogenety, dzoapan napiséw staro-butg. i skarbu z Nagy Szent-
Miklds, ktory p. Németh w ostatniej swej pracy (Die Inschriften des Schatzes von
Nagy Szent-Mikl6s, Budapest N'9.33) przypisuje Pieczyngom. Jezykom tureckim wy-
raz ten jest nieznany Jedynie filolog arabski XI w. Mahmad al-Ké&sghan, autor cen-
nego dzieta o jezyku tureckim, zanotowat zblizony fonetycznie i znaczeniowo do
Zupana wyraz Cupan ,pomocnik naczelnika wioskowegot*NMdztitvg ze Cupan
wigze sie z €oban, znaném osmarnskiemu i krymskiemu w znaczeniu ,pasterzl,
i ze w obu wypadkach mamy do czynienia z pozyczka iranska.

e) Peisker powotuje sie na opisy podrézy Vambéry’egé), Middendorffa, a nie
wspomina o pracach turkologa Radtowa (W. Radloff), K'i, Bonpocy 00t. yfirypaxB
C~'pn.no5Ket,ie KE.LXXII . 3anncoia> Mwn. AKajteiwiH Hayrb, Nr. 2, CT16. 1893", Aus
Sibirien (2 t. Leipzig 1893). Radtow diugie lata swego zycia spedzit $réd réznych
szczepOw tureckich i poznat gruntownie ich jezyk i zwyczaje. Ustréj spoteczny
eioczownikow mongolskich przedstawit ros jl_ski.mongolista Vladimircov, w niedo-
koriczonej niestety pracy Q0meCTBeHHbIfi CTpofi MOHroJIOB (Leningrad 1934).

7) O HT.KOTOpbIXTj RBbITOBbIXb CJIOBaX-b 33.IMCTBOBaHHbIX'd flpeBHHMH CjTaBfl-
HaMt* M3'b Tato. nasbiBaeMbix-b ypajro-aJTTaFicKHx-b fI3biKOBi. 3anncKH M. PyccKaro
TeorpatiwtecKaro OSmccTBa N0 ‘On;. SmorparfiiM, XXXIV (CRopmucb bl. gecvt.
ceMnji,ec5iTMj[T.TISi T. H. ricTaHMHa\ cns. 1909, 537—546.
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druga obejmuje kilka nowych rownan leksykalnych dla stowianskich
wyrazow Dykl, wotu, koza, przyczem mozna dodaé, ze Korsz
czerpie materjat porownawczy nietylko z jezykdw tureckich, ale réwniez
z dialektoéw finskich. W czesci trzeciej omawia slow. porsu, zapozy-
czone przez jezyki finsko-ugryjskie, ktore w swej wedrowce dotarto da-
leko na pétnocny Wschad.

Co sie tyczy slow. twarogu, autor uwaza za prawdopodobne, ze
mamy tu do czynienia z pozyczka (ufalsko-) attajskg wogole; przeciw tu-
reckiemu pochodzeniu tego wyrazu przemawia¢ moze istnienie w jezyku
greckim na dtugo przed pojawieniem sie Turkdéw wyrazu tvolq pokrew-
nego stow, twaroge(u. ) ] o

W wyrazie bykd, ktory Peisker uznat za rodzimy, widzi Korsz,
jakkolwiek nie bez trudnosci, pozyczke z tureckiego buqga, buga i za-
uwaza, ze turecki wyraz dostat sie powtdrnie do jez. stowianskich w okre-
sie pozniejszym jako buhaj.

Stéw. wotu zestawia z tur. utaq ,zwierze jucznel, ktore w réz-
nych formach wystepuje takze w dialektach firiskichg|.

Nie znajdujgc zadawalajgcej etymologji dla stow. koza, traktuje
réwniez i ten wyraz za zapozyczenie z tureckiego, gdzie odpowiadajg mu:
kaci, kadza, kaza.

Ze stanowiska historyka rozpatrzyt teorje Peiskera przedewszyst-
kiem zastuzony badacz L. Niederle9), a nieco uwag dorzucit i K. Kadlecl0).
Opinje ich mozna uja¢ w ten sposob.

Dane historyczne, jakkolwiek skgpe, nie pozwalajg jednak na wysnu-
cie wniosku, ze Stowianie nie zajmowali sie hodowlg bydta, lub, ze mu-
sieli jg porzuci¢ jeszcze w okresie wspoélnoty. Nie pozwala na taki wnio-
sek i istnienie bogatej terminologji rodzimej stowianskiej. Cytowany
przez Peiskera ustep z dzieta Konstantego Porfirogenety dotyczy, zda-
niem Niederlego, nie Stowian ale germanskich Rusow, ktorzy siedzieli
w potnocnej czesci dzis. Rosji europ, (w okolicach jez. tadoga) nieod-
powiedniej dla hodowli bydta i dlatego zmuszeni byli nabywac je u Pie-

czyn
Y ?\Ilederle nie przeczy tezie, ze Stowianie mogli podlega¢ najazdom
ludéw attajskich, jak: Hunnowie, Awarowie, Pieczyngowie, Potowcy,
lecz zaznacza, ze niewola ta nie trwata zbyt d+ugo, nie obejniowa.a ca-
fego terytorjum, zajetego przez Stowian i nie byla tak okrutng, jak ja
przedstawia Peisker. Najdtuzej ulegali Stowianie przemocy Awardw, ald
0go6t Stowian nie odczuwat ich jarzma i nie bylo ono wszedzie jedna-
kowo ciezkie, bo przeciez gdzieniegdzie mogta sie wytworzy¢ samo-
dzielna wiadza stowianska.
Zrbdha historyczne, ma ktore powotluje sie Peisker, kreSlac przygne-
biajacy obraz panowania koczownikéw nad Stowianami, w interpretacji

8) Do tych ostatnich dostaty sie niewatpliwie z jezyka tureckiego.

9) Najdawniejsze siedziby Stowian (Poczatki kultury stowianskiej, Encyklo-
pedya Polska IV2 - dziat V, Krakow 1912) 1«, 28; Des théo ies nouvelles de Jan
Peisker sur tes anciens Slaves, Revue des Etudes Slaves Il (1922), 19 37; Manuel
de Tantiquité slave | (Paris 1923) 28--30; v. te. 175 i nn

10) O politycznym ustroju Stowian (Pocza,tkl kultury stowianskiej), 40 i nn.
V. tez w temze dziele zbiorowem zamieszczong rozprawke prof. Briicknera, Wptyw
kultur obcych (str. 188—207).
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Kadleca dajg nam bardziej prawdopodobny poglad na wzajemny stosu-
nek Stowian i najezdzcow.

Krécej lub diuzej trwajgce okresy zaleznosci od ludow ahlajskich
i germanskich, przypadajace na epoke historyczna, nie moga, wedtug
Niederlego, Swiadczy¢ o odwiecznej niewoli Stowian. Istniejgce w jezy-
kach stowianskich liczne pozyczki jezykowe (germanskie przedewszyst-
kiem) Niederle sklonny jest uwaza¢ za wynik kontaktéw Stowian z temi
ludami, kontaktow, ktore mogly zachodzi¢ na drodze pokojowej lub
w czasie wojny. W tym ostatnim wypadku strong zaczepng mogli by¢
i byli takze Stowianie.

Strong lingwistyczng wywodow Peiskera zajat sie J. Jankolt). Wska-
zuje on, ze podstawa lingwistyczna jest krucha i niepewna, i nie moze
by¢ przekonywujaca dla jezykoznawcy, i ze zatem jest niewystarczajgca
dla catej teorji. Wyraz twarogu pochodzi wedtug niego od twari,
tworiti tworzy¢, formowac! jest wiec wyraz-em rodzimym.

Ten sam uczony czeski rozpatrzyt zestawienia Korsza #). Opinja
jego wypadta negatywnie; przyjeli ja, wypowiadajac sie za indoeuro-
pejskiem (stowianskiem) pochodzeniem wyrazow by ki, wotu,
koza, Berneker, Vasmor, Szacbmatov.

W Scistym zwigzku z teorjg Peiskera i wywodami jego recenzen-
tow pozostaje opinja butgarskiego uczonego prof. S. Mladenovald).
Przychyla sie on do stanowiska zajetego przez Niederlego. Zgadza sie
takze z etymologja dla wyrazu twarogu, znajdujac analogje seman-
tyczne we fr. fromage <C formage <taé. *(lac) formaticum. Niemniej
jednak zwraca uwage na zgodno$¢ fonetyczng i znaczeniowg stow. twa-
rogu i greek, rvoog z jednej strony, a tur. toraq z drugiej. Na pod-
stawie tego faktu wyraza mozliwo$¢ istnienia pozyczek tureckich (,,tou-
raniens*) w praindoeuropejskiem i wysuwa postulat jaknajrychlejszego
zbadania stosunkow leksykalnych ndoeuropejsko-attajskich (,,turco-
tatars*). O ile mi wiadomo, prof. Mladenov podjat sie tego zadania i na
ostatnim (IV) Kongresie Lingwistycznym w Kopenhadze (1936) przed-
stawit tego rodzaju liste. Sprawa ta wymaga jednak doktadnego zbadania,
gdyz wiele zestawien moze byé opartych na przypadkowem podobien-
stwie.

Skolei oméwimy prace prof. Moszyriskiego.

Autor zabrat sie do zbadania pochodzenia Stowian z duzg sumien-
noscig i wykorzystat catg dostepna mu literature. Rezultaty do jakich do-
szedt, byty dla niego samego nieoczekiwane. Bowiem w poczatkach badan
mys$l jego byta skierowana ,raczej w Kierunku tak zwanego autochto-
nizmu tych ludéw*. Tymczasem pewne wskazowki sktonity go znacznie
rozszerzy¢ swe poszukiwania, a uzyskane wyniki doprowadzity go do
wnioskéw o azjatyckiem pochodzeniu Stowian, a wiec roznych zupetnie
od zamierzonych.

1) O stycich starych Slovan(l s Tarkotatary a Germany s hlediska jazyko-
zpytného, Veéstnik ceské Akademie XVII (1905), 1'09—1'92 (specj. 113—ISO.

12) Hlidka kritik o Peiskerové theorii, hlasajici dvoji (turkotatarskou i ger-
manskou) praporobu slovanskou, Narodopisny Veéstnik Ceskoslovansky, 1V (1909),
174—177.
| Is) Les prétendus emprunts iraniens et turcs en slave commun, Revue des
Etudes Slaves IV (1924), 1'90—198.

Lud T. XXXIV. 12
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Rozprawa prof. Moszynskiego skiada sie z 5 rozdziatdw; w pierw-
szych czterech omawia pokolei ekspansje ludéw stepowych, $lady ras
jasnych w Azji srodkowej. Te 4 rozdziaty stanowig wprowadzenie i uta-
twiaja w pewnym stopniu zrozumienie ostatniego rozdziatu, poSwieco-
nego pierwotnym siedzibom Stowian. Rozdziat piaty jest dla nas najwaz-
niejszy i dlatego zajmiemy sie nim bardziej szczegétowo.

Rozpatrujac kwcstje pochodzenia Stowian, nie mozna, zdaniem
autora, ogranicza¢ sie do danych z zakresu antropologji i kultury ma-
terjalnej.

U Stowian wczesnohistorycznych przewazat element jasny. Ten
fakt moze by¢ pewng wskazdéwka dla kwestji pochodzenia ich podioza
rasowego, jednakze niedo$¢ wazng, aby mozna sie byto oprze¢ na niej
W sposob zdecydowany. Juz poprzednio (w Ill rozdziale) prof. Moszyn-
ski wykazat, ze element jasny wystepuje daleko w glebi Azji i ze on takze
uczestniczyt w ekspansji jezykéw indoeuropejskich. Jednak ubdstwo ma-
terjaléw wykopaliskowych z Azji i wschodniej Europy nie pozwala na
przeprowadzenie $cistych poszukiwarn kolebki elementu jasnego.

Na danych kultury materjalnej tez wiele budowa¢ nie mozna. Prze-
dewszystkiem ta nie mogta by¢ jednolita na calem terytorjum, zajetem
przez ludy stowianskie jeszcze w okresie wspdlnoty jezykowej; powtore
uchodzi za prawdopodobne, ze gtéwny trzon kultury materjalnej powstat
i rozwinat sie na gruncie europejskim. Takie przypuszczenie nie wyklu-
cza, ze kultura materjalna mogta wchtong¢ nawet wschodnio-azjatyckie
elementy. O pewnych zwigzkach z kulturg stepowag mogltyby Swiadczy¢
niektére rysy kultury prastowianskiej, ktdre zachowaty sie w jezyku. Tak
np. stbw. palicU ,ten, ktory nacigga i spuszcza cieciwe, Ktory strzela
(z tuku)* mogtby dowodzi¢, ze Stowianie uzywali tuku i strzelali zen
w sposOb szeroko rozpowszechniony w Azji, zwany przez Moszyriskiego
mongolskim. Réwniez stdw. weza, ktdra wigze sie etymologicznie
Z WwWozu, weza i oznacza przeto ,wc¢z mieszkalny, mieszkanie prze-
wozne! mogtoby by¢ reminiscencja owych zwigzkow.

Natomiast najmocniejsze podstawy da¢ moze materjat jezykowy.
Jezyk tworzy bowiem zwarty i zamkniety w sobie system, a jego trwa-
to$¢ nie da sie poréwnac z trwatoscia kultury lub rasy.

Zgodnie z tem stanowiskiem, prof. Moszynski stara sie spomoog
materjatu leksykalnego dochodzi¢ do wniosku, ze Stowianie pochodzg
z Azji. Daje mianowicie szereg réwnan leksykalnych stowiarisko-turec-
kich i stowiansko-finsko-ugryjskich (a niekiedy i stowiansko iranskich).
Wijsréd nich znajdujemy zestawienia, znane nam z prac Peiskera i Korsza.

Doktadnie lista zgodnosci leksykalnych prof. Moszyriskiego obejmuje
39 pozycyj; z tej liczby tylko w dwdch réwnaniach (Nry 38 i 39) widzi
K. Moszynski przypadkowos$é, za$ w dwdch wypadkach (36 i 37) przyj-
muje mozliwos¢ zapozyczenia z jez. stowianskich. Znakomitg wiekszos¢
rbwnan uwaza za absolutnie pewng, co wiecej, dodaje, ze ,juz dzi$
moznaby tatwo podwoic¢ liczbe zgodnosci, o ileby sie zechciato uwzgled-
ni¢ wyrazy o znaczeniu cokolwiek szerszem*.

Ten materjat leksykalny (35 pozycyj) pozwala mu wyrazi¢ poglad,
ze dotychczasowy kierunek zapozyczen od ludéw tureckich do Stowian
nie da sie wszedzie utrzymac. Wiekszos¢ réwnan wskazuje raczej, ze Turcy
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i ludy finsko-ugryjskie zapozyczali odpowiednie wyrazy od Stowian
moze w ciggu pierwszego tysigclecia przed Chr. Prof. Moszynski bowiem
uwaza, ze Stowianie (w sensie jezykowym) jeszcze okoto VII—VI w.
przed Chr. zyli w Azji, majgc za pdtnocnych sasiadow potudniowg gataz
ludéw finsko-ugryjskich, za wschoédrich — ludy ,turko-tatarskie®, za$
za potudniowych — ludy scytyjskie.

Roéwnania stowianskie-iranskie p. Moszyniski, w zgodzie ze swymi
poprzednikami, uwaza za pozyczki z jezykow iranskich, ktére jednakze
mogty sie dokona¢ i w Europie; np. dzieki temu, ze jaki$ lud, bedacy
wpierw pod wplywami iranskiemi (Scytowie), osiadt nastepnie wsrdod
rzeszy stowianskiej.

Jezeli hipoteza o wschoctniem pochodzeniu jezyka stowianskiego ma
realne podstawy, nalezy, zdaniem prof. Moszynskiego, przyjac, ze jezyk
ten, po przybyciu do Europy, zasymilowat w bardzo duzym stopniu
Jezykl miejscowe. Stowianie z pierwszego tysigclecia po Chr. nie byliby
tymi samymi Stowianami z pierwszego tysigclecia przed Chr. Rézniliby
sie bowiem pod wzgledem rasowym, gdyz, przybywszy ze Wschodu,
wchitong¢ musieli obce elementy, i kulturalnym, gdyz najprawdopodobniej
kultura ich powstata juz w Europie.

Tak sie przedstawia, w duzym oczywiscie skrécie, teorja prof. Mo-
szynskiego.

Spotkata sie ona z zywem zainteresowaniem ze strony uczonych.
Prof. Bricknerl4), ograniczajgc swg recenzje réwniez do pigtego roz-
dzialu, zajat stanowisko negatywne. Jak mozna sie bylo spodziewaé,
najwiecej uwagi poswiecit recenzent zestawieniom leksykalnym, owemu
punctum saltens pracy p. Moszynskiego. Zgodnosci te uwaza Brlckner
za wymyst fantazji autorskiej i rozréznia wsréd nich: Pozycje o przy-
padkowem podobienstwie brzmienia i znaczenia, najliczniej reprezento-
wane. Drugg grupe stanowig réwnania, nie majace ze sobg nic wspdl-
nego ani pod wzgledem fonetycznym ani znaczeniowym. Wiasciwe za$
réwnania stowiansko-tureckie, wyeliminowane sposrod 39, zalicza Briick-
ner do grupy trzeciej i uwaza je za zapozyczenia (byé moze pdzne) tu-
reckie w jezykach stowianskich. Briickner przytacza kilka przyktadow,
ktére majg dowodzi¢, ze. Moszynski blgdzi przy operowaniu materjgtem
filologicznym, zaczerpnietym z drugiej i trzeciej reki. Recenzje konczy
Briickner stwierdzeniem, ze wywody Moszynskiego sg catkowicie chy-
bione i ze on nie wykazat;, by Stowianie stykali sie kiedykolwiek z ludami
altajskiemi, lub by mieszkali w Azji.

Prof. Kotwicz rozpatrzyt prace prof. Moszyrnskiego ze stanowiska
orjentalistyl15). Jego ogodlna opinja o niej jest taka, ze w wielu wypadkach
mozna pogodzi¢ sie z autorem. Zastugg Moszynskiego jest skierowanie
swych poszukiwan ku Azji i tern samem utorowanie drogi przysztym ba-
daczom. Jednakze zaznacza tez swdj odmienny poglad na te lub owg
kwestje, a uwagi jego majg ogromng wage i muszg by¢ uwzglednione
przez kazdego, kto pojdzie w Slady pipf. Moszynskiego, tembardziej ze
wypowiedziat je jeden z nielicznych giebokich znawcéw koczownikow

14) Kwartalnik Historyczny, XL (1926), 43—48. Por. tez jego uwagi w Ludzie,
ser. 11 t. 1V (19215), 83—84.
15) Rocznik Orjentalistyczny 111 (1925), 290—306.

12
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Srodkowo-azjatyckich. Co sie tyczy hipotez o pierwotnych siedzibach Sto-
wian, prof. Kotwicz jest zdania, ze Moszynski nie przeprowadzit prawdzi-
wego dowodu na ich wschodnie pochodzenie. Recenzent poddaje analizie
wiadomosci historyczne, na ktérych opiera sie¢ przypuszczenie, ze Stowia
nie sasiadowali z Turkami w w. VII—VI. Jezeli mozna méwic¢ o zetknie-
ciu sie Stowian z Turkami, to najwczesniej okoto 200 r. przed Chr.;
zetkniecie to nie mogto by¢ diugotrwale. Nie da sie zaprzeczy¢, ze Turcj
oddawna i przez dtuzszy czas sasiadowali z innemi ludami indoeuropej-
skiemi, gtownie Iranczykami. Wynikiem .tego jest duza ilo$¢ wyrazéw
iranskich, zapozyczonych do jezykow tureckich. Gdyby nawet Turcy sty-
kali sie przez krotki czas ze Stowianami, mogliby zapozyczy¢ niewielka
tylko ilo$¢ wyrazow, a i te napewno zniklyby wsrdd pozyczek iranskich.
Wsrdod rownan leksykalnych, zebranych przez Moszyniskiego znajdujg
sie i takie, ktdre nie dotyczg zycia koczowniczego; mogty sie one dostaé
do jezykdéw tureckich i stowianskich z jezykdéw ludow osiadtych, np.
takze Iranczykéw. Majac na uwadze powyzsze z jednej strony, a duze
jeszcze braki turkologji z drugiej, prof. Kotwicz uwaza, ze zestawienia te
Swiadcza conajwyzej o istnieniu w jezykach tureckich elementéw sto-
wianskich; chronologja ich czeka jeszcze na przyszie badania.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu tezy wypowiedziane przez obu
autoréw i ich prozelitow nie spotkaty sie z dodatnig oceng badaczy.
Zwlaszcza do rownan leksykalnych stowiansko-attajskich nalezy sie od-
nies¢ z duza rezerwa, bo dzisiejszy stan studjow ahltaistycznych a zapewne
i slawistycznych nie pozwala na formutowanie daleko idgcych wnioskow.
Jesli nawet sie przyjmie istnienie pewnych wyrazéw wspolnych jezykom
stowianskim i alajskim, to nie mozna jednak niczego pewnego powie-
dzie¢ o kierunku zapozyczenia. Wspomne o dwoch przykladach. Prof.
Moszynski notuje mongolski i turecki wyraz ¢ana (z obocznemi for-
mami sanga, sanaq) i uwaza go za pozyczke indoeuropejska (por.
polskie sanie), natomiast attaista totewski prof. P. Schmidt traktuje
wyraz stowianski za zapozyczenie z tureckiegol6). W takim razie zapozy-
czenie, ze wzgledu na nagtosowe s- byloby dosy¢ p6zne. Rdwniez o po-
chodzeniu stowa chUmelt .chmiell zdania sg podzielone; wedtug
Moszynskiego jest to wyraz indoeuropejski, ktory dostat sie do jezykow
tureckich i finsko-ugryjskich. Inne stanowisko zdaje sie¢ zajmowac ba-
dacz tej miary co Z. Gombocz 17), przypuszcza bowiem, ze pochodzenia
tego wyrazu mozna szuka¢ w jezykach tureckich, ale wyklucza, by
chumeli bylo bezposrednig pozyczka w jez. stowianskich.

Jakkolwiek ma sie ta sprawa, nie ulega watpliwosci, ze do jezykéw
stowianskich dostato sie sporo elementéw attajskich. Dla czaséw wczesno-
historycznych mozemy méwic o kilku wyrazach, zebranych przez Rriick-
nera, ktére ten uczony uznaje za pozostato$¢ panowania awarskiegols).
Roéwniez zetkniecie sie Stowian z Bulgarami pozostawito $lady w postaci
pozyczek leksykalnychl9).

le). Etymologische Beitrage, Journal de la Société Finno-Ougrienne XLII3, 5.
Slavo-turcica, Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski
(Krakéw 1928) 11, 73—75.
18) Wptyw kultur obcych, 204.
18) Wymienia je Gombocz w cytowanej juz pracy. Por. takze J. Mikkola, Die
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O zapozyczeniach elementéw pieczynskich i potowieckich nie da sie
wiele powiedzie¢. Za pozostatosci po Pieczyngach mozna uwaza¢ nazwy
miejscowosci, wystepujace i na terenie Matopolski Wsch., jak: Piecze-
niagi, Pieczenia gora, Pieczychwosty (starsza forma
Pieczihosti)20).

Dokfadniejsze zaznajomienie sie z grupg Kipczacka jezykéw turec-
kich moze przyczyni¢ sie takze do wyjasnienia etymologji pewnych wy-
razéw stowianskich. To zdanie wypowiada prof. Kowalski, wybitny
znawca jezyka karaimskiego, i na poparcie tego cytuje slow. wyrazy
ciura i suhak (antylopa), ktére prawdopodobnie dostaty sie¢ na
terytorjum stowianskie z jezykow kipczackich, lub tez za ich posred-
nictwem 21). Jak wiadomo, jezyk potowiecki a zapewne i pieczynski na-
lezg do grupy kipczackiej.

Z wiekszg pewnoscig mozemy mowi¢ o elementach tureckich i mon-
golskich w czasach pézniejszych, dla ktérych rozporzadzamy i obfit-
szym materjatem historycznym i jezykowym.

Inwazja mongolska nie pozostata bez wptywdw. Mongotowie przy-
niesli ze sobg na tereny okupowane organizacje panstwowg i wojskowsa,
wraz z terminami, ktore przyjeli od nich Stowianie. Terminy te sg badz
tureckie badZz mongolskie, co fatwo zrozumieé] jesli sie zwazy, ze w skiad
panstwa mongolskiego wchodzili takze Turcy i ze oni byli nauczycielami
Mongotéw.

O ile wiem, niema dotad pracy po$wieconej specjalnie zbadaniu ele-
mentow mongolskich w jezykach stowianskich i jedynie tu i owdzie
mozna znaleZz¢ pewne wskazowki2?).

Najwiecej jednak prac wiekszych i przyczynkéw dotyczy zapozy-
czen leksykalnych w okresie stycznosci z Turkami osmanskimi 23y BV tym
okresie dostajg sie do jezykow stowianskich elementy rdzennie tureckie,
a takze arabskie i perskie, wchtonigte stosunkowo dos¢ wczesnie przez
jezyk turecko-osmanski.

Jak z tego szkicu wynika, wiele juz zrobiono dla zbadania wptywéw
koczownikéw attajskich na jezyki stowianskie, jednakze dalecy jestesmy

)C(:)h(;'?nologie der turkischen Donaubulgaren, Journal de la Société Finno-Ougrienne
33.

2C) Ksiega referatow Il Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw (Filologéw Sto-
wianskich), Warszawa | 46.

21) W sprawie zapozyczen tureckich w jezyku polskim, Symbolae gramma-
ticae in honorem loannis Rozwadowski I, 349—353.

22) V. np. n. i,. MejiiopaHCKiit, Typeukie ajieMembi bt ifismkt> ,,CjiOBa
o rioJiKy MropeB-fe, UsBtcTw Ora. Pyccitaro slsHKa u Cjiobcchocth Mmii. Aka-
aemiH Haykb VII2 (1902), 273—302; tegoz autora CnoBa ,warbxyjib“ h ,CuhTi"
> ,,Cka3aHisixT. 0 42 amopiiiCKHXb MywemiKaxT,, MaBkcTia Otu. Pycck. Us. h Cjiob.
VIla (1902j, 430—432. Pierwszy artykut spotkat sie z uwagami wspomnianego juz
Korsza w M3b1>CTIM VIII4, (1903) 1—58, ktére znéw wywotaty odpowiedZz Metjoran-
skiego pt. BTopaa CTarbsi o TypenkHx-b 3JiemeHTaxb m, s.sbikk ,,CaoBa o llojiky.
MropeBk*, M3B"fecTla X2 (1905) ee—92. Por. takze uwagi prof. Pelliota o mong.
wyrazie batamud (batamad) i solskim, ruskim batamut w Toung Pao
XXVIII, 157. Por. takze MejiiopaHCkili, 3aHMCTBOBaHHbia BOCTo>iHbia CJiOBa b pvcckold
nncbMeHHOCTH jtomOHroubCkaro BpeMeHH, M3bl,ctifi X4 (1905), 125—127.

2S) Doktadng bibljografje podaje p. Kowalski w swoim artykule Turk dilinin
komSu millet dilleri Uzerindeki tesiri (Wptywy jez. tureckiego na jezyki narodéw
sgsiednich), drukowanym w czasopismie Ulkd, Nr. 20 z 1934 r.
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jeszcze od catkowitego wyczerpania tego zagadnienia. W dalszych ba-
daniach nalezy uwzgledni¢ postulaty, wysuniete przez prof. Kowalskiego,
jak ustalenie wieku i zrodla zapozyczeniaz4). Dla dokladnego przestudjo-
wania tego problemu nieodzowng jest wspotpraca slawisty z orjentalista-
altaista. Wtedy moze sie okaza¢, ze do jezykow stow. dostawaty sie i ele-
menty morfologiczne attajskie?s).

Ale i naodwro6t jezyki stowianskie wywieraty wpltyw na jezyki tu-
reckie. Dos¢ wspomnie¢, ze Bulgarzy naddunajscy zatracili swoj jezyk
na rzecz dialektu stowianskiego, ze w jedynym zabytku jezyka poto-
wieckiego t. zw. Codex Cumanicus wystepujg wyrazy stowianskie i ze jezyk
Karaimow polskich nietylko przejat duzy zaséb stow stowianskich, ale
zatracit nawet charakterystyczne cechy skkadni tureckiej.

I ;na innych dziedzinach kultury duchowej koczownicy attajscy wyci-
sneli .swe pietno. Uwidacznia sie ono najbardziej ma obszarach Rosji), pod-
bitych przez Mongotéw. Wptywy ich, ktére, zdaniem niektérych uczo-
nych, przetrwaty do reform Piotra Wielkiego, widoczne sg w organizacji
wojska i stosunkach prawno-spotecznych. Kwestja ta interesowata starszg
generacje uczonych rosyjskich (np. Grigoriev2s), N. Vesetowskij) 27)*
w ostatnich czasach badajg jg zwolennicy t. zw. eurazjanizmu2s).

Najmniej da sie powiedzie¢ o wptywach koczownikdéw attajskich
W dziedzinie kultury materjalnej. Znikome wptywy ich mozna ttumaczy¢
tem, ze ludy attajskie bedac bez przerwy w ruchu nie mialy czasu na
stworzenie wiasnej kultury materjalnej. Rola ich ogranicza sie jedynie
do posredniczenia, do przenoszenia wartosci kulturalnych ze Wschodu
na Zachdd. Za takiem przypuszczeniem przemawiaé moze np. sprawa
pochodzenia posaggow t. zw. bab kamiennych. Wedtug prof. Kotwiczg sg
one pochodzenia chinskiego, a na Zachod zostaly przeniesione przez
Turkdéw 20). Na tem miejscu mozna tez wspomnie¢, ze skladniki sztuki
islamu przedostaty sie na terytorjum Polski poniekad takze za posred-
nictwem Turkowso).

24) W sprawie metodologii badan zapozyczen tureckich w jezykach stowian-
skich 1, Sjezd Slovanskych Filologl v Praze 1029. Sekce II.

2B) Np. sufiks-Ci tworzacy nomina actoris. V. MeaiopaHCK:ifi, Typeitlde 3Jie-
meHThl (1902), 18 odbitki i Meillet, Le slave commun, 516 (§ 593).

26) V. jego zbior rozpraw Poccia h A3l», CFI6, 1876.

27) Por. np. TaTapcKn bjiiiiiiic Ha pycudrl noconcKifi uepeMOHiajrb Bii Mo-
ckobekih rrepioJCh pycCKOit McTOpiH, en6. 191'. 1911. Mozna wspomnie¢ i 0 roz-
prawie V. Rjazanowskiego, K Bonpocy 0 bjihhhhh MOHroJibCKOfl KyjibTypbi h moh-
roJibCKoro npaBa Ha pyccKyio Kyjibrypy u npaBo, Mbbccthji tOpnuiwecKoro Oa-
KyjibTeTa O. P. B. n. b r. Xapénne, IX (1931); odbitka ma 31 str.

25) V. np. M. P., Hacjieane WnHrncxaHa. Bsr.naa Ha pyccKyio ucTopiio He
c 3ana.ua a C BocTOKa, (Paryz) 1925, U BepHaucKHfi, MoHrojicKoe nro bt, pyc-
CKOM HcropHH, EBpa3HHCKHM BpeMeHHHK V 1927, 153—164, tenze HaiepTaHue pyc-
CKofi HCTopHH I, 1927, ifp. SpeujKen Xapa-XtaBaii, EBpasHHCTBO ¢ toskh apennsi
MOHroJia. ERpa3. XpOHHKa.

29) Kilka uwag o t. zw. babach kamiennych, Bulletin Intern, de I’Académie
des Sc. et des Lettres. Cl. de philologie. Cl. d’histoire et de philosophie, avril-juin
1928, 70—81. Por. tez Kotwicz Samoilovitch, Le monument turc d’lkhe-Khuchotu,
Bocznik Orjentalistyczny IV (1926) 17—33 odbitki.

so) Por. Mankowski, Sztuka Islamu w Polsce w XVII i XVIII wieku. Polska
Q}(adig]bjg Umiejetnosci, Rozprawy Wydziatlu Filologicznego t. LXIX, nr. 3, Kra-
ow .
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Uwaga. Juz po napisaniu tego artykutu miatem moznos$¢ zapoznac
sie z rozprawka uczonego tureckiego, p. Akdes Nimeta, zatytutowang
Eski slavcadaki tlrkce sozlere dair (O wyrazach tureckich w jezyku staro-
stowianskim) ,»a zamieszczong w- organie Instytutu Turkologji Uniwersy-
tetu Stambulsklego (Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii), Turkiyat
Mecmuasi, t. IV (1934), 89—97. Autor daje takze przeglad teorji Peiskera
7 zaznaczeniem opinji jego recenzentow.

RESUME.

L’auteur paisse en revue les théories Concernant les rapports slavo-
altaiques soutenues par le feu J. Peiisiker et C. Moszynski et donne un résumfl
des opinions émises par les savants 'silavistes et altaistes (les turcologues pour
la plupart) qui ont pris partdams la discussion. Il semble résulter que, dans I'état
présent des études slavistiques et altaiques, on ne peut que parler sur les con-
tacts linguistiques slavo-alitaiques a I'époque historique seulement. Quant aux
temps plus anciens il nous manque des matériaux pour résoudre la question
posée par J Peisker et C. Moszynski et c’est pour cela elle reste encore
ouverte.

JAN FALKOWSKI

PRZYCZYNKI DO MNIEJ ZNANYCH NARZEDZI ROL-
NICZYCH1)2

(CONTRIBUTIONS AUX INSTRUMENTS DE CULTURE PEU CONNUS)

Zdawatoby sie, ze Leser w swojej pracy ,,Entstehung und Verbrei-
tung des Pfluges” ~) a takze w ,,Westostliche Landwirtschaft” 3) wyczer-
pat zasadniczo caly materjat odnoszacy sie do narzedzi rolniczych, prze-
dewszystkiem ptugdéwi). Jednak przy przegladaniu czy to literatury, czy
tez przy sposobnosci pracy w zbiorach muzealnych mozna znale$¢ czesto
przedmioty, badz to rzucajace nowe Swiatto na rozwdj, badz tez bedace
nowym i nieznanym przyczynkiem, albo formg pokrewna, lecz nieznang
wzglednie nie publikowana.

W Azji, a czesciowo tez i w Europie i pétnocnej Afryce, wystepujg
r6znego rodzaju narzedzia rolnicze, przeznaczone do ciggniecia a nie
bedace radiami, ptugami lub t. p. — Sa to np. topaty lub tez co$ w rodzaju
wielkich szufli5). Szufle takie uzywane najczesciej do gtadzenia roli po

b Z materjatow zebranych w czasie studjow za stypendjum Funduszu Kul-
tury Narodowej. Rysunki wykonat autor. Artykulik zostat napisany w kwietniu 1934

2) Munster i. W. 1'931,

I 3) Festschrift Publication dHommage offerte au P. W. Schmidt, Wien 1928.

4) Por. Moszynskiego ,,Kultura ludowa Stowian“ czes¢ I. Krakéw 1929, i inne
prace tego autora Nadto t. Falkowski, ,Narzedzia rolnicze typu rylcowego®, Lwow
1931,. gdzie przedstawiono rozw6j najstarszych wogdle, a nastepnie jednego tylko
typu narzedzi rolniczych.

°) Leser ,,Westdstliche Landwirtschaft”, str. 451, ryc. 54, 55.



