Ryc. 1. Fragment ekspozycii wystawy sztuki ludowej w Zeczycy.

OBJAZDOWA WYSTAWA SZTUKI LUDOWE]
WOJEWODZTWA LODZKIEGO

W dniach od 16 — 30.IX.1856 r.
oiwarta byla w Xfeczycy wystawa
sztuki ludowei wojewddztwa 1odz-
kiego, Wystawa ta, zorganizowana
przez Wydzial Kultury W.R.N. przy
wspdipracy Muzeumn Efnograficzne-
go w Lodzi oraz muzebw w Rowi-
czu i Leczycy, miala daé obraz roz-
woju sztuki Iludowej w ostalnim
dziesiecioleciu 1 opieki, jakg sig
te dziedzing kultury otacza. Jako
wystawa objazdowa docierala ona
kolejnio do wiekszych miast powia-
towych wojewddziwa lédzkiego, nie-
jednokrotnie  otwierajac  ludziom
oczy na nieznane im dotad proble-
my.

Uznat nalezy za bardzo stuszne,
Ze zasadniczym zagadnieniem, kté-
re stanowito niejako of wystawy,
byl stréj ludowy i tkanina. Stroje
eksponowano w sposdb ciekawy' i
Zz uwzglednieniemn réznorodnych ty-

pow: najbogaciej reprezentowany
#tré} lowicki — zardwno wspdt-
czesny jak 1 dawny — pokazany

byl w zestawach kobiecych i mes-
kich. Ciekawsze, bardziej ozdobne
czeSei stroju, jak np. haftowane
koszule czy ,rekawki”, wystawione
byly na osobnym ekranie. Stroj
rawski réwniez pokazany byt w
paru starszych i wspolczesnych ze-
stawach. Ciekawy, bo w terenie juz
nie spotykany, jest meski stréj =z
cokolic Eeczycy siladajgey sie =z
krétkiego, do pasa sicgajacego
»Spancera” z zielonej welny w po-
przeczne czZerwone prazki, spodni
réwniez zielonych w wezsze czer-~
wone paseczki, krojonych ,z far-
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tuszkiem" {ak jak lowickie, oraz
tkanego pasa.

Tkaniny stanowity zaréwno przed-
miaf ekspozycji, jak i element de-
koracyjny, zwlaszcza jedli chodzi
o piekne w kolorze nospy. Wysta-
wiona byla rdéwniez tkanina przety-
kana biala, kolorowe kilimy, pa-
siaki i tkaniny w ,koziolki”. Prace
i rozwd] spotdzielnl tkackich, przede
wszystkim CPLIA, ukazywaly takie
plansze polaczone z wykresami |
fotografiarni.

Dziat sztuki ludowej reprezento-
wany niezwykle bogato stanowily
wyecinanki, najezeéciej pochodzgce
z ostathiego konkursu zorganizo-
wanego w maju br. w Lowiczu;
w pierwszej sali byly one obok paru
pajakow jedynymi eksponatami, a
ekspozyeje ich starannie opraco-
wano. Na osobnych ekranach przed-
stawione wycinanki wediug posz-
czegdinych regiondw, zastosowano
takze podzial ze wzgledu na forme,
wyodrebniajge  kodry, kwiaty nakle-
jane itp. W drugiej sali wycinanki
peinily role elementu dekoracyj-
nego.

Starannie zebrane eksponaly =z
zakresu ceramiki dajg przeglad osé-
rodkéw garncarskich catego woje-
wiodziwa.

Zgodnie ze sianem rzeczywistym
w terenie, na wystawie jest malo,
bo zaledwie kilka, rawskich pisanek
dwukolorowych i tylko pare rzezb,
w tym ,Miloda wie§” Jozefa Grze-
gorego ze Zlakowa  Borowego,
»Xsiezacy” Koilarskiego z Ro6Zyce
oraz ,Zniwiarka” nleznanego autora.

OLGA MULKIEWICZ

Nie pokazano natomiast zupel-
nie ani meblarstwa, ktére na tym
abszarze jest dJos¢ ciekawe (np.
malowane skrzynie), ani architek-
tury. Brak jakiejkolwiek fotografii
czy rysunku domu, a zamieszczenie
ich przyczyniioby sie przeciez do
uzyskania bardziej peinego obrazu
kultury wsi.

Pierwsza sala wystawy, pofwie-
cona wycinance, jest niewatpliwie
przetadowana wykresami i plansza-
mi obrazujacymi wezrost liczby or-
ganizowanych konkurséw,  ilosé
przyznanych nagréd czy momenty
dekorowania twéreéw Iudowych.

Dosé powainym zarzutem wobec
eksporzycji wystawy jest niezupel-
nie jasne wyodrebnienie poszcze-
gélnych regionéw; tak np. stiroje
fowickie przemieszane sg zZ Taw-
skimi zarowno w ukladzie stoisk,
jak 1 na ekranach z poszczegblny-
mi elementami. Jedynie stoisko lg-
czvckie poswiecone jest regionowi
w calosci, ukazujac stréj, garncar-
stwo, koszykarstwo; w innyech wy-
padkach nie trzymano sie tej za-
sady dzielgc eksponaty wedlug za-
gadnien. Typowym przykladem po-
mieszania ofrodkéw jest stoisko
ceramiki, bardzo 3ladnie rozwiaza-
ne plastycznie, jednak ¢ ukladzie
zupelnie chaotyecznym, nawet jezeli
idzie o poszczegodlne pracownle.
Metryczki przy "eksponatach sg na
0gdt bardzo dokladnie datowane,
w niekiérych jednak wypadkach,
np. przy stroju rawskim, zapewne
przez przeoczenie brak ich zupel-
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nie. Zamieszezona na poezatku ma-
pa oérodkéw sztuki ludowej woje-
widztwa Yodzkiego nie jest opraco-
wana z nalezytsy dokladnosdcig, za-
znaczono na niej tylke ilosciowo
osrodki garncarskie, tkackie i wyei-
nankarskie, nie podajgc nazw miejs-
cowosel ani teZz nie objasniajae, na
podstawie jakich Zrédel mape spo-
rzadzono.

Wystawe opracowal plasfycznie
Z. Pagowski, w sposdob niezwykle
estetyczny, stoiska zaprojektowane
s bardzo starannie, z duzy umie-
jetnodeia w  traktowaniu ekspona-
tu. Jedynie na stoisku ceramiki nie-
zbyt szczesliwy, bo chaotyczny u-
klad jest moie czesciowo wing pla-
styla.

Wiaéciwe wydobyeie i ukazanie

Fotografowal Jan Swiderski

DWUGLOS O WYSTAWIE

w skrécie najwazniejszych zagad-
niefn pozwala zwiedzajacemu za-
poznat sie niemal z caloksztaltem
tworezobei ludowej na terenie wo-
jewddztwa 1ddzkiego, a umiejetna
ekspozycja zapobiega - znuZeniu., Wy-
staw tego typu i podobnie zorgani-
zowanych nalezaloby sobie iyczyé
jak najwigcej-

Ogolnopolska wystawa sztuki ludowej dziesieciolecia dala bogaty material do roz-
waian zardwne mad problemamz ludowej tworczosei artystycznei i opieki nad nig,
jak tez nad sprawami samego wystawiennictwa. Przyczynit sie do tego ambitny
scenariusz {1 udzial w realizacji wybitnych architektow-plastykdw. Dajge niejeko
wyraz Zywym. powysiawowym dyskusjom Redakcja zamieszeza dwie wypowiedzi:
etnografa oraz krytyka. Sqdzimy, Ze poruszane w nich problemy sqg istotne po-
mimo czasu, jaki uptynal juz od zamkniecia wystawy, Dwuglos ten, wzbogacony
wypowiedziq o wystatwie sztuki ludowef w Londynie (patrz str. 289}, daje pewien
przekroj voinych stenowisk w sprawach wystaw sztuki ludowej i byloby rzeczq
bardzo poiyteczng kontynuowaé rozpoczétq dyskusje — co jednak zaleiy juz teraz
tylko od naszych Czytelnikow,

NA MARGINESIE WYSTAWY
10-LECIA POLSKIE] SZTUKI LUDOWE]

Koncepcje wystawy dziesigciolecia
polskiej sztuki ludowe] mozina bylo
uja¢ w réiny sposob, np. potrakto-
wat dobrobek tego okresu wyljez-
nie od strony artystycznej dajge
przeglad najlepszych osiagniet z lat

- 1945—1855, albo teZ uczyni¢ nicig
przewodnig jaki$ problem wiazgcy
sie z aktualnymi czy historycznymi
zagadnieniami ludowej twodrezodci.

Kazda z tych koncepecili ma swoje
strony dodatnie i ujemne, kazda
jest do przyjecia pod warunkiem,
e zostanie konsekwentnie przepro-
wadzona do Kkorica.

Autor scenariusza, prof. Tadeusz
Seweryn, wybral koncepeje drugs.
Zamiarem jego bylo pokazanie do-
robku dziesieciolecia pojetego jako
jeden z etapdw w rozwoju sztuki
ludowej. Aby ulatwié¢ nalezvte zro-
zumienie charakteru tego etapu, sce-
narzysta staral si¢ podbudowaé ob-
raz wspélczesnej szituki ludowej ma-
terialami eczerpanymi z przeszlosei
czasem nawet odleglej, tworzac cig-
gi historyczne siegajace niekiedy
ezasOw  wcezesnege Sredniowiecza.
Z drugiej zas strony scenariusz
uwzglednial te momenty wspdlezes-
nej twoérezosei ludowej, ktére w ja-
ki¢ sposéb rzutuja w przyszlosé
wskazujae pewne mozliwodei czy
tendencje rozwojowe szinki ludo-
wej w przyszlym socjalistycznym
spoleczenstwie.

Czy tego rodzaju koneepcja sce-
nariusza byla sluszna? Wydaje mi
sie, ze tak. Duza, ogdlnokrajowa
wystawa, stanowiaca  dokument
dziesigcioletniego okresu, posiada

Zupeinie wyjatkowy ciezar gatun-
kowy. Dziesiet lat pracy w dzie-
dzinie ochrony sztuki ludowej, po-
nad 150 wystaw 1 konkurséw w
réznych stronach kraju, dziesigiki
wystaw polskiej sztuki ludowej za-
granica, prowadzone na niespoty-
kana dotychezas skale badania nau-
kowe sztuki ludowej powinny na
wystawie dziesieciolecia znalezé swoi
wyraz. Wysilku tego nie moina bylo
pokwitowaé samym tylko podsu-
mowaniem osiggnieé w postaci naj-
lepszych prac artystéw ludowych
wykonanych w okresie dziesiecicle-
cia. Dorobek ten préez podsumowa-
nia wymagat fez oceny, ktéra nie
bylaby mozliwa, gdybyémy okres
1945 r. — 1955 r. traktowali w zu-
pelnym oderwaniu cod przesziosei
Jedynie w zestawieniu z tworczoscig
czas6w minionych wystapié moga
7 nalezytg wyrazistoicia zmiany za-
chodzace w ostatnim dziesiecioleciu.

Scenariusz wystawy przewidywal
ekspozycje materialu  w  ukladzie
rzeczowym, co bylo uzasadnione,
gdyz wprowadzenie ukladu geogra-
ficznego przy bardzo niejednolitym
stanie iloéciowym eksponatéw z réz-
nych regiondw nasuwa w czasie
urzadzania wystawy duze trudnosei
Jedne bowiem dzielnice Polski (np.
wschodnie ¢zy poludniowe) dostar-
czajg znaczng ilo§¢ materialu wy-
stawowego, inne za$ (np. Wielko-
polska czy Ziemie Zachodnie) sa
pod tym wzgledem ubogie, co z ko-
lei zmusza organizatoréw do zada-
walania sie nawef mniej wartoscio-
wymi eksponatami.

ROMAN REINFUSS

Opracowany przez prof. Sewery-
na scenariusz zostal po przedysku-
towaniu przez Komitet Organizacyi-
ny (w ktérym brali udzial réwniez
plastycy) zatwierdzony i oddany do
realizacji. Gdy jednak przystapiono
do projektowania ekspozycji, nie-
mal od pierwszej chwili zarysowaly
sie zasadnicze réinice zdan miedzy
scenarzysta a autorami oprawy pla-
stycznej, kiorzy w swej koncepcji
wystawienniczej coraz dalej odcho-
dzili od tresci scenariusza podpo-
rzadkowuigce forme ekspozycji swym
zalozeniom plastycznym.

W  wyniku rozbieinodéci dwoch
koncepeji powstala wystawa, kidra
ani nie realizowala zalozen scena-
riusza, przyjetych przez Komitet
Crganizacyjny, ani zapewne nie dala
peini zadowolenia urzadzajacym jg
plastykom.

W pierwszej czesei wystawy, kté-
ra miala daé przeglad ludowej twor-
czoSei w ukladzie rzeczowym i ehro-
nologicznym, materiat ekspozycyijny
zostal tak przemieszany, Ze znikila
nie tylko przewodnia my$l scenariu-
sza, ale zatracilo sie to, co w kai-
dej ekspozycji jest podstawowe: ko-
munikatywnoéé. Braklo w tej czedei
wiezi logiczne), ktéra pozwolilaby
zwiedzajacemu przechodzié kolejno
od zagadnienia do zagadnienia. Wez-
my jako przyklad budownictwo.
W sali pierwsze}, gdzie wedlug kon-
cepeji plastykow znalazla sie archi-
tektura ludowa, na &cianie po pra-
wej stronie pokazano serie plansz
fotograficznych przedstawiajacych
wspélezesne budownictwo géralskie,
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po lewej — seric zdjeé chalup z Pol-
ski zachodniej i srodkowe}, a do-
piero na §Scianie sgsiedniej — zdje-
tvia budownictwa historycznego, jak
np. rekonstrukeje Biskupina, wczes-
nosredniowieczne fragmenty z Opo-
la, po ktérych znowu powrdcono do
architektury wspoélczesnej. Interesu-
Jace modele architektoniczne zna-
lazly sie w znacznym oddaleniu od
reszty materiatlu ilustrujacego =za-
gadnienie  budownictwa. Wzdiuz
plansz przedstawiajgcych architek-
turg pousiawiano stupy, na ktérych
bmieszezono drobng ceramike wig-
£gca sie z budownictwem chrono-
logicznie lub terytorialnie. Drobiazgi
e w niczym oczywiscie nie przy-
czyniaty sie do lepszego zrozumie-
nia problemu architektury, oedwra-
caly jedynie [ rozpraszaly uwage
zwiedzajgeyeh  przestawiajac  ich
z percepcii bardzie} calo$ciowe] na
wychwytywanie luZnych, nie powig-
zanych ze soba szczegdlow. Akcent
kodczaey serie plansz przedstawia-
jacych architekture stanowit kilim
Dominiki Bujnowskiej (,,Droga przez
wies”), ktorego zwigzek z budow-
nictwern nie byl niczym podkres-
lony. Przewodnicy opowiadali w
tym miejscu o dwuocsnowowych dy-
wanach uprzedzajac wyklad o tkac-
twie. Rzeiby byly w obrebie sali
porozrzucane w sposdb uniemozli-
wiajacy przedledzenie jakiegokol-
wiek watku rozwojowego czy tema-
tycznego.

Podebnie jak w sali pierwszej
przedstawiata sie sprawa w po-
mieszezeniu nastepnym, gdzie za-
tracony zostal catkowicie obraz roz-
woju  wycinanki ¢zy malowanki
sciennej. Rozproszono takze zdobnic-
two w metalu, a z luznego ukladu
skrzyn ozdobnych nikt nie domyélil-
by sie nawet, 2e gdzie§ tam w sce-
nariuszu chciano na ich przykiadzie
ptokazaé rozwo] ludowego meblar-
stwa.

Zamiast logicznych, problemowo

338

w scenariuszu potraktowanych ca-
loéci, znalazly sie na wystawie ze-
stawy przypadkowe, ktéryeh jedy-
nym uzasadnieniem byl taki czy
inny efekt plastyczny. Jednym
z licznyeh przykladdéw jest tu stoi-
sko zawierajgce zakomponowane w
jednolita caloét druki na plotnie
(sztance i tkaniny) oraz malowanki
fcienne z Zalipia. Bezposrednie sa-
siedztwo oraz brak odpowiednich
napiséw orientujgcych przyczynial
sie do tego, Ze u widzdw powstawa-
ty najbardziej bezpodstawne skoja-
rzenia na temat zwigzku drukéw
na piétnie z malowankami.

Skutkiem zlekcewazenia scenariu-
sza i laczenia eksponatéow w Zgspo-
ty przypadkowe stworzono wystawe,
ktora nie rezlizowala jakiejd my$li
przewodniej, przez ktérg nie mozna
bylo wytyczyé sensownej trasy dla
zwiedzajacych, ktorej nie tlumaczy-
1y naleizycie napisy i nie byli w sta-
nie objasni¢ przewodnicy. Cheace
zwiedzajgeym przedstawié jakies za-
gadnienie musieliby oni biegaé
zygzakami po wystawie wigige w
caloéé przedmioty porozrzucane bez-
trosko po réinych katach. Rola dy-
daktyczna wystawy przy tego ro-
dzaju ekspozycii réwnala sie zeri.

Jest rzeczg oczywists, ze plastyk
dajacy ekspozyeji oprawe artystycz-
nag ma prawo a nawet obowigzek
podchodzié do swe) pracy w spo-
s0b twoérezy. Ma on prawo ekspe-
rymentowania 1 szukania nowych
rozwigzan. Skoro jednak jako pod-
stawa realizacji wystawy przyjety
zostal scenariusz, obowigzkiem pla-
styka jest dgiyé przy uZyciu
wszystkich dostepnyclr mu $rodkéw
artystycznych — do jak najpeiniej-
szego wydobycia elementdw tres-
ciowych zawartych w scenariuszu,
nigdy zas% do podporzadkowania
tresci ekspozycii takim czy innym
zalozeniom formalnym.

Naleiy przyznaé, e warunki, w
kidrych realizowano ekspozycje wy-

Ryc. 1. Fragment wystawy I10-lécia.

stawy, byly trudne. Sztuka ludowa,
kidra zrodzita sie w ciasnej chaiu-
pie, nie czuje sie dobrze w pala-
cach. Drobne zazwyczaj [ ubogie
w sensie materialu dziela ludowej
tworeczosei plastycznie ,.nie wycho-
dza” na tle marmuréw i monu-
mentalpej
wanie wystawy sztuki ludowej w
wysokie] na dwa pietra sali kolum-
nowej bylo wiec z natury rzeczy
eksperymentem ryzykownym i wy-
magajacym duZej ostroznodci w wy-
borze irodkéw. ’

Podstawowa zasadg  wszelkiej
ekspozyeji czy to muzealnej, czy
wystawowej jest to, ze oprawa pla-
styczna stanowi¢ powinna jak gdy-
by ramy do obrazu nie konkurujg-
ce oczywiscie z nim samym. Stad
prosie i nie wpadajace w oko sprze-
ty muzealne, cbojetne w kolorze tla
éeian I wnetrz gablotek. Przedmiot
musi byé widoeczny, nalezy go
wiee wyadrebnié, unikajac gmatwa-
niny elementdéw wzajemnie sobie
przeszkadzajacych,

Koncepeja pldsiyczna omawianej
tu wystawy oparta zostala na za-
sadach wrecz odwrotnych. Prymat
formy nad {treécig byl tu absolut-
ny — az ¢o unicestwienia tej dru-
giej. Eksponat stal sie jedynie pre-
tekstem dla wybujalej, agresywnej
oprawy, ktdora go przytlaczala, Wi-
doczne to bylo zardéwno w szcze-
gétach, jak i w ogdlne] kompozyejl
wystawy: na plan pilerwszy wyhi-
jal sie las bialych pionowych dragz-

kéw podirzymuigeych tu i 6w~
dzie cietkie czarne obramienia
sztueznych  stropéw. Zestawienie
ezerni z biels uwazali autorowie

plastycznej oprawy 2za najbardzie}
»0bojetne” i nie konkurujace z bar-
wa eksponatu., Zapomnieli jednak,
ze to zestawienie o wybitnie ostrym
kontrascie waloréw przycigga nie-
zwykle silnie uwage czlowieka i
z tej wlasnie racji znajduje zasto-
sowanie przy malowaniu ramp nha

architektury. Zorganizo-

.
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przejazdach  kolejowycth, znakow
ostrzegawczych na drogach itp.

Poprzez gestwing biatych drgikow
eksponaty wyslawowe robily wra-
zenie umiesz¢zonych w  klatkach.
Innym réwniez nieszezefliwym po-
mystern byle ustawienie przed eks-
ponatami umieszezonymi na  Scia-
nach poétek zywo przypomianajgcych
niewykonczone futryny okienne, na
ktérych poustawiance lub pozawie-
szano rtéine przedmioty. Ta ,dwu-
warstwowa®” ekspozycja spowodowa-
la oczywiscie, Ze jeden zespdl eks-
ponatéw konkurowat z drugim i ni-
czego w zasadzie nie mozna bylo
dobrze zobaczyé., Na skutek nie-
wlasciwej ekspozycil zgubily sie na
wystawie nie tylko przedmioty dro-
bne, ale i takie, jak np. poteizne w
swych rozmiarach ule czlekoksztali-
ne, kiérych nie zauwazyli nawet
interesujacy sie rzeibg ludowa pla-
stycy.

Do kategorii chybionych pomy-
stow zaliezy¢ tei nalefy sposdb wy-
stawienia ceramiki umieszezonej na
niskim podeécie — pare centyme-
tréw ponad podlogg — otoczonym
pestym plotem Dbialych drazkow,
skutkiem czego piekne w formie
dzbanki i garnki mozZna bylo ogla-
daé tylko z gory, w duzym skrocie,
kiedy przybieraja one kszialt pla-
skich misek. Szczegdlnoym nonsen-
sem bylo zastosowanie pod niektére
eksponaty podsypki z rzecznych ka-
mieni, Element ten stuszny np. przy
ekspozycji narzedzi rolniczych nie
miat Zadnego tuzasadnienja jako
podsiawa dla malowanych skrzyh
czy tlo dla tkanin projektowanych
przez IWP. Ustawione na szarym
iwirze zabawki z niemalowanego
trzewa byly w ogble prawie nie-
widoczne.

Wspomniane tu przyktadowo spo-
soby ekspozyceji zloiyly sie na to,
ze wystawa (szczegdlnie zad sala
frodkowa) robila wrazenie nieopi-
sanego chacsu, w ktérym na plan

pierwszy  wybijala sie gaszaca
wszystko  bialo-czarna  c¢budowa.
Sporo czastrzezen budzil réwniez

sposéb wystawienia czterech zespo-
10w regionalnych majacych daé syn-
tetyezny obraz kultury EKurpidw,
Eowiczan, Slazakéw i Podhalan; ze-
spoly  rozdzielono parawanikami
przypominajgeymi falisty blache, co
w calodei tworzylo rodzaj pawilonu
wiznoszonego zazwyczaj dla celéw
bynajmniej niewystawowych., Nie-
udana byla réwniez fontanna”
7 wyrchami CPLiA umieszczona w
ostatniej sali.

Zastosowane dla obniZenia sali
sztueczne stropy w posfaci niskich
baldachimdw nie spelnily w rezul-
tacie swej roli, gdyz podkreslaty je-
dynle rozdiwick miedzy architek-
turg sali a obudowag wystawy. Po-
nadto psuly one niezbedng w pew-
nych wypadkach perspektywe, kra-
jac np. poprzecznie otwierajgce wy-
stawe malowidlo przedstawiajgce
golebie lecace na tle przecigtego te-
czg nieba.

Niejednokrotnie nawet dobre po-
mysty byly w rezultacie zepsute
przez niepotrzebne dodatki. Przykla-

dem rmoZe Dbyé monumentalnie
zakemponowane stoisko z  tka-
ninami Instytutu Wzornictwa Prze-
mystowego, gdzie splywajgce z wy-
sokosel kilkunastu meiréw pasy
pieknie drukowanych tkanin zostaly
brutalnie przeciete poteing czarna
pozioma belksy, wspartz na podsta-
wach przypominajacych Zywo szkie-
lety dwdch metalowych szaf, ,zrg-
cych” sie zawziecie swymi kancia-
stymi formami z przezierajgeymi od
tylu shlupami biatych polyskliwych
kelumn wspierajgeych strop sali

Wadliwy rozklad materiatu i nie-
udang oprawe plastyezng kompen-
sowal w pewne] mierze doskonaly
na ogdl dobdr eksponatéw, choé
i tu w poszukiwanin wysublimowa-
nych smaczkdéw wprowadzono spo-
ro przedmiotéw, ktore ze sztuka lu-
dowg niewiele majg wspoélnego, jak
np. prostg nie zdobiong prase do
sera, drewniane widly itp.

Pewna przypadkowos¢ w doborze
eksponatéw widoczna hyla nato-
miast w gablocie zawierajgcei wy-
dawnictwa z =zakresu sztuki ludo-
wej, gdzie umieszczono kilka po-
zyeii zupelnie z zagadnieniami pla-
styki nie zwigzanych, jak praca
o procesach czarownie w Lublinie
czy o dziejach zbOjnictwa na Zy-
wiecczyinie, brakowalo natomiast
wydanych jui wowezas publikacji
o ludowym garncarstwie i wyei-
nankach.

Jedna ze stabszych stron wystawy
stanowily napisy objasniajgce. Mia-
iy one charakter dwojaki: jedne ob-
jasnialy w sposOb ogdlny calg serig
wystawionych przedmiotéw (skut-
kiem wykoslawienia kencepe) sce-
nariusza hrakowalo im czesto pod-
budowy w ekspozyeji);, drugie —
w typie muzealnej metryczki — za-
wieraly krétksg informacje o przed-
miocie i byly albo w ogdle niewi-
doczne (biala karteczka npaklejona

na bialym cokole kolumny pod rzez-
ba), albo nieczytelne z powadu
wadliwego umieszezenia (ktéz jest
w stanje przeczytat¢ pismo maszy-
nowe na kartce umieszezonej 10 cm
nad peoziomem podtogi?) albo wresz-
cie zmiete i pozawijane szpecily
eksponaty  (tkanina). Lakoniczna
z natury rzeczy tres¢ tych napi-
sow nie zawsze odznaczala sie na-
lezyty &cistodcig, I tak np. Nikifor
7z Krynicy =zostal obdarowany nie
wiadomo z jakiej przyczyny imie~
niem Jan, przy manekinie adzianym
w bojkowska ,czapyhe” umieszezo-
no informacje, ze jest tu ,Ubior
meski z Ustrzyk Dolnych z XVIII
i XIX wieku”, co jest o tyle nie-
stuszne, Zze w Usirzykach Deolnych,
ktére sa miasteczkiem, nigdy takich
strojow nie noszono, zas wspomnias
ny ubidr pochodzil z Ustrzyk Gér-
nych, zapadlej wsi géralskiej, gdzie
uzywany byt do konea II wojny
swialowej. Czy podobnych uchybien
nie znalazioby sie wiegcej, tradno
powiedzieé, gdyz nawet od recen-
zenta nie mozna wymagaé, by np.
studiowal metryki okazdw ceramiki
czolgajac sie dla ich odczytania po
podicdze.

Pewne braki spotykalo sie row-
niez w podpisach map. W jednej
7z gablot znalazla sie np. mapa ba-
dah sztuki ludowej w Polsce (zge-
neralizowana zreszty w ten sposéb,
Ze nie dawala zadnego pojecia o ich
istotnym nasileniu) z napisem ,Ba-
dania terenowe Sekcji Badania Pla-
styki Ludowej”, ale czyje) sekcji?
Przeciez sekeja taka moze istnieé
zaréwno przy Polskim Towarzystwie
Ludoznawezym, jak it przy PTTK,
czy kole pnavkowym kazdej z ka-~
tedr einografii.

W innym znéw miejscu pokazano
tmape osrodkdéw gerncarskich nie
podajgec w legendzie, przez jaks in-
stytucjge zostala ona wykonana, a

Ryc. 2, Stoisko strojow,
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przeciez sporzadzenie takiej mapy
jest pewnym osiggnieciem nauko-
wym, z ktérego nie bardzo wypada
korzystaé w sposéb anonimowy.

Wytykajac liczne usterki, powo-
duiace, ze wystawa nie spelnila roli,
ktorej sie po niej mozina bylo spo-
dziewaé, nie trzebg zapominaté réw-
niez o elementach wpozytywnyeh,
a wiee np, 0 — podkreslonym jui
wyzej — doskonalym na ogét po-
ziomie eksponatéw czy o udanej
formie ekspozycji kurpiowskich
wycinek.

W calodci jednak przewaizaly mo-
menty ujemne (nieporzadek w ukia-
dzie, ahistorycznoié, efekciarska
elkspozycja nie liczaca sie z ode
biorca), ktére spowodowaly, ie ta

duza impreza adresowana do sze-
rokich mas trafila w préinie. Dy-
dakiyezny sens - wystawy zagubil
sie skutkiem zlekcewazZenia scena-
riusza przez realizatoréw, zas nie-
wladciwa oprawa plasiyezna stwo-
rzyla sztuczna zapore miedzy ekspo-
natem a zwiedzajacym.

Jedng z gléwnych przyezyn, dla
ktorych wystawa nie mogla osiagngé
wyniku pozviwnego, bylo wzajem-
ne zmaganie sig dwoéch sprzecznych
ze sobg konecepeji, czego przy or-
ganizacji przyszltych wystaw nale-
zaloby jak najstaranniej unikaé.

Plastycy wspolpracujacy przy or-
ganizacji wystawy musza pogodzié
sie z my$la, Ze poza ekspozycjami
0 charakterze £cisle artystycznym,

Fotografowat Stefan Deptuszewski

]

gdzie swoboda ich wypowiadania
sie plastycznego jest w zasadzie nie-
ograniezona, nalezy jednak podpo-
rzgdkowywaé sie koncepejli scena-
rzysty a nie walczyé z nig w imie
wlasnych — stusznych czy niestusz-
nych — zalozen.

Jak dlugo ien podstawowy po-
stulat nie zostanie przyjety jako za-
sada, nie bedziemy mieé¢ dobrych
wystaw ani w zakresie sztuki ludo-
we]j, ani innych, gdyz, tak samo jak
w wypadku omawianej iu wystawy
sztuki ludowej, sens ekspozyciibywa
zatracony przez niewlasciwa oprawe
plastyczna w ekspozycjach o cha~-
rakferze przemystowym, handlowym
itp.,, o czym wielokrotnie pisano
juz przy réinych okazjach.

GLOS W DYSKUSJI O WYSTAWIE DZIESIECIOLECIA

Sprzeczne oceny wystawy Dazie-
sieciolecia Sztuki Ludowej sa odbi-
ciem nieporozumienia, ktore tkwito
u samych podstaw jej realizacji, sg
takie odbiciem szeregu innych nie-
porozumien, szerszych i bardziej ge-
neralnych, ktére znalazly tu wyraz
w doé charakterystycznym spigeiu.

Wystawa powstala w wyniku zde-
rzenia dwu caltkowicie odmiennych
koncepcji: scenarzysty 1 plastykow,
co w rezultacie zamacito czytelnogé
i konsekwencje zaréwno jednych,
jak i drugich zalozen. Bywa tak
zazwyezaj wtedy, kiedy zila jest nie
tylko wspélpraca, ale i niewlasciwe
.5amo jej rozumienie, kiedy stoigc
na gruncie oczywiste] zasady, ze
punkiern wyjécia dla wystawy jest
scenariusz, oczekuje sie, iz plastyk
bedzie calkowicie podporzadkowa-~
nym ru wykonawca — | Jedynie
wykonawes.

Nie mozna wymagaé od artysty,
aby byl narzedziem, skoro jest
twérea. Takie wymagania majg co
prawda swoja tradycje, ale siega
ona okresu, gdy role plastyka spro-
wadzano do roli dekoratora. Wspél-
czesne wystawiennictwo natomiast
zupelnie inaczej ckreéla funkeje pla-
styka: jako czynnego wspoliwoérey
wystawy, wspéitworey koncepeji, a
wiee takie -~ wspOltworey sce-
nariusza, Daje to jednak pozyiywne
rezultaty tylko w tym wypadkuy,
gdy intencje wspditworcéw sg zgod-
ne, gdy laczy ich wspélna postawa.

Nie mozna wiec zapraszaé pla-
styka do wspolpracy tylko dlatego,
ze jest on dobrym artysts, nie liczac
sig jednoczesnie z tym, co soba re-
prezentuje, jaka ma postawe arty-
styczng. Co wiecej — nalezy braé
pod uwage, Ze Im silniejsza jest
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indywidualnoéé plastyka, tym wiek-
sza bedzie jego rola w ustalaniu
wspblne) koncepcji wystawy.

Jesli sie chce mieé deski na péiki
— wzywa sig stolarza. Jezeli przyj-
muje sig zaloZenie, Ze scenarzysta
decyduje o wszystkim -i tylko on
ustala kolejnosé eksponaftow i ich
ukiad w przestrzeni wystawowej —
to poirzebny jest raczej tapicer-
dekorator niz plastyk* Jezeli za-
mierzano zorganizowaé wystawe
sziuki ludowel na zasadzie sce-
nariusza, ktory budzil najiywszy
sprzeciw plastykéw, powolanych do
jego realizacji — nie mozna sie dzi-
wié, ze usilowali oni w ramach tego
scenariusza zbudowaé swola, od-
mienng koncepcje. Ostatecznie, jesli
sig jest artysta i ma swoje cokres-
lone daZenia, to sie je realizuje
czesto niezaleznie od warunkdw.
I trudno zada¢ od twoérczego, pla-
styka, aby byl ,grzeczny".

Mozna npatomiast Zgdaé od tych,
ktérzy ustalali zespédt organizatordw
wystawy, aby umieli wiasciwie do-
braé ludzi, aby do jednego wozu
nie zaprzegano — jak w bajce Kry-
lowa -~ szczupaka 1 ptaka.

Jezell powierzono scenariusz tak
wytrawnemu znawey sztuki ludo-
wej i probleméw muzealniczych jak
prof. T. Seweryn, to wiadomo bylo,
jaka koncepcje moZze on reprezen-
towaé: nalezalo racze] zaprfopono-
wat mu, aby dobral sobie odpo-
wiedniego wykonawce tej koncepeji.
Jezeli jednak rdwnoczeénie strone

* Oczywifcie zalozenie takie nle wy-
daje mi si¢ stusmne w swej zasadzie, ale
w szezegdlnych wypadkach — do ktérych
zalicze m.in, kompetencje artystyczne sce-
narzysty -— Jest ono dopuszczalne,

JADWIGA JARNUSZKIEWICZ

plastyczng wystawy oddano w rece
artystow o tak okre§lonej indywi-
dualnosei twoérczej jak prof. J. Sol-
tan i prof. Q. Hansen, to trzebha
sig bylo lczyt z tym, Ze majg oni
swojg koncepcie wystawy sztuki
Iudowej, koncepcje inaeresujgcy i
logicznie wynikajacg z kierunku ich
myslenia artystycznego, z kibrej
na pewno nie mieli powodu rezyg-
yowaé. Zwlaszcza, Ze jsinialy pod-

stawy, aby uwaziaé jg za sluszng.

Sztuka ludowa jest zjawiskiem
tak wielostronnym, Ze moina, a na-
wet naleiy, badaé¢ ja 1 pokazywaé
w roinych aspektach; kaidy moie
byé réwnie stuszay 1 interesujacy,
moina jedynie zastanawiaé sie nad
przydatnoscia jego dla konkret-
nego celu. Totez odmiennosé kon-
cepcji plastykéw nie przekreflala
wartoéei  scenariusza budowanego
przez etnografa, po prostu chodzilo
tu o dwa spojrzenia z rdéznych
punktéw na to samo zjawisko. Jed-
na racja nie wykluczala drugiej —
kaida miala szereg atuiéw po swo-
Jej stronie.

Prof. Seweryn, jako autor sce-
nariusza, kierujac sie wzgledami
dydaktyeznymi pragngl ukazaé ob-
raz sztuki ludowej w czytelnie zor-
ganizowanej caloéci, kidra by ujaw-
niata ciggi rozwojowe poszczegol-
nych gatunkéw. Dazenia te, adre-
sowane do najszerszego kregu od-
bioreéw, ktérych tlumy przewijaja
sie przez Palae Kultury, mialy
szezegdlnie istotny sens w Warsza-
wie, gdzie odezuwa sig dotkliwie
brak muzeum sztuki ludowej, {Mto-
ciny— sa daleko, w stanie ruiny,
czeste w ogble niedostepne dla pu-
blicznodci). Wystawa Daziesieciolecia
dawala wigc niecodzienng moinoéé
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