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stracji, w tym kilka barwnych, 2 mapy.

Etnografia radziecka zajmuje sie od dawna proble-
mami kultury ludowej innych krajow, czego wynikiem
byla m.in. monumentalna seria , Narody Mira”. Ostatnio
wsrod wydawnictw Instytutu Etnografii im. N.N. Mik-
lucho-Makiaja AN ZSRR wukazala si¢ pierwsza w lite-
raturze rosyjskiej monografia polskiej sztuki ludowej.

Autorka tej pracy podczas zbierania w naszym kraju
materialéw dala si¢ poznaé jalko badacz dociekliwy i za-
palony. Nie ulatwila sobie zadania ograniczeniem sie do
wykorzystania publikacji i zebranych juz w archiwach
materialdw, ale podejmowala dalekie i zmudne wyjazdy
w teren, aby skontaktowaé sie bezposrednio z wybitniej-
szymi artystami i pozna¢ osobiscie gléwne osrodki twor-
czoéci ludowej. Zaprzyjaznila sie woéwczas serdecznie za-
réwno z wieloma twércami, jak i pracownikami réznych
instytucji naukowych, totez z tym wiekszym zaintereso-
waniem oczekiwano u nas tej publikacji.

Wyniki wlasnych badan Olgi Ganckiej przeprowa-
dzonych wedlug specjalnie w tym celu opracowanych
kwestionariuszy, penetracji archiwéw naukowych i zbio-
ré6w muzealnych, jak réwniez gruntownie wykorzystana
literatura przedmiotu stanowily solidna baze omawiane]
pracy. Wprowadzenie do niej zawiera poza niezbedna
ogblna charakterystyka zjawiska — oméwienie sytuacji
ludowej tworczosci artystyczne] w Polsce w XIX i XX
stuleciu oraz rozwoju zainteresowsn la dziedzing. Szcze-
gblnie szeroko zostaly opracowane czasy najnowsze, od
zakonczenia drugiej wojny $wiatowej, zarbwno od stro-
ny stanu i organizacji badan naukowych, jak réwniez
zasad i form opieki oraz organizacji ekonomicznej. Wlas-
ciwy temat ujeto w aspekcie historyczno-etnograficznym,
przy czym — jak zastrzegala sie autorka — w problemy
Scidle artystyczne wglebiata sie ona tylko w tej mierze,
w jakiej bylo to niezbedne dla okrecslenia specyfiki pol-
skiej sztuki i jej regionalizacji. Temu zalozeniu podpo-
rzadkewany zostal uklad pracy, ktérej rozdzialy dotyczy
poszczegdlnyeh dziedzin tworczosci grup wytworcow za-
leznie od rodzaju surowca. Kolejno wiec omodwione zo-
stalo garncarstwo, artystyczna obrdobka metalu, tkactwn,
haft, koronka, dziewiarstwo i druki na plotnie, wyroby
z futra i skbéry, wyroby z papieru, stomy i piér, wyroby
z ciasta, sera i wosku, artystyczna obr6bka drewna. Tyl-
ko w ostalnim rozdziale, dotvczgcym malarstwa, kry-
terium surowca zostalo podporzadkowane kryterium tech-
niki artystycznej.

O rozlegto$ci i stopniu dokladno$ci poruszanych tu
zagadnien zorientowaé mozc zawarto$é rozdzialu o garn-
carstwie, kiorcego tre$¢ w znacznym skrocie przedstawia
sie nastepujgco: w zarysie dziejow tej dziedziny wy-
tworczo$ci na ziemiach polskich najbardziej opracowane
zostaly czasy najnowsze, poczawszy od bardzo istotnego
tu przelomu XIX i XX w. Sporo miejsca zaj¢ly sprawy
techniczne, wsréd ktorych uwzglednione zostaly m.in.
sposoby uzyskiwania i obroébki surowca, proces produkcji
i podstawowe narzedzia, typy piecéw garncarskich,
a w tym kontekScie réwnieZz elementy nauki zawodu.
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Wydawnictwo ,Nauka”, Moskwa 1970, ss. 182, ok. 125 ilu-

Najwiekszy nacisk poloiyla jednak aulorka na rozpra-
cowanie rodzajow i form wyrobéw garncarskich oraz
ich zdobnictwo w poszczegélnych regionach kraju. Ma-
terial ten poza omoéwieniem w {ekscie zostat zestawiony
na dwoch mapach z uwzglednieniem czynnych i zamar-
lych oSrodkéw produkcji. Mimo Ze podstawe materialo-
wa do tych kartogramo6w stanowily , Materialy do mapy
osrodkow garncarskich w Polsce”, publikowane na la-
mach naszego czasopisma! oraz kartoteki Pracowni Do-
kumentacji Polskiej Sztuki Ludowej IS PAN podkresli¢
nalezy, ze sg to pierwsze tak szerckie tresciowo ujecia
kartograficzne z zakresu polskiego garncarstwa ludo-
wego. Uzupelnia problem tabelaryczne zestawienie oSrod-
kow garncarskich w poszczegolnych wojewoddztwach.
W zestawieniu tym (s. 28) pominniete zostalo woj. t6dzkie,
gdzie omawiane rzemioslo jest dos§é licznie reprezento-
wane. Przeoczenie to wplynelo na zanizenie liczby osrod-
koéw czynnych wéwezas o okolo 16%. Koncowa czesé roz-
dziatu zawiera charakterystyki najwazniejszych wspol-
czesnych osrodkow garncarskich oraz sylwetki wybitniej-
szych tworcow w tej dziedzinie.

W podobny sposob przedsiawione zostaly w zalezi-
nosci od stanu badan inne dzialy artystycznej tworczosci
ludowej, tzn. w zarysie historycznym, z szerszym
uwzglednieniem przeobrazen wspolczesnych, zwlaszcza —
jezeli chodzi o formy opieki, organizacji ekonomicznej,
sposoby szkolenia, charakterystyke os$rodkow i twor-
cow. Obszernie omoéwiono podstawowe dla kaidej galezi
sztuki techniki zdobnicze, a przede wszystkim formy i de-
koracje wytworéw, kladac nacisk na zréinicowanie re-
gionalne. Podkreslone zostaly rowniez zbieznosci i ana-
logie wystepujgce w sztuce ludowej innych, przede
wszystkim sasiadujgcych z Polska narodow.

W zwigzku z przyjetg zasady podziatu, obok rozdzia-
low tematycznie jednorodnych, traktujgcych o poszcze-
golnych rzemiostach artystycznych, wystepuja tu roz-
dzialy bardzo obszerne i zréinicowane tresciowo, jak
zwlaszcza dwa ostatnie. I tak w ramach zdobnictwa
w drzewic zostala omowiona dekoracja architektoniczna,
rzezbione i intarsjowane meble, zdobicne snycerka na-
rzedzia, sanie, i wozy, zabawki oraz rzezba figuralna.
Uwaga autorki skoncentrowala si¢ na rzezbie, jednak
zgodnic z zaloZeniem wstepnym i w tym wypadku nic
rozpatruje ona probleméw stylu czy cech formalnyeh
polskiej rzezby ludowej, ograniczajgc sie do wydobycia
historycznych i spolecznych uwarunkowan jej rozwoju
oraz biografii rzeZbiarzy. W problematyke malarstwa
wlaczone zostaly malowanki Scienne i makatki, malo-
wane meble, pisanki, obrazy na pilétnie, papierze i szkle
oraz malatury na kaflach.

Tak krotki przeglad tresci nie daje wlasciwego obra-
zu pracy, kiéra zawiera material ogromny i przejrzyscie
uporzadkowany, a przez to moze stac¢ sie podstawg Zrdd-
lowa kolejnych opracowan i interpretacji. Staraniem
autorki bylo omoéwienie, a przynajmniej zarejestrowanie
kazdego przejawu sztuki ludowej w naszym kraju, nawet



tak drobnego, jak np. skromna snycerka na dyszlach
rzeszowskich wozow. W tym kontekécie zrezygnowala
ona z szerszej analizy grafiki, a takze architektiury ludo-
wej. Te oslalnia udoslepnila rosyjskiemu czytelnikowi
juz wczesniej, w ramach wickszego, monograficznego wy-
dawniclwa ?, Lu natomiast ograniczyla sie do wycinkowe-
go problemu dekoracji w budownictwie, a S$ciSlej -—
zdobienia dachéw i zrebow budynkow mieszkalnych,
omowionego w rozdziale {raktujacym o zdobniclwic
w drzewic.

W =zakonczeniu autorka przedstawila syntelycznie
podstawowe cechy polskiej szluki ludowej, ujcte w dzie-
wieciu grupach problemowych, podejmujgc przy tym
proby wyjasnienia ich genezy. Podkreélita ona ogromne
zroznicowanie regionalne odmian, form i stylow oraz
nier6wnomicrny rozwoéj poszczegolnych galezi ludowej
plastyki w czasie i przestrzeni (1). Bogactwo Jjej prze-
jawia si¢ w wielokierunkowo$ci, zasobie motywow,
w kompozycji ornamentu i barw (2—3). Niemalo cech
wspoélnych w pordéwnaniu ze szlukg ludowa Bialorusi-
néw, Ukraincow, Slowakow i Czechow, a takze innych
narodow curopejskich wynika bagdz 2z bezposredniego
sasiedziwa i zblizonych warunkow rozwoju, badZz tez
stanowi relikt z czaséw wspolnoty (4). W polskie] sztuce
ludowej zaznaczyl sie wplyw wielkich stylow sztuki,
jednak inaczej niz u innych narodow, gdyz elementy
stylowe zostaly przepracowane i dostosowane do lokal-
nych tradycji i upodoban artystycznych (5). Wspélczesne
wytwory polskiej sztuki ludowej podzielita autorka na
kilka grup w zalezno$ci od ich funkeji spolecznej, za-
stosowania i roli dla odbiorcow (6). Charakteryzujgc twoér-
cow ludowych autorka podkreslita przemiany, jakie za-
szly w ostatnich latach w ich sytuacji ekonomicznej i pec-
zycji spotecznej (7). Tradycjonalizm w zakresie techniki,
formy, ornamentyki i kolorystyki jako wynik zespolo-
wej {worczosci calych pokolen artystéow uwaza autorka
za wazna i niezmienng ceche ludowej sztuki polskicj
mimo ze w zaleznoSci od nowych potrzeb, zaznaczaja sic
w niej nowe tendencje rozwojowe (8). Na koniec autorka
voruszyla zagadnienie roli sztuki ludowej w rozwoju
polskie] sztuki i rzemiosta artystycznego, wspodlpracy
artystéviz ludowych i profesjonalnych, udzialu tworcow
ludowych w projektowaniu przemyslowym, dzialalno$ei
muzeéw i Cepelii w kierunku stworzenia twoércom lu-

dowym odpowiednich podstaw bylowych, dzialalnosci
zmicrzajgcej do wzbogacenia kultury narodowej. Wiele
zagadnien poruszonych w zakonczceniu wykracza swym
zasiegiem poza granice Polski i odnosi si¢ rowniez do
szluki Iudowej narodow, zwlaszcza w Kkregu
curopejskim.

Rozlegla lemalyka w omawiancj pracy zoslata ujela
zwiezle, proslo, a zarazem w sposéb Zywy 1 interesujacy
takze dla nieprzygotowanego zawodowo czylelnika. We
fragmentach nawiazuje nawet formg do eseju lub re-
poriazu. Tego rodzaju wydawnictwo, dostepne dla ma-
sowego czytelnika, speini niewalpliwie role ambasadora
kultury polskiej w $rodowisku radzieckim i przyczyni sie
do zwickszenia zainteresowania naszg sztukg ludowa.

Na szczegblne podkre$lenie zastuguje celowy dobér
ilustracji jak rowniez staranne przygotowanie edytorskie
omawianej pozycji. Znikoma ilos¢ bledow w licznie przy-
taczanym polskim nazewnictwie jak i w cytowanej li-
teraturze jest wynikiem dokladnej korekty, nielatwej
przeciez dla autora postugujacego si¢ materialem obco-
jezycznym. W poréwnaniu z podobnymi wydawnictwami,
dotyczacymi sztuki ludowej w Zwigzku Radzieckim,
omawiana publikacja posiada skromng szate graficzna,
co jednak wplynelo na stosunkowo niskg cene, a przez
to zapewne zwickszy krag odbiorcow.

innych

Przyklad omawianego tu wydawnictwa rosyjskiego
nasuwa wniosek, ze i w naszym kraju pozyteczne byloby
wydanie podobnej pracy w duzym nakladzie, pracy rze-
telnej w informacjach i odpowiednio taniej a wiec do-
stepnej dla szerokiego ogoélu. O zapotrzebowaniu na te-
go rodzaju pozycje swiadezy fakt, Ze nawet luksusowe
wydawnicltwa polskie sprzed kilku lat znikncly z poélek
ksiggarn.

Ewa Frys-Pietraszkowa
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