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[stnicjg w nauce tematy wzbudzajace nieustanne dyskusje, ciagle na nowo
podejmowane, tematy w pewnym sensie odwieczne, ktorych jednoznaczne i os-
tateczne rozwigzanic nie wydaje sig prawdopodobne. Chyba, ze jako owo
Lostateczne” rozwiqzanie rozumiec okreslony wybér aksjologiczny. Do takich
zagadnien w humanistyce z pewnoscig zaliczy¢ mozemy dyskusje zognisko-
wana wokél problematyki relatywizmu w jego zréZznicowanych interpretacjach.
Jest to takze nicodlaczny watek refleksji antropologicznej. Najbardziej rozpow-
szechniong forma wyznaczania pdl znaczeniowych pojecia .relatywizm kultu-
rowy” jest wyodrgbnianie dwoch podstawowych wariantéw jego przejawiania
sie. Powiada sig wige, 7ze wzglednosé statusu zjawisk kulturowo-spolecznych
obserwowad mozna w sensie wezszym i szerszym, uogdlnionym. Ten pierwszy
wyvznacza zakres faktow klasyfikowanych jako . moralne™ lub etyczne”. Zakres
bardzicj generalny, uogdlniony w stosunku do pierwszego, przypisuje si¢ z ko-
fel takiom 7 zakresu konsekwencyi preferowania przez dang zbiorowosé okres-
lonej postawy poznawcze] wobec rzeczywistosci przyrodniczej i spofecznej.
W orezultacie wyodrgbniania na takiej zasadzie — odpowiednio — relatywizmu
moralnego 1 poznawezego, twicrdzi sie tym samym, iz moralnosé stanowi sto-
sunkowo odrebng 1 autonomiczng sferg kultury, na przykladzie ktérej dowodzié
mozna zasadnosei pogladu o istotnej odmiennosei i nieporéwnywalnosci posz-
czegdlnyeh systemow moralnyeh réznych spoleczenstw. Jednakze relatywista
moralny nie musi by¢ automatycznie wyznawea doktryny mocniejszej, mowig-
cel o wzglednoser poznawcezej odpowiednio roznigeych sie kultur 1 spole-
CZENsH.

Relatywizm moralny jest z pewnoscig najbardziej popularng i znang doktry-
na relatywistyezng. Prawie automatycznie bywa ona kojarzona z badaniami
antropologicznymi jako tymi, ktore konsekwencjami wlasnych twierdzen
ugruntowujy jakoby postawe absolutnej tolerancji wobec wszelkiej kulturowe;j
mnosct. jakby sig ona nie wydawala dziwaczna, okrutna i niezrozumiata dla
obserwatora traktujacego wlasne normy kulturowe jako jedynie sluszne, praw-
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dziwe, a zatem prawomocne. Wszystko co moralne i niemoralne oznacza tutaj
wylacznie: wszystko co moralne 1 niemoralne w kontekscie okreslonego syste-
mu normatywnego, ktory partkularnie okresla specyficznie kulturowy sens
pojed i czynnoscei aksjologicznie wartosciowanych.

Postawe wyodrgbniania tej wersji doktryny relatywistycznej stanowi prze-
strzeganie zasady odrézniania sadoéw o wartosciach (sadéw moralnych) od
innych rodzajow sadéw, a wigc faktualnych, matematycznych czy logicznvch.
W klasycznym, nierelatywistycznym ujgciu epistemologicznym pojecia prawdy
i falszu odnosza si¢ wylacznie do tego drugiego zbioru sqdéw. Podkresla sie
takze 1 to, Ze obserwacyjnym potwierdzeniem wylaczenia sadéw moralnych
spod pojecia prawdy i falszu jest brak jakichkolwiek ,.faktéw w Swiecie™, ktére
korespondowalyby i odpowiadaly sadom moralnym. W konsekwencji tedy
nauka nie dysponuje metodami umozliwiajacymi wybor pomiedzy sprzecznymi
sadami i teoriami etycznymi. Nie wypracowala takze formy dyskursu. kion
mogiby poréwnawczo i bezstronnie do nich si¢ odniesc.

Ruth Benedict, Melville Herskovits i inni ,mocni” relatywisci moralni
zakladali, ze pojecia dobra i zla sa catkowicie zalezne od kultury i to dopiero
w jej ramach, zawsze przeciez partykularnych i konktekstowych, moga by¢
wlasciwie zrozumiane. Znaczylo to tyle, ze kultura jest pewnym systemem
sadow roznego rodzaju, a sady natury etycznej sa jego logicznymi, ale réwniez
autonomicznymi skladnikami. A wiec jest tak, ze wychowanie w konkretne]
kulturze pociaga za soba akceptacje lub przynajmniej respektowanie wcho-
dzacych w gre sadow, w tym sadow etycznych. Zasada akulturacji sprawiaé
miala, iz rzeczywisto$é, w obregbie ktorej porusza sie ludzka mysl. jest zawsze
rzeczywistoscig enkulturowang — nie ma wige takze moralnosci jako takiej
(uniwersalny, ponadczasowy wzorzec), a jedynie moralnosci kontekstowo
uwarunkowane. Stanowisko powyzsze przeradzalo sie z reguly w jego bardziej
skrajny wariant — relatywizm metaetyczny, gloszacy tez¢ o nicmoznosci sfor-
mufowania saddéw o wartosciach dajacych si¢ obiektywnie uzasadmé i nicza-
leznych od okreslonych czynnikéw spoteczno-kulturowych. Nalezy wstrzymac
sie od wszelkiego moralnego osadzania innych ludzi i innych kuttur, gdyz
zasady i wartosci moralne jednej kultury (a takze, by¢ moze, kazdej epoki histo-
rycznej) nie daja si¢ ocenia¢ w perspektywie porownawczej.

Zasadnicze pytanie, jakie pojawia sig¢ przy analizie stanowiska relatywizmu
etycznego brzmi: czy rézne rodzaje sadow moralnych w rézniacych sig kontek-
stach kulturowych sg w istocie wyrazem sprzecznych lub co najmniej w duzym
stopniu niezgodnych pogladow na moralnos¢, czy tez wyrazaja fakt zastosowa-
nia podobnego pogladu moralnego, usytowanego jedynie w odmiennych
faktuainych warunkach zycia? Inaczej nieco si¢ wyrazajac: czy jest jakas ogol-
noludzka moralna ,,modainos$é¢”, czy istnieje wylacznie mnogos¢ ,moralnosci
kulturowych”, ktére moga, ale nie musza, posiada¢ wspolne cechy? Zwolennicy
uniwersalnosci norm moralnych traktujg je jako stosunkowo odrebng 1 nie-
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zalezna sfere o cechach ponadkulturowych. Jest to projekt uzasadniania
moralnosci o zasadniczo o$wieceniowej proweniencji, o czym pisze szczegd-
towo Alisdair Maclntyre: ,,Zwréémy uwage na niektore przekonania wspoélne
wszystkim wspoltworcom projektu. Wszyscy oni (...) wykazuja zdumiewajaca
zgodnos¢ tak co do tresct, jak 1 charakteru wyznawanych przez siebie kanondw
prawdziwej moralnosci. Dla filozofa-racjonalisty Diderota malzenstwo i rodzi-
na stanowia w gruncie rzeczy wartosci tak samo niepodwazalne, jak dla
kierkegaardowskiego sedziego Wilthelma; dotrzymywanie danego stowa i spra-
wiedliwos¢ sa dla Hume’a rownie swigte i nienaruszalne, jak dla Kanta. Z ja-
kiego Zrodla wyplywaja te wspolne przekonania? Naturalnie ze wspdlnych
chrzedcijaniskich korzeni, wobec ktérych rozbieznosci pomigdzy luteranizmem
Kierkegaarda i Kanta, prezbiterianizmem Hume’a a jansenistycznym katolicyz-
mem Diderota majg stosunkowo nikle znaczenie” (Maclntyre, 1992, s. 46). Dla
uniwersalisty tedy nie kazda zmiennos¢ norm w danym spoteczenstwie i ich
miedzykulturowe zréznicowanie jest zarazem dowodem ich wzglednosci moral-
nej. Uwzglednienie dowodow na rzecz relatywizmu opisowego nie pociaga za
sobg koniecznosci opowiedzenia si¢ za relatywizmem normatywnym. To,
ze ogblne zasady etyczne nie zawsze znajduja swoje empiryczne egzemplifika-
¢je nie oznacza jeszeze, iz sg one uwarunkowane kulturowo, a wige wzgledne.
Wydaje sig¢, ze jednym ze sposobow, ktory pozwala, wstepnie przynajmnie;j,
ogarna¢ istotg sporu o ksztalt i charakter moralnego wizerunku kultury, jest
przyvjrzenie si¢ usytuowaniu sfery aksjologicznej w obrebie uniwersum mozli-
wych rodzajow sadéw tworzacych kulture jako porzadek myslowy. Relatywista
etvezny bedrzie, rzecz jasna, konsekwentnie utrzymywal, ze kazdy system
Kulturowy, a wreez kazda dajaca sig kategorialnie wyodrebni¢ subkultura zaw-
sze wylwarzaja swoiste dla siebie ,,moralnosci” i proba wyprowadzania ich
z jakich$ uniwersalnych wzorow jest naukowym naduzyciem. Rysuja sie dwie
mozliwe konsekwencje takiego stanowiska. Badacz moze bowiem jego zasad-
nosci dowodzi¢ dwojako: albo twierdzi¢, ze moralnos¢ jest funkcjg ogdlnych
wzorow kultury, albo tez wykazywac, ze jej charakter zalezny jest od dominu-
lacego w wyodrebnionej grupie swiatopogladu. Wbrew pozorom nie sa to sta-
nowiska tozsame. Pierwsze z nich bierze pod uwagge tzw. catoksztalt warunkow
7veia wspolnoty uwzgledniajac jej wyposazenie materialne, warunki geogra-
ficzne, typ ekonomii, stosunki pokrewienstwa itd. Powiada si¢ wigc, ze tylko
rozpatrzenie postaw moralnych na tle podstawowych tematow” kultury
pozwala wlasciwie je zinterpretowac. Wezmy przykdad z klasycznej pracy Ruth
Benedict Wzory kultury. Rozwaza w niej ona, migdzy innymi, problem ocen
moralnych wiazanych w roznych kulturach z pojeciem wojny i morderstwa.
Okazuje sie, 7ze dyskusja na ten temat z Indianami Kalifornijskimi byta nie-
mozliwa z tego podstawowego wzgledu, iz nie rozumieli oni znaczenia samego
terminu .wojna”, a tym samym nie potrafili przypisa¢ mu aksjologicznych
honotacji ..w naszym stylu”. Benedict pisze: ,,We wlasnej kulturze nie mieli



niczego, na czym mogloby si¢ uksztaltowac pojecic wojny, a  proby
zrozumienia sprowadzaly wszelkie wojny, ktorym my potratimy poswiccaé sie
z catym zapatem, do poziomu bdjek ulicznych. Nie micli wzoru kulturowego.
na ktorego podstawie mozna by wprowadzi¢ rozroznienic pomiedzy  tvmi
dwoma pojeciami” (Benedict, 1966, s. 98).

Stanowisko drugie inaczej argumentuje na rzecz moralne) wrglednosci.
Ogranicza si¢ ono do wskazywania logicznej zaleznosci sqdow natury etycznej
od catego systemu poje¢ wypracowanych 1 funkcjonujacvch w rozwazane)
grupie. W jego ramach badacza nie interesujg czynnosci i obickty kulturowe.
uwarunkowania $rodowiskowe, typy instytucji spolecznych. ale wylacznie
pojeciowy porzadek kultury jako jej swiatopogladowa podstawa. Rzecz teraz
w tym, jaki rodzaj moralnosci daje si¢ ,,pomysleé”™ w obrebic wizji $wiata
zaktadanej przez dana wspolnote. Oczywiscie kazde badanic systemdw poje-
ciowych zawiera jakies odniesienie do rzeczywistosci, ..dziania si¢™ pojeé w za-
chowaniach, gdyz wszelkie analizy czynnosci i procesdw spotecznyeh impliku-
Ja analizg poj¢¢. Jednakze omawiane stanowisko daje wyrazny prymat tvim os-
tatnim jako majacym decydujace znaczenie, co ludzie robig i jak mysla. W tem
wypadku zatem dojs¢ moze do takiej oto sytuacji, iz zwolennik relatvwizmu
moralnego jest w stanie powotaé podwdjng niejako argumentacj¢ na rzecz jego
stusznosci. Po pierwsze, moralnos¢ jest wzgledna w tym sensic. iz zalezy od
systemu pojeciowego: po drugie zas — jesli zalozy¢. iz owe systemy roznia sic
migdzykulturowo — tym samym musza rozni¢ sig¢ systemy sadow moralnych
jako logicznie zalezne od tych pierwszych.

Sprébujmy teraz zilustrowac te wlasnie kwestie na przykladzie moralnose
chiopskiej. Przyjrzyjmy si¢ zwilaszcza sposobom jej opisu. ktore implikuga
problemy, o ktorych powiedzielismy powyzej w trybic ogdlnym. Postavwm
najpierw ,,porzadkujace” pytanie o status tejze moralnosci: ¢zy jest ona czyvms
unikatowym, czy realizuje wzory uniwersalnie obecene w innych systemach
normatywnych?

Otoz odpowiedz, posrednia raczej, jaka zdaje si¢ wynika¢ z rozproszonych
z reguly rozwazan na ten temat, nie jest odpowiedzia jednoznaczng. Wiaze sic
to — oczywiscie — z odpowiednim usytuowaniem tej sfery w ramach kultur
oraz sposobem widzenia zalezno$ci norm wyznaczajacych wartosci moralne od
ogdlnie panujacego Swiatopogladu. W klasycznej pracy Anthropology and
Ethics May 1 Abraham Edelowie wyrdznili dwie perspektywy widzenia moral-
no$ci: filozoficzng (etyka wasko rozumiana) i antropologiczna (ctyka w szero-
kim sensie). Ta druga skupia si¢ na probie poznania wartosct moralnych w kon-
tekscie wszystkich innych celow, aspiracji 1 norm bez przesadzania. Kiore
z nich sa swoiste jedynie dla wartosciowan moralnych., W takim ujeciu chodvi
o wskazywanie uwarunkowan i zwigzkéw wzajemnych pomigdzy roznvmi
sferami zycia spolecznego. Zaktada si¢ tutaj ponadto, Zzc wartosct centralne dia
szerszych pojeé w rodzaju etosu czy stylu zycia, daja si¢ odnalez¢ w moralnos-
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ci. a tym samym sfery te wzajemnie si¢ przenikaja. Roznic w systemach norma-
tvwnyveh Edelowie doszukuja si¢ nie tyle w odmiennos$ci specyficznych dla
poszezegolnyeh kultur wartosci i norm naczelnych, ile w ich strukturze, sposo-
bach uzasadniania i sankcjach, jakimi si¢ postuguja (M.Edel, A.Edel,1959).

Etnologia polska, ktéra wprawdzie tylko w niewielkim stopniu zajmowata
sie 1 zajmuje problemami moralnosei, postuguje si¢ jednakze powszechnie
pojeciem .moralno$¢ chlopska™. W kontekscie kultury ludowej powiada sie
wiee. ze speeyliczny etos tej grupy wyznaczany jest przez swoisty dla niej
sposob postrzegania i interpretacyi $wiata powodujacy, iz wartosci moralne,
Ktorvm przypisaé mozna walor uniwersalnosci, ulegajg zrelatywizowaniu do
lokalnyeh warunkow, a ich wyktadnia rozni sie od ,,oficjalnej”, dekretowanej
przez wasko rozumiang etyke. Kultura chtopska — co pokazywali Jan Stanistaw
Bystron, Stefan Czarnowski, a ostatnio Ludwik Stomma — charakteryzowala si¢
wysokim stopniem izolacji: poziomej, pionowej i $wiadomosciowej. Powodo-
walo to wytworzenie si¢ mitologicznej swiadomosci zogniskowanej na wyzna-
czaniu granic pomigdzy $wiatem ,,oswojonym”, znanym i pozytywnie wartos-
clowanyn, a tym wszystkim, co wobec wlasnego orbis interior jawilo si¢ jako
zewnetrzne. obee, moralnie grozne (Stomma, 1986).

Jesli jako centralna dla kultury chlopskiej przyja¢ opozycje ,,swdj” —
~obey”oezvlhi przy inney werbalizacji, orbis interior — orbis exterior, wowczas
naczelng wartoscia, wokol ktorej koncentruja si¢ bardziej szczegotowe normy
moralne. jest .dobro wlasnej grupy”. W konsekwencji zatem jest tak, ze owemu
~dobru™ przypisuje si¢ sens zrelatywizowany w klasycznym sensie postulo-
wanym przez zwolennikow wzglednosci etycznej. To, co dobre dla nas nie musi
byve (1 nie jest) dobrem dla porzadku z opozycyjnego orbis exterior, gdyz ten —
jako obey — 7 zalozenia odwotuje si¢ do innych wartosci, w obrebie ktdrych
sens dobra” jest zgota odmienny. Bardzo pigknie taka ,,swojacka”™ moralnosé
zostata ukazana w Konopielce Edwarda Redlinskiego. Oto glowny bohater, po
cdukacji. w tym po nauce .diabelskiego seksu” zaaplikowanej mu przez
.miastowyg” nauczycielke, poczyna buntowaé si¢ przeciwko normom wilasnej
arupy. przeciwko zsakralizowanemu porzadkowi jej zycia, ktore we wszelkich
przejawach poddawane byto osadowi moralnemu, zgodnemu z niezmiennym
Jakoby porzadkiem orbis interior. 1 oto nastaje wreszcie czas zniw, a Kaziuk
udaje si¢ do pracy przy zbiorze zyta uzbrojony w kose miast sierpa.
Przedstawiciele Taplar probuja na wszelkie sposoby wyperswadowaé odszcze-
piencowi niestosownosc jego zachowania. Pada miedzy innymi taki oto argu-
ment: .Nic udawaj ty takicgo, co zapomnial czym sra! rozztoscili sie Domin.
N wez. popatrz: Grzegorploter z Swiata przyszed i zniwuje po naszemu! A ty?
Czyvz u Niemeow ty chowany?” (Redlinski, 1974, s. 220).

Szanowanic dobra wilasnej grupy jako wartosci naczelnej uwidocznia sie
wowichun innyeh dziedzinach, jak cholby w interpretacji normy ,,nie zabijaj”.
Rowniez 1 ona pozbawiona jest w tym konteks$cie waloru absolutnego, gdyz
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dopuszcza ewentualne pozbawienie zycia kogos$ ..obcego™, spoza wspolnoty.
Etnologom krajowym znane jest pojgcie tzw. bitnikdw, mlodych ludzi trudnia-
cych si¢ awanturnictwem na zabawach, weselach i w karczmach. Niejednokrot-
nie grupy takich bitikéw, reprezentujace odrgbne, zawsze jako$ zantagonizo-
wane wsie, staczaly regularne bitwy konczace sig okaleczeniami czy nawet
smiercig ktoéregos z ich krewkich uczestnikow. W obrebic wlasnej gerupy
otaczano splamionych krwia ,,honornych™ swoista atencja, do momentu. oczy-
wiscie, gdy nie zwrocili si¢ oni przeciwko ,.swoim”™. W zasygnalizowanym wy-
zej ujeciu przyjmuje si¢ jednoznacznie, ze sfera moralnosci chlopskie
~rozgrywa” si¢ wylacznie w sferze §wiadomosciowej — jest domena panujacego
swiatopogladu, ktory wyznacza podstawowe wartosci relatywizowane zaleznie
od tego, czy odnosza si¢ one do orbis interior czy orbis exterior. W istocie
jednak powiedzie¢ nalezatoby, iz ustalony porzadek moralny przypisywany byl
wylacznie swiatu zakreslonemu granicami tego pierwszego, podczas gdyv druyi
interpretowany byt jedynie ex amre jako porzadek opozycyjny. wiasciwie
amoralny, gdyz moralno$¢ moze by¢ tylko jedna i jest to wilasnie .nasza”
moralnos¢, moralnos¢ ,swojacka”. Ten typ argumentacji fqczy w sobie dwa
poziomy myslenia. Na poziomie $wiatopogladowym (mitologicznym) zaklada
on uniwersalne obowiazywanie podstwowych wyznacznikow myslenia typu
ludowego (bo nie ogranicza sie to mysienie wylacznie do klasycznych wspolnot
chlopskich), takich jak wiodaca opozycja ..swoj” — ,,obcy”. Natomiast na pozio-
mie charakterystyki zjawiska moralnosci argumenty maja juz wydzwick relatv-
wistyczny (,,swojackosc™). Ponadto jest to koncepcja objawiajaca zasadnicza
trudno$é wyodrgbnienia sfery faktow moralnych z catego konglomeratu sadow
natury $wiatopogladowej; nie prébuje si¢ nawet tego robié¢, pozostajac przy
tezie o jednoznacznym uwarunkowaniu tych pierwszych przez pierwoim
wzgledem nich poglad na Swiat.

W sposdb o wiele bardziej ztozony relacje pomigdzy sSwiatopogladem a mo-
ralnoscig analizuje inna z koncepcji skupiajaca si¢ na ideacyjnej stronie
kultury. Mamy tutaj na mysli krag badaczy skupiony wokol idei socjopragma-
tycznej teorii kultury Jerzego Kmity (Banaszak, Kmita, 1994: Grad. 1994).
Koncepcja ta roéwnie jednoznacznie jak poprzednio naszkicowana. svtuuje
moralnos¢ w sferze swiatopogladu, ale sledzi jednoczesnie historyczne zmiany
w obu z nich. System logicznych zaleznosci pomigdzy panujacym Swiatopogla-
dem a sagdami natury moralnej wyglada tutaj w sposob nastepujacy: wyjsciowa
hipoteza glosi, iz czynniki determinujace systemy Swiatopogladowe i moral-
nos¢ sg tozsamej natury, a zatem wszelkie normy moralne nalezy relatywizo-
waé do wilasciwego im $wiatopogladu, gdyz to przekazy $wiatopogladowe
charakteryzuja odpowiednie wartosci i sposoby ich osiggania (realizowania).
To z kolei powoduje, iz te same wartosci moralne, czy racze) normy je wyvzna-
czajace, mogg przyjmowal rozny ksztatt w zaleznosci od $swiatopogladowego
kontekstu; w ramach tego samego swiatopogladu takze ulegaja one o tyle zmia-
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nic. o ile nastapi zmiana w interpretacji wyznaczajacego je przekazu. Mozliwa
jest ponadto 1 taka sytuacja, ze w obrgbie jednego systemu moralnego
pojawiaja si¢ wartosci ze soba sprzeczne; dzieje sig tak wdwezas, gdy sq one
implikacjami przekazéw pochodzacych z rézniacych sig $wiatopogladow.

Zmiennosé historyczna 1 kontekstowos$e wartosci moralnych ma swoje
védlo wotypie swiatopogladu dominujgecego w wyodrgbnionych typologicznie
Kulturach ~ inny jest ich status i charakter we wspolnotach zdominowanych
przez magig, religic czy tych ,zeswiecczonych™ w stopniu maksymalnym
(H. Burszta, 1994, s. 101-104). W wypadku moralnosci chtopskiej mamy do
czynienia z przenikaniem sie przekazow o charakterze magicznym i religijnym,
co moze wyjasni¢ trudnosei z jej jednoznacznym zaszeregowaniem.

Nastepng logiczna konsekwencja, jaka si¢ pojawia, jest powiazanie
waloryzacyi $wiatopogladowej wchodzace) w gre z odpowiednim mechaniz-
mem waloryzacji .moralnej”™. Tak wigc mechanizm waloryzacii ,,moralnej”,
zmienny i historyeznie powiazany z typem waloryzac)i $wiatopogladowej,
wyznacza odpowiednic typy moralnosci | decydujaco wplywa na ich swoistosé
czy osobliwoéé. Jednakze w kazdym wypadku panujaca” moralnosé ma
strukture  wiclostopniowy, ktéra przyréwnaé mozna do  lingwistycznego
drzewka semantycznego (semantic tree): na jego wierzchotku znajduje sie jakas
wartosé elowna. posiadajqca postac najbardziej ogolna. Im posuwamy sie nizej,
nm normy ulegajg wigkszemu uszezegolowieniu i sg mniej podatne na szerokie
mterpretacie znaczeniowe.

Podstawowy problem pojawiajacy si¢ przy analizie ktoregos z empirycznie
zaistnialveh systemow moralnych lezy tedy w ustaleniu, co jest w nim normg
naczelng. Rekonstrukcja kulturowe) hierarchii wartosei jest niezwykle trudna,
byvwa howiemt rzadko uSwiadamiana i wyraZnie artykulowana. Aby ¢
hierarchie poznal, nalezy najpierw siegnac do kryteridw jej usystematyzo-
wania, a to nic jest wszakze mozliwe bez znajomosci zwiazkow relacyjnych
pomigdzy poszezegdlnymi wartosciami. Problem ten w calej rozciaglosci
odnosi si¢ do naszej moralnosei chlopskiej. Otdz moéwi sig o niej jako o czyms$
oczywistym, ale w sposéb wielce zroznicowany ustala rzeczong hierarchig
norm. poczynajac od normy ogdlnej, jakby definicyjnej. Raz jest to wspom-
niana relacja orbis interior — orbis exterior, kiedy indziej wyznacza jg zasad-
niczy . temat kultury™, ktorym w tym wypadku jest zwiazek chlopa z ziemig
(wowezas moralno$é ta moze byé traktowana jako odmiana moralnoscei
rawodowe] ), innym znow razem wartoscia naczelng staje si¢ ,.zbawienie du-
sz ktore realizacga jest scisle powigzana z Judowym”™ wyobrazeniem $wia-
ta. W oslawnym dziele Chlop polski w Europie i Ameryce Thomas 1 Znaniecki
status wartosci ostaleczne] przypisuja zndw solidarnosci zycia w przyrodzie”
{Thomas, Znaniecki, 1976, .1, s. 185-190). Koncepcja z kreggu socjopragma-
tvezingj teorit kultury ma wyraznie analityczny charakter a jej argumentacja
biegnie dwutorowe, choé niesprzecznie, Moralnos¢ chiopska, w tym ujeciu, ma
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zarowno swoj wymiar typologiczny, gdyz jest powiazana z tyvpem $wiato-
pogladu (magicznym, religijnym, swieckim badz ich kombinacja) oraz posiada
swoja historyczno-genetyczng konkretyzacje. Jako taka nic unika ona jednak
trudnosei interpretacyjnych. Wyrazna jest w niej opcja relatywistyvezna, gdvz
odrzuca ona mozliwos¢ wyznaczania jakichkolwick wartesci ponadezasowych.
Myslowe zaplecze moralnosci stanowi zawsze system swiatopogladowy. a sko-
ro wyodrgbnia sig rozne, historycznie zaistniale jego typy. tym samym opowia-
da za réwnolegla zmiennoscia kodeksu moralnego. W dzisicjszych dyskusjach
wokdt uniwersalnosci zasad moralnosei chrzescijanskicj bardzo cresto pojavia
si¢ argument, ze bezwglednymi depozytariuszami moralnosci chrzescijanskie)
byli zawsze chlopi jako ci, ktorzy nigdy nie wyrzekli si¢ . wiary ojedn™
Réwniez i ta kwestia, pomijajac juz jej zwulgaryzowang zwykle (choéby dla
celow politycznych) wykladnig, wcale nie przedstawia sig tak prosto i
jednoznacznie. Warto w tym kontek$cie przypomniceé jakze aktuainy artvkul
Marii Ossowskiej Czy moralnosé zalezy od religii? Piszac o pieciu odmianach
mozliwych zaleznosci pomigdzy obiema tymi sferami. Ossowska posrednio
udowadania to, co antropologia kulturowa rcauwaza glownic w kontekseie
migdzykulturowym: ze moéwiac jakoby ,.bezstronnie™ o moralnosei, nicuchron-
nie dokonujemy okreslonych wyboréw aksjologicznych. Zwolennik uniwersal-
nosci ogolnoludzkich wartosci moralnych, etyczny absolutysta, dokonuje juz w
punkcie wyjscia $wiatopogladowego samookreslenia si¢, bedacego jednoczes-
nym opowiedzeniem si¢ za ktéras z etyk normatywnych. Podobnic postepuje.
tak skadinad deprecjonowany przez tego pierwszego. relatvwista moralny. | je-
den i drugi znajduja odpowiednie przestanki na poparcic preferowancgo prrex
siebie stanowiska.

A zatem - wracajac raz jeszcze do moralnosci chtopskic] — uniwersalista jest
w stanie uzasadniaé, 7e jest ona powigzana z religig (u nas zasadniczo
katolicka) we wszystkich wyodrebnionych przez Ossowska wariantach: gene-
tycznie, logicznie, psychologicznie, ze znac na jej ocenach decydujgey wplvw
wiary oraz, ze poziom moralny chlopa zalezy od jego wysokic) religijnosci.
Relatywista z kolei jest w stanie wszystkie te relacje podwazye {Ossowska.
1983, s. 445-453). Jego stanowisko moze przybiera¢ rozng ostrosé. ale zawsze
bedzie ono zmierzalo do pokazania, 7e sady uniwersalistyczne majq rownic
warunkowy charakter, jak opisywana przez nie moralnosé chfopska. Zygmunt
Bauman zauwazyl: | Jesh zaufamy doniostemu odkryciu Barringtona Moore'a.
uzna¢ musimy, ze moralnosé ludowa w zadnym momencic historii aie
przypominala kodeksu zasad uniwersalnych (lub. scisle). przeznaczonych do
uniwersalizacji) jaka by¢ powinna, zdaniem filozolow nowoczesnoser. wszelka
prawdziwa etyka. Nie znaczy to, by »masom ludowym« obee byly sentvmenty
moralne i moralne uczulenie, i ze przeto trzeba bylo wykladad im zasady
etyczne, by przeksztaleic je w istoty moralne. Oznacza (o natomiast. z¢ jaka-
kolwiek moralnos¢ masy by nie posiadaly, nic wywodzila si¢ ona ze spec-



127

jalistveznyeh wysilkow zainstalowania @ wpajania heteronomicznych i wogdl-
monveh przepisow na rozroznienie miedzy dobrem jako takim a zlem. Co
wigee]. nic wydaje sig. by najgorhiwsze nawet wysitki ekspertédw mogly do tej
moralnosct wiele dodac tub wiele z niej ujaé” (Bauman, 1994, s. 83). Wszelako
i takic rozumicnie moralnosci, jakie reprezentuje Bauman, zakorzenione jest w
uprzednicj deeyzji wyboru okreslonych przesgdzen swiatopogladowych, ktére
umozliwiajg  przyjecie i konsekwetne realizowanie postawy zwolennika
wrzalednosei moralnej jako takicj postawy, ktora prowadzi do wieloplasz-
cryznowej tolerancii kufturowego zrdznicowania swiata. W wypadku Baumana
pozwala mu ponadto oddzicli¢ etyke stanowiong od moralnosci samej i powie-
dzie¢. 7 ponowoczesny zmierzch _wieku etyki” nie musi oznaczaé kryzysu
moralnosci. [ znowu moralnosé ludowa stuzy za przyklad takiej jej formy, ktéra
nie potrzebuje kodviikacji. aby mimo to funkcjonowaé w skali spolecznej jako
svsten,

Wizystko. co wyze zostato powiedziane, pokazuje. w jaki sposob historia,
teoria 1 analiza spolecznego konkretu, wydobyte 1 ujawnione przez antropologa.
podaja sobic wzajemnie reee 1 lacznie mowig nam. Ze wybor stanowiska
aniversalistyesznego lub relatywistycznego zalezy od uprzedniej decyzji aksjo-
fogicznej. Co wigeej. wydaje sig, 17 nasze rozwazania wskazuja, ze ., dzigki roz-
proszeniu etvezne) zastony dyvmnej, jaka przestaniala rzeczywista kondveje
crlowicka moralnego mozna dzi§ wreszeie stangé oko w oko z »naga prawda«
Jlematow moralnyeh, jaka wylania si¢ z doswiadezen zvciowych mezezyzn
1 kobiet borvkajgeyeh sig na co dzien z trudnym zadaniem wyboru; dylematow,
jakie ukazujq si¢ jazni moralnej w catej ich surowej, nie uglaskanej filo-
coficsnic 1 onic utemperowanej, a chyba i nieusuwalnej, wieloznacznodci™
(Bauman. 1994, <. 84). A 10 wprowadza nas juz w ten krag probleméw, ktérym
2 coraz wigkszym zapalem zajmuje si¢ antropologia wspolczesnosel (Burszta.
red.. 1996} Charaktervzuje sie ona taka. migdzy innymi, cechg, iz badacz jest
wopehii Swiadom wlasnego uwiktania w kulture i wie, ze jego decyzje
‘ahsjologiczne formujy obraz swiata, ktory wylania sig z kart jego opracowan.
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Hanna Burszta. Wojciech 1. Burszta
THE RELATIVE AND THE UNIVERSAL ORCON INVOLVEMENT
{Summary}

The article is an analysis of basic problems rclated o a typically anthropological
understanding of cultural refativism in its ethical variant. The example of peasant morality serves
to prove a fundamental argument that the debate between the advocates of the universal and the
relative in morality is undecidable. Analyses of specific syvstems of cthics demonstrate that
specific option always stems from basic axiological choices influencing the epistemological
arguments for or against a given stance.

The final part of the article provides an outline of a post-modern point of view distinguishing
proclaimed cthics from morality.



