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ETNOLOGICZNE | ETNOGRAFICZNE ASPEKTY
METODY RETROGRESYWNEJ

.Obserwacje dziatan ludzi moga by¢ do-
konywane albo tylko dla zdobycia informacji
o ich aktualnych zachowaniach, bez proby od-
krycia w tych zachowaniach $tadow przeszio-
éci, 1 w ten sposob sg Zrédlem o tzw. teraZniej-
szodci, albo tez w celu wzbogacenia naszego
poznania przeszlosci™

Jerzy Topolski, Metodologia historii, s. 266.

Jednym z celow, jakie stawia sobie czgsto etnolog, jest odtworzenie historil,
w tym rowniez genezy elementow (cech) kulturowych. Stosowane przy tym
metody badawcze sq powszechnie znane (Mefody..., 1981). Wyjatek stanowi
metoda retrogresywna, ktora postuguja si¢ niekiedy historycy, archeologowie,
jezykoznawcy i, chyba najrzadziej, etnologowie. Ma ona czgsto charakter inter-
dyscyplinarny 1 wymaga siggania do roznego rodzaju zrédel, co utrudnia
sprawne postugiwanie si¢ nia (zob. Topolski, 1984, s. 397-399).

Konieczno$¢ stosowania metody retrogresywnej sformufowat w 1789 roku
Jan Potocki ..w szkicach, poswieconych historii powszechnej i poszukiwaniom
historycznym nad Sarmacja” (Gajek, 1954, s. 256). W 84 lata pozniej mysl t¢
podjat historyk, Tadeusz Wojciechowski w ksiazce Chrobacya. Rozbior staro-
2vtnosei stowianskich. Znaczenie ,metody odwrotne]”. jak nazwal ja autor wy-
mienionej pracy. dla badan etnogenetycznych podkreslit Jozef Gajek w swoim
odezyeie wygloszonym na XXV Walnym Zgromadzeniu Polskiego Towarzy-
stwa Ludoznawczego w 1953 roku we Wroclawiu (Gajek, 1954, s. 242-256).
Jednakze niejasne zasady stosowania tej metody sprawiaja, ze osiagniete ta droga
wyniki budza watpliwosci.

Przed paru laty Marian Pokropek, podczas dyskusji nad pierwszym szkicem
zasad stosowania metody retrogresywnej (Klodnicki, 1992, s. 21-30), uznal ja
za czgs¢ metody etnogeograficznej. Wyszed! przy tym ze slusznego zalozenia,
ze aspekt geograficzny charakteryzuje zardwno wnioskowanie stricte etnolo-
giczne (Moszyniski, 1929, 1937, 1958, 1962; Pokropek, 1981; Klodnicki, 1994),
jak i interdyscyplinarng metode retrogresywna (Wojciechowski, 1873; Gajek,
1954; Klodnicki, 1992). Biorac jednak pod uwagg istotne réznice migdzy obie-
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ma metodami, jak i tradycje ich rozrézniania, zostane przy dotychczas stosowa-
nych nazwach.

W ponizszym artykule przedstawiam propozycje badaweze sformulowane
po raz pierwszy w ksiazce Tradycyjne rvboldwstwo Srodiqdowe w Polsce. Zarys
historii sposobow, narzedzi | urzqdzen rybackich w swietle metody retrogre-
sywnej (Wroctaw 1992). Rozwazania beda egzemplifikowane gtownie przykla-
dami zaczerpnigtymi ze wspomnianej pracy. W ostatnich latach mialem mozli-
wos¢ przedstawienia zasad poslugiwania si¢ metodg retrogresywna na kilku
konferencjach (Cieszyn, Praga, Bratystawa). Uwagi dyskutantéw pozwolily na
dokonanie pewnych korekt, co sprawilo, ze przedstawiany tu poglad czesciowo
rdzni si¢ od tego z opracowania z 1992 roku.

Il

Przystepujac do proby zarysowania historii form ryboldwstwa na ziemiach
polskich przeprowadzitem etnograficzne badania terenowe w wielu miejscowo-
Sciach w Polsce, dokonalem kwerendy muzealnej, wyekscerpowalem materialy
z literatury etnograficznej i zapoznalem si¢ z wazZniejszymi opracowaniami,
gldwnie o charakterze syntetycznym, z zakresu archeologii i historii (Klodnicki,
1992). W obrebie pierwszej z dyscyplin weigz brakuje syntetycznego opraco-
wania rybolowstwa lub choc¢by tylko narzedzi i urzadzen rybackich w dorzeczu
Odry 1 Wisly oraz na innych wodach zlewiska Baltyku. Opracowania history-
kow natomiast budzg watpliwosci natury metodologicznej, zwlaszcza jesli idzie
o sposoby wnioskowania z nazw spotykanych w Zrodlach o ksztalcie, wielkoscei,
technice wykonania, sposobach polowu, a nawet 1 wydajnosci dawnego sprzetu
rybackiego. Ponadto przedstawiciele obu dyscyplin postugujq si¢ czesto termi-
nami o niejasnej konotacji.

1

Artefakty na ogdt nie sa okreslone od strony funkcji; nawet w miare kom-
pletne przedmioty odkryte przez archeologéw nie daja si¢ najczesciei jedno-
znacznie okredlic, jesli idzie o ich przeznaczenie. Do rzadkosci naleza przypad-
ki, kiedy badaczowi przychodzi z pomoca kontekst kulturowy. Jesli na przykiad
na stanowiskach kultury maglemoskigj odkryto wspolwystepowanie szczatkdw
szczupakow i resztek narzedzi kolnych z zadziorami (Clark, 1957, s. 62),
to funkcja tych narzedzi jest czytelna. Najczgscie] jednak archeolog jest zdany
na wiedzg pozaZrédiowa; sigga do zrddet historycznych pisanych 1 ikonogra-
ficznych, czesciej do zrédet etnograficznych i opracowan etnologicznych. Po-
niewaz stosunkowo rzadko zdarza si¢, ze historycy i etnologowie wypowie-
dzieli si¢ juz na temat historii danego narzedzia czy urzadzenia, zatem arche-
ologowie zdani sa na samodzielne szukanie .analogii” migdzy artefaktami
ze stanowisk archeologicznych, a tymi, ktdre udokumentowali etnografowie
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badajacy kulture ludowa XIX 1 XX wieku bad?z wzmiankami ze zrédet histo-
rycznych'.

Efektem wykorzystywania owych analogii sa krotkie rozdzialy po$wigcone
wezesnosredniowiccznemu rybotowstwu w monografiach Jozefa Kostrzewskie-
go {1962) i Witolda Hensla (1987) lub czgsci prac zbiorowych napisane przez
J6zefa Burszte (1970) i Zofie Dembinska (1978) czy hasta autorstwa Andrzeja
Zbierskiego (1970) i Zofii Hilczer-Kurnatowskiej (1972) w stownikach. Latwiej
nam zaakceptowaé te konstatacje, ktore maja oparcie w materiale kopalnym;
a wiec gdy archeologowie czy historycy pisza o postugiwaniu si¢ w okreslonym
czasie 1 miejscu narzedziami kolnymi i haczykowatymi. Jednoczesnie zdajemy
sobie sprawe z tego. 7ze stwierdzenia archeologdéw w rodzaju: tapanie ryb reka-
mi, gluszenic pod lodem czy kamieniem, tapanie petla, sa badZ zaczerpnigte
z opracowan etnograficznych tub etnologicznych badz nawet wlasnych, a wige
wspolczesnych obserwacji! Takie stwierdzenia, jak przypisanie wczesnosre-
dniowiecznym rybakom znajomosci sieci stawnych i ciagnionych (znaleziono
niewietkie szczatki siatki, ptywaki i grzezy oraz kleszezki do wyrobu sieci),
to efekt niepewnej interpretacji zrodel archeologicznych, etnograficznych, jak
i historycznych pisanych, o czym nizej.

v

Okres od X1 do polowy XIX wieku oswietlaja gtownie zrodia pisane. Za-
wieraja one nickiedy informacje o wiasnosci wod i prawie polowu ryb oraz
nazwy sprzetu i urzadzen rybackich. Nazwy sg podane zrazu po lacinie, péZniej
po polsku i nierzadko po niemiecku. Wigkszos$¢ tych okreslen (polskich, niekie-
dy tez niemieckich) odnajdujemy w polskim nazewnictwie gwarowym konca
XIX i w XX wieku. Przed polozeniem znaku réwnosci miedzy dwudziesto-
wiecznymi nazwami gwarowymi i odpowiadajacymi im narzedziami, a tymi,
ktore znamy ze zrddet pisanych z przypisaniem im tych samych konotacji, po-
wstrzymujemy si¢ z powodu wieloznacznosei czesci okreslen gwarowych.
Ta niejednoznacznos¢ widoczna jest dopiero na wigkszych obszarach, w po-
szczegoinych miejscowosciach bowiem nazwy maja na ogdt jednoznaczne ko-
notacje (mapa Iy,

L0 nichezpicezenstwach stosowania analogii etnograficznych i historycznych wyplywajacych
7 nicdostatkdéw metodologicznyveh pisywano wielokrotnie. Ciekawe przemyslenia na ten temat
i zestawiong literature przedmiotu znajdzic czytelnik w artykule A. Posern-Zielinskiego i J.Ostoi-
Zagorskiego. Fmologiczna. interpretacia i anulogie etnograficcne w postepowaniu badawczym
archeologii i prahistorii. Slavia Antiqua™ t. 4, 1977, s. 39-71.

* Inacze) mowige: ta sama lub bardzo podobna nazwa w czgsei obszaru Polski okredla jedno.
a gdzie indzic) — drugie narzedzice. 1 tak np. nazwy . Konia”, (klomla™ i pokrewne. spotykane
czgsto w zrédlach historyeznych, oznaczajga w XX wieku wloki, obic odmiany klon ramowatych
oraz rozne odmiany kioni patakowatych (Klodnicki.1992. mapa 2, s. 22, s. 174-192). Nazwy
Wbrodnia”. _zabrodnia”. . brodka” oznaczajg nic usztywnione klonie ramowate. klonig sanie. sie¢
oplgtujaca. malq sicé matniowa i wlok (Klodnicki. 1992, mapa 3. s. 23). Nazwami .sieC” i .siatka”
nazywano podrywki, wloki. sicet skrzclowe, sieci oplatujace 1 sieci matniowe: mnicj wicloznacz-
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W XX wieku kilkakrotnie podejmowano proby odtworzenia historii rybo-
towstwa, w tym takze metod i narzedzi polowu, w Polsce sredniowieczne]
i w wiekach pdzniejszych. W kolejnosci chronologiczne] wymienmy prace Bo-
leslawa glaskiego (1909, 1917, 1930), Stefana Chmieclewskiego (1960, 1964,
19635), Stefana Gérzynskiego (1964) i Wojciecha Szczygielskiego (1967). Auto-
rzy objasniali terminy spotvkane w zrodlach pisanych poprzez wspolczesne
stownictwo gwarowe i odpowiadajace mu konotacje: ..Podstawa do interpretacji
dawnych Zrédet pisanych odnoszacych sie do techniki rybackiej s — procz (...)
materialow etnograficznych O. Kolberga i materiatdw z zakresu stownictwa
gwarowego W. Prackiego — informacje uzyskane przez autora (...) w drodze
bezposrednich wywiadow z terenu” — pisal Stefan Chmielewski w artykule
o ryboléwstwie Wielkopolski (1960, s. 282).

\Y

Sumujac uwagi dotyczace weryfikowania zZrodel przez archeologow i histo-
rykow nalezy podkreslic nigjasnos¢ stosowanej przez nich metody odwolywa-
nia sie do analogii etnograficznych’. U podstaw tego postgpowania nalezy
si¢ domysla¢ zalozen ewolucjonistycznych oraz przekonania o cigglosci osadni-
czej i kulturowej na badanym obszarze. Zywione przy tym przekonanic, Ze do nie-
dawna tu i owdzie mozna bylo spotkac¢ relikty 7 poprzednich okresow histo-
rycznych, jest stuszne. Gdziez jednak kryterium pozwalajace archeologowi czy
historykowi ,,przenoszenie” tego czy innego elementu kulturowego w prze-
szto$¢? Kryterium ,,szczegolnej archaicznosei™ takiego elementu moze tu mied
walor pomocniczy, lecz przeciez nie rozstrzygajacy.

Vi

Wspolpraca wspomnianych dyscyplin z etnologia moze przebiega¢ na dwoch
plaszczyznach. Szukajac ..analogii”, historycy kultury materialnej mogg siegac
do analiz, ktore doprowadzity etnologéw do konstatacji w zakresie historii ba-
danych wytwordw kulturowych. Ustalenie przez etnologa tego co na danym
obszarze jest dawne, co pozniejsze, a co najnowsze, pozwala na wstgpng wery-
fikacje analogii.

Jednym ze sposobdw, w. jaki etnologowie odtwarzaja histori¢ poszczegol-
nych wytwordw kulturowych, jest metoda etnogeograficzna. W wielu przypad-
kach mozna jej z powodzeniem uzy¢ analizujac mapy ilustrujace rozne ele-
menty Kulturowe w Polsce. Prostym przykladem moze by¢ wnioskowanie

ne byly nazwy wlok™, wilok™ oznaczajace w polskich gwarach wiloki 1 siced matniowe (Klodnic-
ki, 1992, mapa 4. 5. 24). Rézne konotacje mialy tez nazwy .wicciers”. _wigciorek™ (Klodnicki
1992, mapa 5, s. 23), .koza™ i .wata™ (Klodnicki. 1992, 5. 21).

¥ O metodzie retrogresywnej wspomina J. Topolski w Metodologii historii (1984, s. 397-399).
podajac i analizujac dwa przyklady postuzenia sie nig prrez historykow.
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o genezie czlapunow (rodzaj ktoni). Otoz zasieg tego rodzaju narzedzia ograni-
czal si¢ w XX wicku do miejscowosci nad jeziorami w dorzeczu dolnej Wisly
i wsi nadwislanskich. siggajac do okolic Solca oraz wsi nad dolnym Bugiem
(Klodnicki. 1992, mapa 17, s. 186). Tego rodzaju zwarte i niewielkie zasiegi,
obejmujace gléwnie péinocno-zachodnig lub potnocna Polske, charakteryzuja
na ogdt wytwory kultury materialnej péznego zachodniego pochodzenia. Przy-
puszczenie to potwierdza nazwa gwarowa ,szechnit”, uzywana w niektérych
wsiach ziemi chelminskicj na okreslenie tego narzedzia, a pochodzaca zapewne
z ktdregos z jezykow germanskich.

Metoda etnogeograficzna przynosi tym pewniejsze wyniki, im wiekszy ob-
szar obejmuja mapy. Wezmy jako przyklad gluszenie ryb pod lodem. Sposéb
ten jeszeze w pierwsze] polowie XX wieku byl pospolicie stosowany w Polsce
(Klodnicki. 1992, mapa 6, s. 112). Polow r¢gkg — pisal Kazimierz Moszynski
(1929, 5. 66) — praktykuje sie tu 1 dwdzie we wszystkich krajach stowianskich”.
Informacje zestawione przez Artura Haberlandta (1926, s. 318) $wiadcza
o praktykowaniu tej formy tapania ryb w Bosni i Hercegowinie, Czarnogorze,
potudniowej Rosji. Czechach, Spreewaldzie, a takze w Harzu i w Brandenbur-
gii. Do tej listy dodajmy jeszcze Wegry (Szilagyi, 1981). Trudno przypuscid,
ze tak prymitywna i malo wydajna metoda polowu szerzyla sig dopiero w cza-
sach nam wspodiczesnych, gdy ryb bylo coraz mniej. Etnolog nie ma zatem wat-
pliwoscei, ze ta forma polowu znana byta w ,odleglych czasach przedhistorycz-
nych™ (Moszynski, 1962, s. 80).

Co6z jednak ma pocza¢ archeolog czy historyk, gdy nie znajdzie stosownych
konstatacji etnologicznych? Nie jest to pytanie retoryczne, niewiele jest bowiem
prac etnologicznych, w ktorych autorzy wypowiedzieli sig na temat historii tych
czy innych elementéw kulturowych. Poza tym historyk kultury materialnej
ma prawo watpi¢ w wyniki osiggnigte przez etnologa. Wowcezas pozostaje me-
toda retrogresywna.

Vil

Wspomniano juz o ksiazce Tadeusza Wojciechowskiego Chrobacya (1873),
pora wigc przypomnicé najistotniejsze zalozenia i propozycje badawcze jej au-
tora. T. Wojciechowski, szukajac ..ciaglosci genealogicznej™ (,tozsamosci etno-
graficzne)”™) mi¢dzy Malopolska a wspomniang przez Konstantyna Porfiroge-
nete Chrobacja, wychodzi od tego ..co jeszcze dzi$ istnieje”. Formutujac to ina-
czej pisal: . Podstawg 1 punktem wyjscia badan etnograficzno-historycznych
sa wylacznic fakta do dzis dnia materialnie trwajace”. Zasada postepowania
badawczego: od faktow pewnych do mniej pewnych, od wspolczesnych
do dawnych ograniczona jest warunkiem ,,zrownania” — bada sig¢ fakty istnieja-
ce wspolczesnie, ktdre mozna by nawigzac do wiadomosci starozytnych.

Z czterech dyscyplin, ktore Wojciechowski uwazat za etnograficzne, to jest
archeologii, antropologii. etnografii i jezykoznawstwa, tylko ostatnia na poczat-
Ku drugiej potowy XIX wieku mogla poszezycié sie powaznymi osiagnieciami
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i na niej autor gléwnie si¢ oparl. W nastepnych dziesigcioleciach etnologia wy-
pracowala “metody pozwalajace na przedstawianie ciggéw chronologicznych
w wymiarach czasu wzglednego. Tym bardziej wigc mozna dzi$ realizowaé
postulaty badawcze T. Wojciechowskiego. Aktualnosé jego pogladéw stwier-
dzit w referacie wygloszonym w roku 1953 Jozef Gajek (1954). Zapewne brak
wskazowek metodycznych sprawil, ze mimo uplywu kilkudziesigciu lat badacze
historii kultury nie podjeli tych propozycji badawczych na szersza skalg.

VI

Przygotowujac przed paru faty prace o tradycyjnym ryboléwstwie srodlado-
wym w Polsce, podjalem probe zdefiniowania zasad postgpowania badawczego
w obrebie metody retrogresywnej (Klodnicki, 1992, s. 28-29). Ponizsze propo-
zycje sa uwagami etnologa stosujacego w swej pracy metode etnogeograficzna.

1. Zasada zgodnosci zasiggow apelatywow: jesli etymologicznie bliskie lub
tozsame nazwy znane nam z dawniejszych dokumentow historycznych 1 stow-
nictwa gwarowego z XX wieku pochodza z tego samego obszaru, to blizej nie-
okreslone narzedzie czy urzadzenie wzmiankowane w zrddle pisanym prawdo-
podobuie jest genetycznie tozsame ze swym okreslonym gwarowo odpowiedni-
kiem etnograficznym. Warunkiem posluzenia si¢ ta zasada jest jednoznaczno$cé
nazwy gwarowej na obszarze badanym przez etnologa.

2. Zasada zgodnosci zasiggow desygnatow: odnalezienie przez archeologdw
w warstwach wczesnosredniowiecznych artefaktu, znanego rowniez z badan
etnograficznych na tym samym mniej wigcej obszarze, pozwala wnioskowad, ze
dane narzedzie prawdopodobnie byfo tu znane takze w pdznym $redniowieczu
i w dobie nowozytne]. Zasada ta odnosi sig takze do Zrodet historycznych pisa-
nych i ikonograficznych, jesli te pozwalaja stwierdzi¢ wystgpowanie okreslone-
go desygnatu w okolicy, w ktore) etnolog udokumentowal uzywanie tego na-
rzedzia czy urzadzenia w XX wieku.

3. Wymog postugiwania sie terminami systematycznymi o jasngj, scisle zde-
finiowanej konotacji.

4. Ograniczenie: metode retrogresywng mozna stosowaé wylacznie dla ob-
szaréw i okresow, dla ktorych stwierdzono ciaglo$é osadnicza i kulturowa’.

Zasady te, dodajmy, przez niektorych badaczy od dawna byly intuicyjnie
stosowane. Wydaje sie jednak, ze nalezalo je wyraznie sprecyzowac, aby unik-
na¢ nieporozumien.

* 1. Topolski (1984, s. 398-399) przypomnial, jak to .na podstawic wiadomosei z XVI
i XVl w. K. Potkanski staral si¢ zrckonstruowad $redniowieczne stosunki w dziedzinie bartnic-
twa w Puszezy Kurpiowskie]. Przyjal on. ze to. co przekazaly Zrodla z XVIEXVIH w.. w jakieis
czgsei obrazuje stan wezesniciszy. W tym przypadku zastosowanic metody bylo chybione. bo-
wiem bartnictwo w Puszezy Kurpiowskiej. jak wykazaly poZnicisze badania. ma stosunkowo
pozng metryvke. za$ dawne zwyczaje bartne przyniesione tam byly preez nowych osadnikéw.

W tym przypadku nie zostaly spelnione zaloZenia metody retrogresywnej™
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Juz tylko dla porzadku warto przypomnie¢ powszechnie znang zasade kon-
tekstu: stanowisko archeologiczne, Zrédio pisane lub ikonograficzne, w ktérym
znajdujemy interesujaca nas nazwe czy artefakt, czesto pozwala na przynajm-
niej czesciowe okresdlenie funkcji badanego artefaktu, niekiedy takze wniosko-
wac o rozmiarach, a takze o okolicznosciach i sposobie postugiwania si¢ danym
narzedziem czy urzadzeniem’.

IX

Jako przyklad stosowania metody retrogresywnej moze postuzy¢ préba od-
powiedzi na pytanie o dawnos$¢ wierszy sercowej (rodzaj putapki zastawianej
na ryby) w dorzeczu Wisty 1 Odry. Jeszcze w potowie XX wieku narzgdziem
tym poslugiwano si¢ czg¢sto na znacznych obszarach Polski (Klodnicki, 1992,
mapa 12, s. 160). W dorzeczu Wisly, wyjawszy tylko jej gérny bieg i gorskie
czesei jej karpackich dopltywéw, nazywano je ,wierszami”, ,wieraszkami”
i podobnie. Zwréémy takze uwagg na jednoznacznos¢ tej nazwy (w obrebie
narzedzi rybackich); okresla si¢ nig koszowata pulapke z ,.sercem” (sercami),
tj. wejsciem z jednej strony. To, jak i zwarty zasieg tego apelatywu w dorzeczu
Wisty, pozwala nam przypuszczal, Zze nazwy tego typu, spotykane w zrédlach
kistorycznych pochodzacych z tego obszaru od co najmniej 1380 roku®, maja
dawne pochodzenie.

Szczatki wierszy znaleziono takze na wczesnosredniowiecznych stanowi-
skach archeologicznych w Opolu i w Gdansku, a bardzo dokladny rysunek
wierszy sercowej jest w pracy M. Schubarta Principatus Silesiae Oelsnensis,
wydanej w roku 1738 i reprodukowanej w ksigzce W. Szczygielskiego (1967,
il. 23, s. 76). Analiza tego rysunku wedlug zasady kontekstu, upewnia nas,
7e chodzi tu o wierszg — narzgdzie rybackie. Zestawienie tych danych z infor-
macja o wystepowaniu wierszy w dorzeczu Wisly i Odry w XX wieku pozwala
postuzy¢ sie zasada zgodnosci zasiggow desygnatdw.

¥ Nalezy przy tym pamigtac. z¢ wzglednie czesto dawne narzedzia czy urzadzenia byly wielo-
funkcyjne. np. w niektorych przynajmniej okolicach Polski sieci jednowarstwowe stuzyty nie tyl-
ko do polowu ryb, ale i do chwytania ptactwa i drobniejszej zwierzyny. Znalezienie stgpy wsrod
wielu tusek prosa na $redniowiecznym stanowisku na Ostrowku w Opolu, niewatpliwie $wiadczy
o tvm. 7¢ narzedzia tego (tam i wtedy) uzywano do obtlukiwania prosa. Badania etnograficzne
Leona Popicla t Kazimicrza Jagiely dowiodly. ze w réznych okolicach Polski i Europy w stepach
kruszono takze brytki soli. zmigkczano skéry w trakeie garbowania oraz tluczono prana bielizne.
fednakie nie znalesiono takie] miejscowoscei, czy nawet okolicy, w ktorej stgp uzywano by
do wszystkich wspomnianych celow.

® W pewnym dokumencic wielkopolskim z roku 1266 K. Moszynaski (1962, s. 183) znalazt za-
pis .wyzcha™ 1 po poprawicniu go na . wyrscha” objasnil: .To rodzaj dobrze nam znanej samo-
towki. dzis jeszeze swane] wirsza lub wiersza”. W XX wieku zasigg tej nazwy nie obejmuje
Wietkopolski (Klodnicki. 1992, mapa 12). co stawia t¢ poprawke, a w §lad za tym i interpretacje,
pod znakiem zapytania.
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Zatem postuzZenie si¢ metoda retrogresywna pozwolito nam stwierdzi¢ chro-
nologie tego narzgdzia na ziemiach Polski: niewatpliwie wiersza postugiwano
sig¢ co najmniej od polowy $redniowiecza.

X

Trafnos¢ powyzszego wniosku mozna skontrolowa¢ metoda etnogeogra-
ficzna, a wigec postugujac sie wylacznie danymi etnograticznymi. Ot62 na wiel-
kich obszarach Europy (A. Haberlandt, 1926, s. 326), w tym takze na Sto-
wianiszezyznie, do poczatkow XX wieku, a w niektérych okolicach jeszcze
do niedawna, fowiono ryby wierszami sercowatymi. Ogromny zasigg tego pry-
mitywnego wytworu kulturowego $wiadezy o jego dawnosci. Takze nazwa
wierszy — pisal K. Moszynski (1929, s. 79) — jest ogdinostowianskg. Mamy
tu wiec przed sobg narzedzie rybackie niezawodnie znane Slowianom juz
w zamierzchiej przesziosci. Nazwa wierszy nie jest wprawdzie zupelnie jasna
pod wzgledem etymologicznym, badz co badz jednak jest prawie na pewno
wyrazem stowianskim”.

Jak wida¢, wniosek, uzyskany wezesnie] metoda retrogresywna, potwierdzit
sig. Natomiast wynik otrzymany metoda etnogeograficzng pozwala nawet
na ustalenie ferminus quo unte: obecnosé nazwy typu wiersza (i odpowiadaja-
cego jej desygnatu) u wszystkich Slowian $wiadczy o tym, ze wiersza postugi-
wano sie juz przed przerwaniem tacznosci jezykowej miedzy Stowianszezyzng
potudniowy i pdhocna.

Xl

Metoda retrogresywna wymaga postugiwania si¢ Zrédlami roznego rodzaju,
ale z natury rzeczy nadaje si¢ do badania swego rodzaju .zrownan” tego.
co bylo, z tym, co przetrwalo w kulturze badanego obszaru. Jest metoda
wzglednie pewna, ale ,statyczng”. Inaczej jest z metoda etnogeograficzna,
ta pozwala na uchwycenie dynamiki zmian kulturowych w kategoriach chro-
nologii wzglednej (Moszyniski, 1929, 1937, 1958, 1962; Pokropek,1981: Kiod-
nicki, 1994), a w przypadku uwzglgdnienia catych kompleksoéw cech kulturo-
wych pozwala na dosy¢ sSciste wnioskowanie. Tak wigc obie metody uzupel-
niaja sie, a jednoczesnie w pewnym zakresie pozwalaja na obustronng kontrolg
wnioskow. W obu metodach punktem wyjscia sg dane etnograficzne, ktorych
na szczescie nie brakuje, i ktdre po wiekszej czgscei sq juz zmapowane (Polski
atlas etnograficzny, Atlas jezvka i kultury ludowej Wielkopolski, Atlas der po-
mmerschen Volkskunde, Atlas der deutschen Volkskunde, Etnohraficky atlas
Stovenska i inne). Tu lezy klucz do sprawdzenia przynajmniej niektorych, weiaz
jeszcze niejasnych czy niepewnych kwestii z przeszlosci.
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Zygmunt Klodnicki
ETHNOLOGICAL AND ETHNOGRAPHIC ASPECTS OF THE RETROGRESSIVE METHOD
(Summary)

The author presents a retrogressive method as an interdisciplinary one which allows for
drawing conclusions about the genesis of certain cultural elements. Also, he defines the principles
of using it in the study of artifacts.

I. The principle of agreement of appellative ranges. If etymologically similar or identical
names known from past historical documents and from 20% century dialects originate from the
same area, then a certain closely unspecified tool or equipment mentioned in a writlen source is
probably genetically identical with its dialectically defined ethnographic equivalent.

2. The principle of agreement of indicators ranges. If archeologists discover in the carly me-
dieval layers an artifact. known also from ethnographic studies. in more or less the same area.
then it is possible to conclude that a given tool might have been also used in late Medieval Ages
or in modern ages. The same principle applies to written historical or iconographical sources, if
they provide cvidence allowing to conclude about the occurrence of a certain designation in a
given arca in. which the ethnographer documented the use of this ool or equipment in the 20™
century.
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3. The requirement Lo use systematic terms and notions with a clearly and well-defined con-
notation.

4. Limiations: the retrogressive method might be employed only in studying areas or peri-
ods for which settlement and cultural continuity has been confirmed.

The author claims that the retrogressive method is limited in that it does not allow to draw
sufficient conctusions about cultural changes: therefore, he suggests that the obtained resuits be
monitored by applying in the study of the same materials an ethnographic method in which con-
clusions would be dravwn on the basis of spatial distribution of cultural elements.




