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II. ARTYKULY I ROZPRAWY

BRONISLAWA KOPCZYNSKA-JAWORSKA

PROBLEM SWIADOMOSCI ETNICZNEJ I NARODOWEJ
METODY I OSIAGNIECIA BADAN POLSKIEJ ETNOGRAFII *

Problematyka $wiadomosci narodowe]j oraz dazenia do odrebnego by-
tu narodowego w kraju, ktéry w ciagu ostatnich dwéch wiekow dwu-
krotnie tracil niepodleglosé (lata 1794 -1918 | 1939 - 1944) silg rzeczy
musiata by¢ przedmiotem zZywego zainteresowania naukowego. Pode}-
mowalo ja i podejmuje szereg dyscyplin naswietlajgc wlasciwe sobiz
aspekly problemu.

1. Historiografia poilska lat ostatnich konecenlruje uwage na rozwoju
Swiadomosci narodowej poszcezegdlnych warstw zroznicowanegn we-
wnetrznie spoteczenstwa, Migdzy innymi wiele uwagi po$wigca narasta-
niu $wiadomosei narodowej wéréd warstw wylaczonych do konca XVIII
wieku z czynnego zyecia panstwowego, takich jak mieszczanstwo i chiop-
stwo. Szczegolnie interesujgce etnografa zagadnienie budzenia sie Swia-
domosci narodowej wsrod tej ostatniej kategorii doczekalo sie ostatnis
wielu interesujgeych studiow.

Socjologia gléwng uwage skupila na obserwacji proceséw utrzymywa-
nia sie poczucia odrebnosci narodowej lub infegracji z odmiennymi Src-
dowiskami etnicznymi wsrdd ludnosci polskiego pochodzenia Zyjgeej na
emigracji. Na ludno$¢ te sklada sie przewazajaca liczebnie grupa potom-
kow emigrantow zarobkowych, gléwnie chlopdéw, ktoérzy opuseili kra;
w konicu XIX i na poczatku XX wieku, znaczna liczba tych, kiorzy zna-
lezli sie poza granicami kraju w iczasie ostainiej wojny oraz mmiej liczne
lecz istotne dla ksztaltowania $wiadomodcl rézne fale emigrantéw poli-
tveznych z okresow zaborow i lat po drugiej wojnie Swiatowej.

Zainteresowania S$rodowiska etnograficznego problemami etnicznymi
i narodowosciowymi przechodzilo rdine fazy zwigzane z rozwojem pol-
skiej mysli etnologicznej oraz ogélnymi tendencjami dominujgcymi w
nauce Swiatowej. Szczegélne nasilenie prac poswieconych badaniom pro-
cesow ksztaltowania sie $wiadomogci etnicznej i narodowej obserwujemy

* Artykul nindejszy zostal przedstawiony jako referat na Sympozjum Antro-
pologii Spotecznej Europy na Interkongresie MLUNAIE w Amsterdamie w 1981 1.
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w ostatnim piecioleciu (lata 1976 - 1980), co zwigzane jest miedzy innymi
z realizacja ogoélnokrajowego, miedzydyscyplinarnego planu badawczego
n.t. ,Polska kultura narodowa, jej rozwo]j i percepcja”, w ktérym uczest-
niczylo réwniez kilka zespoléw etnograficznych.

2. Rozw6j poczgtkéw zainteresowan etnograficznych (antropologicz-
nych), przebiegajacy w Polsce podobnie jak w innych krajach Furopy
dwoma torami: refleksii nad rozwojem kultury calej ludzkosci (etnologia.
Vélkerkunde) oraz nad regionalnymi jej wariantami (Volkskunde, etno-
grafia, narodopis), przypadl % Polsce na okres utraty niepodleglego bytu
panstwowego. W tej sytuacji zainteresowanie kultura warstw ludowych
poza celami czysto poznawezymi, szukaniem korzeni kultury narodowej]
1 ogélnoludzkiej, mialo réwniez cele polityczno-spoleczne: poznanie zycia
ludu w celu szerzenia o$wiaty oraz uaktywnienia warstw ludowych.
zwlaszeza chiopstwa, w Zyciu politycznym kraju, w tym pozyskania ich
do walki narodowowyzwolenczej. Pracom badawezym towarzyszyl roz-
w6 refleksji teoretycznej.

2.1. Od poczatku prac badacze zwrécili uwage na zréinicowanile regio-

. nalne kultury wsi przejawiajace sie przede wszystkim w réznicach gwa-

Ty, stroju oraz ogélnego siylu izycia. Zaczeto mnozy¢ opisy poszezegdl-
nych regionéw kraju z uwypukleniem regionalnych osobliwosci kultu-
rowych (tu wspomnieé¢ nalezy monumentalne dzielo Oskara Kolberga).

Opisy te koncentrowaly uwage na obszarach szczegdlnie wyrdiniaja-
cych sie liczbg cech specyficznych, co — jak wykazaly pdiniejsze bada-
nia — spowodowane bylo czesto szczegolnymi dziejami tych obszardéw.
zap6znieniem gospodarczym sprzyjajgeym zapoznieniom kulturowym.
W wyniku wzmiankowanych badan wyrézniono na obszarze dawnej Rze-
czypospolitej szereg terytoriow kulturowych okreslanych jako. terytoria
etnograficzne.

2.2, Po uzyskaniu niepodleglosei w 1918 r., wraz z rozwojem etno-
grafii jako nauki akademickiej, refleksja naukowa nad powyzszg proble-
matyka ulegla poglebieniu. Za reprezentatywne uznaé mozna w tym
wzgledzie stanowisko Kazimierza Moszynskiego i Jana St. Bystronia.

K. Moszynski (1887 ~1959), uwazajacy sam siebie za ewolucjoniste
krytycznego, podobnie jak wielu innych badaczy wyraznie rozgraniczal,
zwlaszeza w swych weze$niejszych pracach, zakres etnografii i etnologii.
Etnologia to jego zdaniem jedna z nauk o kulturze, ktérej przedmiotem
jest ... badz kultura calej ludzkosci, badz tez poszczegélne wytwory
i grupy wytworow, badane w zasiegu Swiatowym” !. Przedmiotem etno-
logii jest kultura manifestujgca sie w dzialaniu grup etnicznych.

Jakkolwiek do swych rozwazan Moszynski wprowadzit pojecie ,gru-

¥ K. Moszynski, Kultura ludowa Stowiagn, wyd. 2, Warszawa 1967, t. 1, s, 14.
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py etnicznej”, to jednak gléwnym przedmiotem jego zainteresowan byla
etnologia, ktérej zadaniem wedlug niego bylo porzadkowanie pod wzgle-
dem typologicznym jednorodnego materialu w skali Swiata 1 jedyniec
sprawdzanie jego wiarygodnosci przez odniesienie go do ukladu etnicz-
nego 2.

Podejmujac badania nad etnogenezg Stowian, Moszynskiego nie inte-
resowaly procesy etniczne w calo$ci. W centrum jego zainteresowan
znajdowalo sie badanie genezy wytworéw kulturowych i genezy kultu-
ry. Jak stwierdza Sokolewicz, w ujeciu Moszynskiego problem etnogene-
zy mozna sformulowaé jako ustalenie stopnia zwiazku pokrewienstwa
miedzy grupami ludzkimi konstytuujacymi dany etnos lub grupe etnosow-
Moszynski zwracal uwage na dynamiczny charakter etnosu, na stala
zmiennoét jego ukladéw skladowych 1 podkreslat koniecznos¢ rekon-
strukeji tego zmieniajgcego sie stanu rzeczy.

Zdaniem Moszynskiego, szezegélng role wéréd cech wyznaczajacycn
grupe etniczng stanowié mial jezyk, stad tez czesto w szczegblowych
analizach wytworéw i grup wytworéw kulturowych czerpal wskazdwki
7 jezykoznawstwa.

Méwige o kulturze jako o zbiorze wytworéw charakterystycznych dla
grupy ludzi postugujacych sie okre§lonym jezykiem, Moszynski zastrzegal
sie, ze nie mozna charakteryzowaé wytworu w kategoriach etnicznych.
W koncepeji Moszynskiego dane etnograficzne nalezy odniesé do syste-
méw jezykow. Kultura uzyskuje bowiem sens etniczny dopiero przez od-
niesienie jej do jezyka, najdoskonalszego wskaznika odrebnosci grupy ®.

2.3. J. St. Bystron (1892 -1964) byl w réwnym stopniu socjologiem
jak etnografem, przy czym zblizony byl do francuskiej szkoly etnosocjo-
logicznej (Durkheim, Mauss). Podobnie jak Moszynski uwazal, Ze przed-
miotem badan etnograficznych powinny by¢ ,tresei kulturowe” bedace
wlasnoécig okreslonych grup spolecznych, a nie same grupy, przy czym
na gruncie europejskim przedmiotem zainteresowania nie powinny by¢
wszystkie tresei kultury spolecznosci europejskiej lecz tylko pewne ich
kategorie zwigzane z dynamikg rozwoju kultury; a mianowicie tresct
przekazywane w kontakeie bezpodrednim oraz w przekazie spontanicz-
nym, niezorganizowanym (jak bysmy dzis powiedzieli, powstajace nie-
zaleznie od poczynan centralnych oérodkow sterowania).

Pomimo zalozenia, ze etnografia nie jest nauka o grupach spolecznych
{ktére sy przedmiotem badan socjologii) Bystron uwazal, ze studium
Jkultury ludowej” musi poprzedzi¢ studium ,terytorium etnograficzne-
go”. Przed przystgpieniem do badan poszczegolnych dzialow kultury trze-

? Por. Z. Sokolewicz, Teoria kultury Kazimierza Moszynskiego jako punkt
wyjscia do badn etnogenetycznych, ,Etnografia Polska”, t. 23: 1879, z 2, 5. 86-87.

3 jw. s 100 -102,
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ba zapoznaé sie z grupami, ktore zamieszkujg badane terytorium i ktoére
oodirzymujg kulture 4.

Bystron zakladal, ze poszczegélne grupy ludzkie musza tworzyl okre-
slone warianty kulturowe, przeciwstawial sie stanowisku, przy kiorym
identyfikuje sie grupy etniczne z jezykowymi, jednakze stwierdzal, z=
przy wspbélezesnym stanie nauki, przy wielkiej réznorodnoéci i bogaciwic
“aktow kulturowych trudno znalezé inne pozajezykowe kryteria do okre-
slenia granic terytoriow etnograficznych.

Sam opracowujac mape ,ugrupowan etnicznych ludu polskiego” wy-
szedl od wustalen badan dialektologicznych wyréiniajacych obszary pod-
stawowe nawigzujace do pierwotnych podzialow plemiennych, ktére to
podzialy skonfrontowal z wynikami badan etnograficznych, wyrozniajac
w ramach pierwotnych podzialéw mmniejsze obszary o odmiennej, w wy-
niku réznorakich proceséw gospodarczo-spolecznych — fizjonomii.

Osobna uwage poswiecit grupom obecym na polskim ferytorium pan-
stwowym, ktore zachowaly jeszcze tradycje swego pierwotnego pocho-
dzenia, odrebny obyczaj, a czesto i jezyk °. Na marginesie zaznaczy¢ war-
10, ze jako socjolog 1 kulturoznawca wyrdznil obok grup terytorialnych
inne typy grup ksztaltujacych odrebne lormy kulturowe (zawodowe, wie-
ku, religijne, stanowe itp. ¢).

O ile zwrocenie uwagi na typy grup kulturowych ksztattujgcych sobie
wilasciwe formy kulturowe mialo walor uniwersalny, o tyle podzial tery--
torialny zréznicowania kulturowego obszaru Polski — na co wielokrot-
nte zwracala uwage A. Kutrzeba-Pojnarowa? — byl zasadny tylke dla
okreslonego okresu, w ktorym byl przeprowadzony. W tym miejscu na-
lezy doda¢, ze Bystron korzystal z wynikow badan etnograficznych prze-
prowadzanych w ciggu ponad piet¢dziesieciu lat i niektére z wyroznionych:
przez dawnych badaczy grupy, ktére znalazly sie na mapie Bystronia,
iuz w czasach miedzywojennych nie istnialy lub istnienie ich w ogéle
bylo poddawane w watpliwosc. :

3. Zdecydowany zwrot w etnograficznej refleksji na temat procesow
etnicznych przyniosty prace Jézefa Obrebskiego (1905 - 1967).

Uczen K. Moszynskiego w koncu lat dwudziestych podjgl studia na
Uniwersytecie Londynskim pod kierunkiem Bronistawa Malinowskiego.
Po studiach londynskich zainteresowania jego przeniosly sie w kierunku
antropologii spolecznej. Sam uwazal sie za funkcjonaliste.

4 J. 8. Bystron, Wstep do ludoznawstwa, Liwow 1926, 5. 33 - 33,

fiw. s, 109 - 122

% jaw. 8. 128 - 126,

7 Kufrzeba-Pojnarowa A., zob. m. in. Z zagadnien metodyki prac etnograficz-
wych: czas i przestrzen w badaniach kultury ludowej Etnografia Polska”, t. 9 1963,
= 26 - 27,
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W dziedzinie nas interesujacej istotne bylo — jak pisze A. Kutrzeba-
~-Pojnarowa — przesuniecie przez Obrebskiego pytania o ,grupe etnogra-
ficzng” z plaszezyzny rzeczy, to jest obiektywnie istniejgcego inwentarza
kultury okreslonych terytoriow, na plaszezyzne $wiadomosci jednostke-
wej i spolecznej. Przesuniecie stanowiska badaweczego od spojrzenia sta-
tycznego jakgdyby od zewnatrz, kiedy to badacz identyfikacji dokonuje
za pomocg kryteriow ,obiektywnych” wyselekcjonowanych czy fez usta-
lonych arbitralnie, do sposobu ,dynamicznego” polegajgcego na patrzeniu
od wewnatrz, szukaniu zmiennych L kryteridw subiektywnych”, wokot
ktorych ksztaltuje sie poczucie tozsamosci kulturowej, w tym rowniez
etnicznej danej grupy.

Grupa etniczna” — wedlug Obrebskiego — jest schematem wyobra-
zeniowym a nie konkretnym. Jest tworem spontanicznym a nie, jak ple-
miona, genetycznym. Nie odwoluje sie do mitu pochodzenia. Wizerunek
wlasny jest jakby odbiciem wyobrazenia o grupach obeych, jej przeciw-
stawieniem. Granice miedzy grupami sg zmienne, jak réwniez mniej lub
bardziej ostre. Istniejg réwniez grupy pograniczne. Podstawowymi zja-
wiskami przyczyniajacymi sie do dostrzezenia wilasnej ,obcosci” wobec
innej grupy sa zjawiska zewnetrzne, latwo postrzegalne, jak odrebny je-
zyk czy stroj, a nastepnie odrebne zachowanie kulturowe, stopa Zyciowa
czy prawdziwe lub domniemane réznice psychiki®.

Wedlug Obrebskiego, grupa etniczna nie posiada wlasnej ideologii lecz
jedynie opartg na poczuciu podobienstwa solidarno$¢ wewnetrzng mani-
Testujacy sie prawie wylgceznie w zetknieciu ze $Swiatem zewnetrznym.

Badajac kulture spolecznosci regionalnej cechujacej sie¢ duzym opdz-
nieniem gospodarczym i kulturowym Obrebski obok opisu grup, ktére
— jak to okreslal — | trwaly w przednarodowe]j fazie rozwoju historycz-
ki i grupy do narodu. Badajac postawy mieszkancow Polesia, terytorium
nego” zmierzatl do naswietlenia poczatkowych faz procesu akcesu jednost-
kresowego miedzywojennej Polski usytuowanego na pograniczu polsko-
-bialoruskim, widzial ,grupe etniczng rozbity i zdezorganizowang, za-
atakowang w swych podstawowych wartodciach spolecznych, koncontru-
jacych sie okolo tradycyjnego systemu wiadania ziemia: w naglym i ma-
sowym kontakcie ze $rodowiskami nadrzednych warstw spolecznych ule-
gajgcg hipnozie wartodei spolecznych i moralnych, reprezentowanych
przez naréd panstwowy; poddajaca sie odsrodkowym tendencijom asymi-
lacyjnym i réwnocze$nie zawiedziong w swoich aspiracjach i dazeniach.
Grupe, w ktérej ustosunkowaniu do otaczajgce] jg rzeczywistosci spo-

8 .J. Obrebiski, Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne ujecie,
Przeglad Socjologiczny”, t. 4: 1936, 5. 177 -195. Zob. tez A. Kuirzeba-Pojnarows,.
Wkiad Jézefa Obrebskiego w badanie proceséw etnicznych,  Etnografia Polska”..
t. 23: 1979, z. 2, 5. 71 - 82
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lecznej dominujg postawy negatywne, modelowane wedlug tradycyjnych
wyobrazen i ugruntowane pod wplywem sytuacji i doSwiadczen, ktore
sg jei udziatem; jednym stowem grupe przechodzgey typowy kryzys spo-
Teczny i pod wplywem tego kryzysu niewatpliwie komsolidujacg sie we-
wnetrznie, podatng na zbiorowe psychozy i ztudzenia” ®.

W nieopublikowanej pracy habilitacyjnej zlnionej na Uniwersytecic
Warszawskim w 1945 r. pt. Polesie archaiczne Obrebski stwierdzat, iz spe-
cyfika kultury Polesia polegata na polaczeniu i przeciwstawieniu w kraj-
obrazie kulturowym ,,panskosci i chiopskoseci”, przy czym na ten podziai
spoleczny nakladal sie podzial narodowy i odpowiadajace mu stercotypy
{cyt. za A. Kutrzeba-Pojnarowg 1979, s. 79 - 80). Waznym jego siwier-
dzeniem bylo, ze lista cech skladajgcych sie na powstawanie wizerunku
wiasnej lub odrebnej grupy moze ulegaé rozszerzaniu lub zwezaniu w za-
leznosei od kontekstu historyczno-lokalnego.

Jest rzeczg interesujaca, ze Obrebski ustosunkowujac sie krytycznic
do bezposredniego wykorzystywania danych etnograficznych jako obick-
tywnych kryteriéw podzialu etnicznego i definicji narodu {(co czesto spot-
ka¢ mozna bylo do niedawna jeszcze w pracach historykéw) powolywail
sie na opinie K. Moszynskiego, ze jakkolwiek metody einogeogralicznc
sg niezwykle przydatne dla rekonstrukeji- historii kultury, to zasigg:
etnograficzne nie maja nic wspdlnego z geografia prymitywnych grup
etnicznych. Badajg one nie zasieg tych grup, lecz geograficzny uklad
réznych wytwordow, elementow, czy cech kulturowych. Material etno-
graficzny nie pozwala na wnioski dotyczace roznic $wiatopogladowych
czy — jak pisze Obrebski — ,etnopsychologii” wyodrebnionych spolecz-
noéci, miedzy innymi nie ujawnia ich samookreslena. Zbadaniec tych
ostatnich wymaga odrebnych metod niz stosowane w klasycznym opisic
etnograficznym.

4. Wyeksponowanie przez Obrebskiego problematyki samoswiado-
mosci grupy odezytywanej z wypowiedzi i reakeji obserwowanej i pro-
wokowanej bezpoSrednic w terenie, nalozylo sie na realizowane w etno-
grafii polskiej badania trwalo$ci i zmiennosci regionéw kultury. Badania
w tym kierunku podjal miedzy innymi Roman Reinfuss w swoich stu-
diach terenowych dotyczacych granicy Krakowiakow i Gorali, jak row-
niez w monografii ruskiej grupy kemkoéw wydanej po II wojnie $wia-
towej 9. Deklarowana slownie zmienna $wiadomo$é grupowa stala sic
dlan, obok réwnie zmiennych zasiegéw okreslonych zjawisk kulturowych.

9 J. Obirebski, op. cit., s. 177, :

%92 R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-gdralskie w Swietle dawnych i najnow-
szych badan etnograficznych, ,Lud”, t. 36: 1946, s. 227 - 234. Tenze, Lemkowie jakc
grupa etnograficzna, ,Prace | Materialy Efnograficzne”, f, 7: 1948, s. 77 - 210.
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glownie kultury materialnej, jednym z wyznacznikéw zmiennego histo-
rycznie terytorium ,grupy etnograficznej”.

Nastgpne lata przyniosly dalsze prace dotyczgce probleméw . regiona-
lizacji kulturowej kraju. Prace te, cho¢ uwzglednialy problem samo-
okre$lenia, glownym przedmiotem uwagi uczynily zewnetrzne, zmienne
historycznie okolicznoéci gospodarczo-spoleczne, w tym zwlaszeza ustro-
jowe, ktére mogly warunkowaé ksztaltowanie odrebnosci regionalnej
mieszkancoéw badanych obszaréw. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy
o wieloletnich zespolowych badaniach regionu kurpiowskiego prowadzo-
nych pod kierunkiem A. Kutrzeba-Pojnarowej??, badania Wielkopolski
pod kierunkiem J. Burszty ™, wsi Slaska Opolskiego pod kierunkiem
M. Gladysza ? czy tez badania obszaréw centralnej Polski prowadzone
pod kierunkiem K. Zawistowicz-Adamskiej 2.

5. W ostatnim piecioleciu w etnografii polskiej obserwujemy nawrot
do problematyki etnicznej, lecz badania prowadzone sg w odmienne]
niz poprzednio perspekiywie.

Z jednej strony zwrécono uwage na nie postrzegany dotad nurt re-
fleksji Bystronia majacy istotne znaczenie dla badania $wiadomosc:
etnicznej, jak rowniez powrécono do glownych pytan sformulowanych
przez Obrebskiego. Nie bez znaczenia dla ozywienia prac badawczych
bylo opublikowanie w tlumaczeniu polskim klasycznej pracy W. I. Tho-
masa i F. Znanieckiego, Chiop polski w Europie i Ameryce (1918 wyd.
oryginalne) 14, Jednoczesnie badania te wykorzystuja dorobek refleksji
nad problemem tozsamos$ei, ktory — jak wykazujg badania réznorakich
dyscyplin — wynika¢ ma z fundamentalnej potrzeby samookreslenis
czlowieka. W rozwazaniach tych zwrécono uwage, ze juz w okresie mie-
dzywojennym J. S. Bystron w swojej Megalomanii narodowej jako pier-
wszy wsrod polskich etnografow opisat mitotworczy charakter konfron-
tacji ,swo6j — obey”, w kitorej to konfrontacji kryterium obcosci moglo
by¢ bardzo rozne: etniczne, jezykowe, religijne, zawodowe, klasowe czy
kulturalne. W pracy tej Bystron przesledzil mechanizmy mityzacji obce-
go. Mechanizm fen, jego zdaniem, polegal na procesie idealizacji (kolejno
deformacji obrazu obcego, rozciggniecie sadu indywidualnego na cata
grupe, zobiektywizowanie stereotypu), ktéry prowadzi do uformowania

WA, Kutrzeba-Pojnurowa, (red) Kurple, Puszcza Zielona, t. 1-3, Wroclaw
1962 - 1965,

1 J. Burszta, {red) Kuliura ludowa Wielkopolski, 1. 1~3, Poznan, 1960 - 11987

2 M. Gladysz, (red.) Stare i nowe Siotkowice, 1. 1 -2, Wroctaw 1963 - 1966.

¥ Zob. ,Prace | Materialy Muzeum Archeclogicznege i Ebnograficznego w Lo-
dzi”, Seria Elnograficzna.

1 Wydanie polskie, Warmszawa 1973,

11 Lud, t. LXVII
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mitu, w ktérym subiektywne uwarunkowane historycznie sady staja sie
,,poczuciem instynktownym” 15,

Aktualne refleksje nad konfrontacjg poje¢ ,swojego i obcego” wi
wspolczesnej etnografii polskiej poszty dwoma drogami.

5.1. Jedna, blizsza sugestiom Bystronia, rozszerzyla pole analizy na
wszelkie procesy identyfikacji kulturowej. Przyktadem mogg by¢ prace
najmlodszej generacji etnografow (Z. Benedyktowicz, L. Mroz, E. Re-
gulska i inn.). Zwraca sie w nich uwage na swoiste, opisanc przez etno-
logow reakecje wobec obcych, reakcje w ktorych przeplata sie poczucie
leku a nawet grozy z dazeniem do zblizenia. Zrozumienie tych postaw, ich
znaczenia kulturowego ‘mozliwe jest tylko w perspektywie szerokiegx
spojrzenia historyczno-etnologicznego. Pozwala ono na analize istoty
wyobrazen etnicznych i studiowania ich podobng metoda jaka stosowan=
jest w studiach nad symbolem. Chodzi tu o tradycje fenomenologiczng
(C. G. Jung, M. Eliade) ,rozumienie symbolu przez symbol’, wydobycia
tresci symbolu przez umieszczenie go w pewnej calosci tego samego co
on rodzaju, lecz bardziej niz on rozleglej, tworzacej caloSciowy system
Chodzitoby zatem o ukazanie wizerunku wlasnej grupy (stereotypu) na
tle innych wyobrazen o $wiecie (wszech$wiecie, kosmosie) — wyobrazen
i wypowiedzi nalezacych do najszerzej pojetej sfery religijno-mitolo-
gicznej. Pozwolitoby to na okreSlenie i rozwazenie stosunku stereotypu
do mitu, ich wzajemnych powiazan i relacji, ktore od dawna narzucaiy
sie obserwacji badaczy 18.

5.2. Drugi nurt, do ktérego zaliczy¢ mozna ostatnie prace prowadzo-
ne pod kierunkiem A. Kutrzeby-Pojnarowej, w wiekszym stopniu kon-
tynuuja mysl J. Obrebskiego. A. Kutrzeba-Pojnarowa podejmuje pro-
blem roli identyfikacji kulturowej w procesie porozumiewania sie mig-
dzygrupowego konkretnych spolecznosci. Badania te szczegdlng uwage
zwracajg na ksztaltowanie sie Swiadomosci historycznej badanych grup,
swiadomosci rozwijajacej sie na bazie réznie uksztaltowanego podioza
historycznego. W licznych studiach wilasnych oraz pracach prowadzonych
pod jej kierunkiem dokonano laboratoryjnych analiz postaw i zachowan
z tego zakresu.

Badano m. in. wplyw chlopskiego wyobrazenia o $wiecic na podej-
mowanie decyzji emigracji zarobkowej oraz proces akceptacji i inte-
gracji ze spoleczenstwem na obczyZnie, jak réownicz zmiany jakie w tych
uwarunkowaniach zaszty na przestrzeni lat. W badaniach tych stwier-

15 L. Stomma, Antropologia kultury w Polsce — dziedzictwo, pojecia, inspiracje
(materialy do stownika), ,Polska Szbuka Ludowa”, t. 24: 1980, z 1, s. 48 - 49.

16 7. Benedyktowicz, D. Markowska, O mniektérych proulemach identyfikacji
kulturowej w procesie porozumiewania sie, ,Etnografia Polska”, . 23: 1979, z. 2.
5. 205 - 236, '
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dzono, ze poznawanie i przezywanie Swiata ,,obcego” przechodzilo przez
swoiste etapy: postrzeganie go w etapie wstepnym jako peryferii wlasne]
wioski, co wigzalo sie z osiedlaniem sie na emigracji wsréd ,.swoich”
. kultywowanie wiezi uczuciowej z rodzinnym $rodowiskiem, nastepnie
ztap rozwoju zainteresowan zyciem wiasnej grupy w nowym oinczeniu
stnicznym, aby wraz ze wezrostem o$wiaty i stopy Zyciowej mogly po-
jawi¢ sie tendencje do pelnej integracji z obeymi grupami 17,

W zespole tym badano roéwniez trwalos¢ poczucia wiezi wewnetrznej
i poczucia odrebnosci do innych grup oraz Wza}‘emn‘e stosunki wybranych
spolecznosci lokalnych. Wychodzac z zalozenia, Ze poczucie to tworzylo
sie na bazie wyksztalconych w procesie historycznym wiezi terytiorial-
nych, analizowano funkcjonowanie wiezi kulturowych. Badano zarowno
postrzeganie siebie w tych odmiennych kategoriach, jak i odzwierciedla-
nie wspomnianych wyznacznikéw w rzeczywistych procesach spoleczno-
kulturowych.

W. E. Regulska na przykiadzie wspomnianych juz kemkow, ktorzy
po 11 wojnie zostali w wiekszoSei zmuszeni do opuszczenia stron rodzin-
nych i osiedlenia sie w innych okolicach Polski, analizowala wyznaczniki
odrebnosci etnicznej, ktére pelnily role kryteriow klasyfikujgcych: 1. na
plaszczyznie samookreslenia indywidualnego, 2. cech ogdlnych uznawa-
nych za réznicujace dla calej grupy (w przypadku badanej grupy jezyk,
wyznanie, wspolne terytorium, stan kultury, obraz przesziosci, stereotyp
whasnej grupy), 3. wyznacznikom okre§lajgcych minimum cech pozwa-
Jajgcych na przyszeregowanie kogo$ do grupy swoich czy obeych. Szeze-
gbélna uwaga zostala zwrocona w badaniach na procesy integracji we-
wnetrznej grupy w obcym ofoczeniu etnicznym. Integracji polaczonej
z frustracjq spoleczng, ktora prowadzi w sytuacjach konfliktowych do
wywolania postaw agresywnych. Jednoczesnie sledzono procesy integracji
z dominujacy grupa obeg 18,

L. Mroéz, podejmujgcy w tym zespole analize pozycji ludnosci ecygan-
skiej, niezaleznie od zakresu pojeciowego kategorii ,,obcy”, zaproponowal
wprowadzenie rozroznienia skladajgcego sie co najmmiej z trzech ele-
mentow: , swoi (my” — ,nie swoi (oni)” — ,obcy”. Doszedl bowiem do
wniosku, ze jest rzeczg nieprawdopodobng, by jakakolwiek spolecznosé
czy ‘kultura tak prosto widziala roznice pomiedzy soba a wszystkim co
si¢ poza nig znajduje, by nie czynila réznicy pomiedzy sgsiednig grupa
czy plemieniem a tymi, ktérzy sg z gruntu odmienni kolorem skéry,

7 A, Kutrzeba-Pojnarowa, Swiat swéj i obey w kulturze ludowej, (w2} , Rocznik
Muzeum Etnograficznego w Toruniu”, s. 36 - 48, Torun t. 1: 1978,

® E. Regulska, Wyznaczniki odrebnosci efnicznej funkcjonujace wspolczesnie
w $windomodel grupy temkowskiej na terenie downej Lemkowszczyzny, Etnografia
Polska”, t. 23: 1979, z. 2, 5. 195 - 199,

11*
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jezykiem czy gospodarka, a wiec czynnikami odgrywajacymi bardzo istot-
ng role w okre$leniu wlasnym grupy. Zgadzajac sie z tym, ze integracja
wlasnej grupy, Swiadomosé jej odrebnodci i szezegolnego charakteru do-
konuje sie na plaszcezyznie swoich stwierdza, ze istnieje szereg sytuacjl
kiedy ,swoi (my)” i ,nie swoi (oni)” mogg stanowi¢ wspoélnie kategorie
przeciwstawng ,,0bcym”, Ta ostatnia relacja wydaje mu sie by¢ wilasciwa
dla stosunkéw interetnicznych i z nig sie spotykamy w procesach naro-
dowotworczych, Dopiero bowiem ,,0bcy” funkcjonuje jako pewien wzo-
rzec przeciwstawny wzorcowi wilasnej kultury i spolecznoseci. Jego obraz
funkecjonuje na zasadzie stereotypu nie podlegajacego prawie modylikacji.
Rozroinienie zas ,jobcych” i ,nie swoich”, zdaniem Mroza, moze byc¢
szczegblnie plodne dla badania skali bliskosci i obcosel, szukania wy-
- znacznikow dystansu kulturowego. Przydatnosé tych kategorii wzrasta
zwlaszeza w badaniu spolecznosel wieloetnicznych 19,

6. Do innego etapu reflekcji J. Obrebskiego nawigzuja czesciowo ba-
dania J. Kucharskiej,

W procesach narodowotv:érezych, niezaleznie od miejsca ich rozwoju.
- J. Obrebski dostrzegal pewne ogélne prawidlowosci wynikajace z jedne]
strony z pokrewienstw strukturalnych jakie zachodza miedzy wszystkim!
spotecznosciami ludowymi a grupami narodowymi, zas z drugiej strony
z charakteru powigzan i stosunkéw, ktére sie miedzy tymi grupami roz-
wijaja.

Obrebski zwracal uwage na to, iz grupa o kulturze narodowej zc
wzgledu na rodzaj jej organizacji, ktory czyni ja zdolng do dynamicznegc
rozwoju i ekspansji, jest zawsze grupg dominujaca. Pozycje jej pogle-
biajg ponadto zazwyczaj podzialy klasowe, ktére potegujy roznice kultu-
rowe. Zréznicowanie to powoduje wewnetrzng sprzeczno$é w procesi-
asymilacji. Grupa dominujgca asymiluje i weiela do swojej struktury
poszcezegolnych czlonkéw grup ludowych jak i cale spolecznosei ludowe.
a jednoczesnie w obronie swej wewnetrznej organizacji i funkeji kierow-
niczych, bronige swej specyficznej kultury i systemu wartosci, rozwijz
mechanizmy podziatu klasowego i separacji, ktére spychaja nowych czton-
kéw do mnizszych pozycji klasowych i ograniczaja ich udzial spoteczny
i kulturowy w spoleczenstwie narodowym.

Obrebski wyréznit trzy etapy powstawania narodéw. Pierwszy pole-
ga na przenikaniu do grup ludowych instytucji i organizacji grupy na-
rodowe]j i dostosowywanie ich (grup ludowych) do wzoréw wlasne] trady-
cyjnej kultury i organizacji spolecznej. Drugi etap, przejSciowy, polega
na odrywaniu si¢ jednostek i grup od wlasnej kultury ludowej i dgzenis

B ¥ L. Mréz, Budanie dystansu etnicznego: Cuganie-Polacy, | Finografia Polska”.
1722 1978, z. 2 s, 15-35 oraz L. Mréz, Swiadomoscicwe wyznaczniki dystansi.
etnicznego, Etnografia Polska”, {. 23: 1979, z. 2. 5. 157 - 163.
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ich do asymilacji z grupa narodowsa. Charakteryzuje go powstawanie roi-
nych ugrupowan spolecznych, w réznych przejsciowych przestrzeniach
spolecznych. Trzecim i koficowym etapem jest spowodowanie zmian
w spotecznoéci lokalnej jak rowniez zmian w strukturze narodowej,
ktére umozliwityby warstwom ludowym udzial w cywilizacji narodowej.
Ruchy te powstaja zaréwno w dziedzinie ekonomicznej, jak religijnej,
politycznej czy kulturalnej. W wyniku tych proceséw powstaje nowa
rzeczywistos¢ spoteczna.

Dyredktywa metodologiczna dla badan etnologicznych tych proceséw
sformutowana przez Obrebskiego polega na zwréceniu uwagi na fo, iz
w badaniach procesow etnicznych na gruncie grup lokalnych pierwszen-
stwo przed badaniami zwyczajéow 1 obyczajow powinny mie¢ badania
funkeji spotecznych makroprocesow.

6.1. Wymieniona wyzej J. Kucharska prowadzila badania na dawnym
pograniczu etnicznym polsko-niemieckim wsérod ludnosci regionu Kaszub
zamieszkjugcej poza zwartym zasiegiem swej grupy. W badaniach $le-
dzila poczucie lgczno$el ludnoéei z reszig terytorium regiomu, ktéra zna-
lazla sie w okresie miedzywojennym w granicach panstwa polskiego oraz
jej samookreslenie narodowe. Badala wiec wyobrazenia o przesziosci re-
gionu, historii wlasnej rodziny, stosunek do jezyka i religii, wlasnej
spuscizny kulturowej. Trwalg integracje spoleczng ma bazie powyzszych
wyznacznikéw uznala za etmiczno§é, powodujaca budzenie sie poczucia
Igcznosei ze zwartym obszarem Kaszub oraz poczucia obcosci w kontakcie
ze spolecznoscig niemiecks.

Ponadto stwierdzila, ze rownolegle w wyniku tychze samych fradycii
rodzinnych cze$¢ miejscowej ludnosei pochodzenia drobnoszlacheckiego
identyfikowala sie z polskim $rodowiskiem narodowym, z ktérym lgezyla
ja tradycja wspdlnej historyceznej przesziosci. Grupa ta spelniata role
transmisji ideologii narodowej we wlasnej spolecznosci lokalnej. Oma-
wiana grupa, z racji rozbudzonych uczué patriotycznych, byla o wiele
bardziej odporna na procesy wynarodowienia. Generalnie procesom wy-
naradawiania przeciwdziatala jednk odrebnos¢ wyznaniowa ludnosei nie-
mieckiej.

Problem ksztaltowania i utrzymywania $wiadomosci narodowej lud-
nosei Kaszub J. Kucharska badala réwniez wéréd emigrantow kanadyj-
skich pochodzacych z tego regionu 2.

6.2. Problem tozsamos$ci ludno$ci pogranicza etnicznego podjgl row-
niez M. Pokropek. Poglebiajac idee podnoszone w dawnych badaniach
{por. pkt 4) bada relacje miedzy zréznicowanymi grupami etniczno-jezy-

20 J, Kucharska, Initial results of the ethnographic research conducted in Ontario
Wilno in Canada in summer 1977,  Zeszyty Naukowe Uniwersyletu ELodzkiego.
Nauki Humanistyczno-Spobeczne”, 1 72: 1980, s, 23 - 53,
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kowymi a wytworzong przez te grupy kulturg. Wychodzgc od studiow
zasiegdw kulturowych i wyznaczania terytoriow charakteryzujacych si¢
odrebnosciami kulturowymi, bada pochodzenie tych réznic, aby nastep-
nie skonfrontowaé¢ czy zréznicowanie to jest dostrzegane przez badanc
grupy (podobne badania na innym pograniczu prowadzila tez T. Kar-
wicka). Celem badan jest stwierdzenie, na jakich elementach kultury
opiera sie poczucie wlasnej odrebno$ci przy poréwnywaniu wizerunku
grupy wilasnej i cudzej. M. Pokropek formuluje teze, Ze dosirzegane roz-
nice staja sie podstawa samookreslenia dopiero w okresie zagrozenia.
konfliktéw czy zmian politycznych i spoleczno-gospodarczych, lub jest
ono wynikiem dzialalnosci- zewnetrznych osrodkow dyspozycyjnych.
Z przekazem okreSlonych ideologii lgczy sie upowszechnienie okreslo-
nych wytworéw kulturowych o znaczeniu symbolicznym, jednoczednie
wzrastajg bariery kulturowe, kidre nie pozwalaja na przyjmowanie dc
wilasnego inwentarza kulturowego przedmiotéw nacechowanych obeg ideo-
logia. Grupy ubozsze kulturowo (w sensie odrebnosci i bogactwa inwen-
tarza}, a takzZe nie posiadajgce silnej ideologii, maloliczebne czy pozo-
stajace w.rozproszeniu, zazwyczaj sg wchianiane przez grupy wieksze,
silniejsze i jednolite kulturowo. Jednoczesnie badania Pokropka potwier-
dzajg obserwacje Obrebskiego co do aspirowania do grupy majgcej wyi-
sza pozycje spolecznag 21,

6.3. Odmienny charakter, nawigzujgcy cze$ciowo do omawianych wy-
zej badan (patrz pkt 4), majg badania pogranicza etnicznego prowadzone
w ciggu szeregu lat przez Z. Staszczak 2. Podejmuje ona problem po-
granicza polsko-niemieckiego, badanego juz wczesniej przez T. Wroblew-
skiego i to w oparciu o to samo Zrédio (Atlas der deutschen Volkskunde
1936 - 1939). Jednakze o ile uwaga T. Wroéblewskiego 2 koncentrowala
sle na pytaniu jakie elementy kulturowe wystepujace na pograniczu
Swiadcza o podstawowych zmianach kultury ludowej polskiej, niemiec-
kiej i ich nawigzaniu do odno$nego okresu kulturowego, Z. Staszczak
wykorzystujac tak klasyczne Zrédio etnograficzne, jakim jest atlas etno-
graliczny, poddaje informacje przekazane za jego posrednictwem bardzo
precyzyjnej analizie zmierzajgcej do syntetycznego ujecia nasilenia ze-
spolu zjawisk, ktére mozna byloby uznac za nasy»coﬁe tradycjami o na-
wigzaniach polskich i stowianskich. Jest to ciekawa proba positkowego

2 M. Pokropek, Zroéznicowanie kulturowe na pograniczu etniczno-jezykowym
i jego odbicie w Swindomodei mieszkancow no przykladzie pogranicze polsko-litew-
sko-biatoruskiego w poéinocno-wschodniej Polsce, ,Einografia Polska”, 1. 23: 1979,
z. 2, 5. 127 - 1586,

2 Z. Staszczak, Pogranicze polsko-niemieckie jako pogranicze etnograficzne,
Poznan 1978, »

2 T, Wroblewski, Pegranicze polsko-niemieckie w $wietle materiatow etnogra-
ficznych, ,Lad”, {. 50: 1962, cz, 2, s. 431 - 466,
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wykorzystania zrodla etnograficznego w dyskusji nad zagadnieniami
etnicznymi.

7. Na zakonczenie tego przegladu nalezy jeszcze wspomnie¢ o specy-
ficznych rozwazaniach D. Markowskiej, ktora podjeta stosunkowo rzadzie]
omawiany, lecz majgcy wazkie znaczenie spoleczne, problem roli wy-
ksztalcania w procesie wychowania poczucia identyfikacji kulturowej,
a4 co za tym idzie rowniez identyfikacji etnicznej. Zajela sie w zwigzku
z tym procesem $wiadomego ksztaltowania postaw wobec swojej i obcej
kultury. Formowania swoistej tolerancji, ktorg proponuje wyksztaleic
na drodze przezwyciezenia podejscia ,my -— oni” i przeksztalcenia go
w dialog ,Ja — Ty” 24

BRONISLAWA KOPCZYNSKA-JAWORSKA

ETHNIC AND NATIONAIL COSCIOUSNESS. METHODES AND ACHIEVEMENTS
OF POLISH ETHNOGRAPHY

(Summary)

The problem of national consciousness and aspiration for independence hava
peen for obvious reasons a subject of scientific interests in Poland. Different
disciplines have dealt with varicus aspects of this problem.

The present article which was previously presented at the Symposium of
European Social Anthropelogy in Amsterdam gives an extiensive review of scientific
interests, methodes and approaches applied by Polish ethnographers.

2 7. Benedyktowicz, D. Markowska, op. cit.



