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ZBIGNIEW
BENEDYKTOWICZ

Antropologia
i literatura

ikt chyba bardziej dobitnie i wyraznie nie zwro-
Ncil uwagi na zwigzki, ktore tacza antropologie
kultury z literaturg jak James Clifford (Klopoty

% kulturqg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztu-
ka) i Clifford Geertz (Dzielo i zycie. Antropolog jako au-

tor). Poczawszy od owego stynnego zdania Geertza, za-
wierajgcego pytanie i odpowiedz: ,Co robi etnograf? —
on pisze”, poprzez odstanianie i podkreslanie przy-lite-
rackiego, quasi-literackiego charakteru antropologii,
antropologii podszytej literatura, czy tez doswiadcze-
niem tworzenia ,,gestego opisu”, az po wizje antropolo-
gii/etnografii jako nauki interpretatywnej, czy wrecz
sztuki interpretacji — motyw zwigzkéw antropologii i li-
teratury na trwale zagoscit we wspolczesnej refleksji
antropologicznej. Problem niebezpiecznych — ale jakze
czasem i owocnych, ozywczych, trzeba by od razu do-
da¢ — zwigzkow antropologii i literatury nieraz pojawiat
sie i powracal na naszych tamach. Po$wiecilismy temu
i odrebny numer (Mit- literatura-antropologia kultury
,Konteksty” nr 3-4/1995). A takze odrebny rozdziat
Zycie i literatura (,Konteksty” nr 3-4/2002).
»2Konteksty” maja 60 lat. Czy mozna by wymysli¢
lepszy temat na rozpoczecie 61 rocznika, jak ten, kto-
ry zlozyl sie dzieki autorom niejako sam: Antropologia
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i literatura, antropologia i sztuka? Zamiast spogladac
wstecz, patrze¢ jak zmieniala sie etnografia na tych
lamach poczawszy od pierwszego zeszytu ,Polskiej
Sztuki Ludowe;j” z 1947 poprzez lata 70., 80. i 90. od
kiedy uzupetnit sie, rozszerzyt i utrwalil nie tylko jej
dzisiejszy tytul: KONTEKSTY, ale i obszar zaintere-
sowan, zamiast patrze¢ wstecz, jak zmienil sie nie tyl-
ko $wiat, ktory zwykli byli bada¢ antropologowie kul-
tury, ale rowniez $wiat zakladow naukowych, z kto-
rych pochodzg ci badacze, jak zmienila sie sama an-
tropologia — od razu mozemy wej$¢ w sam §rodek rze-
czy. To przeciez wlasnie dzieki tym zmianom jakim
ulegata i ulega antropologia pod wplywem wtasnej
antropologicznej autorefleksji znacznie swobodniej
mozemy siegaé¢ do tematdw, ,ktére — by uzyé Bystro-
niowskiej formuly — nam odradzano”, mozemy znacz-
nie swobodniej jg uprawiaé. Swiadomos¢ hybrydycz-
nej istoty jaka jest antropologia (,miedzy nauka
a sztukg”), swiadomo$¢ tego ze ,opisywanie”, ,pisanie
kultury”, tworzenie ,gestego opisu” jest wytworem
(takze wyobraZzni, wrazliwoéci antropologa), ze ,,pisa-
nie kultury” to takze (w gruncie rzeczy) w do$wiad-
czeniu etnograficznym: ,dokumentacja”, ,spisywa-
nie”,zapisywanie” tego, co moéwig Inni,, a wiec etno-
graficzne zapiski, notatki, zapisy biograficzne, biogra-
fie (a takze wlasne autobiografie, autorskie sygnatury,
w mniej czy bardziej ukryty sposéb wpisane w dzieta
antropologiczne) — wszystkie te ,,Geertzowskie” mo-
tywy i mysli sprawiaja, ze zaden ze wspdlczesnych an-
tropologéw nie musi sie obawia¢ i leka¢ pytania, pa-
dajacego zazwyczaj ze strony strozéw dbajacych o czy-
stos¢ dyscypliny (etnografii): Dlaczego zajmuje sie
tym a nie innym tematem (np. dzietem sztuki, fil-
mem, miastem, wierszem, pocztowkg, tramwajem,
sklepikiem, targiem, bazarem, supermarketem, zarza-
dzaniem, rzeczami wielkimi i malymi, dzieciistwem,
staroécia, chowaniem zmartych, itd.). Swiadomosé
i przekonanie o tym, ze etnografia nie jest nauka
Htwarda”, ze jest interpretacjg, ze cechuje ja mikro-
skala, to takie powdd dlaczego warto przywolac
w tym miejscu jeszcze kilka cytatow z Geertza zawie-
rajacych charakterystyke pisarstwa etnograficznego
z jego ksigzki Interpretacja kultur, ktorej polski prze-
ktad niedawno sie ukazat!:

» Lo wlaénie z tego miedzy innymi powodu esej, nie-
wazne, czy trzydziesto- czy tez trzystustronicowy, wyda-
je sie forma optymalng do prezentowania kulturowych
interpretacji, jak rowniez wspierajacych je teorii (...)”

wAntropolodzy nie zawsze mieli jednak dostatecz-
ng $wiadomo$¢ faktu, ze cho¢ kultura istnieje w skle-
piku handlarza, w potozonym na wzgorzu forcie czy na
pastwisku dla owiec, antropologia zawiera sie w ksigz-
ce, w artykule, w wykladzie, w muzealnej wystawie,
czy tez jak sie to dzisiaj czasem zdarza w filmie. Uswia-
domienie sobie tego oznacza zrozumienie faktu, iz gra-
nica pomiedzy sposobem przedstawiania a konkretng

trescia jest rownie niemozliwa do wytyczenia w anali-
zie kulturowej, co w malarstwie.”

»Lak wiec istniejg trzy cechy etnograficznego opi-
su: jest to opis interpretatywny; przedmiotem jego in-
terpretacji jest strumien dyskursu spotecznego; za$ be-
dace jego trescig interpretowanie polega na probie
ocalenia tego, co w owym dyskursie zostalo »powie-
dziane« przed zaginieciem wraz z ulotnoscia okolicz-
noéci, w ktérych do niego dochodzi i utrwalenia go
w umozliwiajacej dalsze studia formie. System Kula
przeminal, albo sie przeksztalcit, lecz Argonauci Za-
chodniego Pacyfiku pozostali, na dobre i na zte. Istnieje
jeszcze jednak czwarta cecha tego rodzaju opisu, przy-
najmniej w tej jego formie, ktérg ja sam uprawiam: to
jego mikroskopijna skala.”.

Z tej perspektywy spogladajac wstecz, zagladajac
w stare zeszyty ,,Kontekstow”, mozna by wrecz dojé¢ do
zaskakujgcego, paradoksalnego wniosku i powiedzied,
ze nic si¢ nie zmienito, jesli tylko spelniony zostal jesz-
cze jeden warunek, taki sam i ten sam, obowigzujacy
nas i dzisiaj, niezaleznie od tematéw jakie by$my nie
podejmowali, czy bedzie to, jak w przypadku tego ze-
szytu, tworczo$¢ wielkich artystow: Leopolda Bucz-
kowskiego, Tadeusza Kantora, Jerzego Jarnuszkiewi-
cza, Jacka Sempolinskiego, Magdaleny Abakanowicz,
tworczos¢ poznego wieku Olgi Boznanskiej (por. stu-
dium Joanny Sosnowskiej Stara artystka maluje), czy ja-
kikolwiek inny temat. Warunek, o ktérym tak, w od-
niesieniu do antropologicznego pisarstwa, pisal Geertz:

,Skoro interpretacja antropologiczna jest konstru-
owaniem odczytania tego, co sie dzieje, to odciecie jej
od tego, co sie dzieje, od tego, co w danym czasie i da-
nym miejscu mowia konkretni ludzie, tego, co owi lu-
dzie robig, od ich loséw, od catego bezmiaru spraw te-
go §wiata — rowna sie odcieciu od jej zastosowania
i uczynienia jej pustym tworem. Dobra interpretacja
czegokolwiek — wiersza, osoby, historii, rytuatu, insty-
tucji, spoteczenistwa — ukazuje nam samo sedno, tego,
co jest jej przedmiotem.”

Zaczynamy wiec ten zeszyt, od omoéwienia projektu
eidetycznej etnografii, ksigzki Paula Stollera, zawieraja-
cej postulat uprawiania ,smakowitej etnografii” [taste-
ful etnography], wedle ktérego ,,badacz powinien nie tyl-
ko analizowa¢ struktury pokrewieistwa, wymiany czy
symbolike, lecz takze opisywac z literalng obrazowoscia
zapachy, smaki i charakter ziemi, ludzi i jedzenia”. Ta
smakowita etnografia jest ,deskryptywna, nie-teore-
tyczna i wpadajaca w ucho. Piszacy ja mieszajg zbierani-
ne skladnikéw: dialogi, opisy, metafory, metonimie, sy-
nekdochy, ironie, zapachy, widoki i dzwieki, by stwo-
rzy¢ narracje, ktora bedzie traci¢ $wiatem Innego.”
(Bartlomiej Walczak, Granice empatii: projekt etnografii
eidetycznej Paula Stollera). By zaraz przejéé do fascynuja-
cego projektu ,literackiego”, a wlaéciwie literacko-mu-
zyczno-plastycznego, idei realizowanej w prozie i twor-
czo$ci Leopolda Buczkowskiego zmierzajgcego nie tylko
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do udokumentowania, zachowania, ale i wydobycia to-
nu melodii umartego jezyka: ,Diwickowy $wiat podol-
skiej Nakwaszy koto Brodéw, gdzie urodzit sie i wycho-
wywal Buczkowski przetrwal takze w pamieci jako me-
lodia umartego jezyka. Stowa polsko-ukrainisko-zydow-
skiego melanzu jezykowego sa opisywane w kategoriach
muzycznych, tak jakby ich ‘synkopowos¢’ i ‘fortakty’
weigz dfwieczaly w pamieci autora. Zywe, ‘rusifiskie’
sfowo-dzwigk jest dla Buczkowskiego nierozerwalnie
zwigzane z postawa zyciowa, $wiatopogladem, sposo-
bem myslenia. (...) Proby chwilowego wskrzeszenia te-
go jezyka, w ktorym zwykla przeklina¢ babka Buczkow-
skiego znajdujemy rozsiane w zapisach magnetofono-
wych seansow ‘prozy zywej’, kiedy autor opowiada po
‘polsko-rusinisku’ liczne facecje, anegdoty albo daje
probke szesnastostronicowej historii méwionej po
‘chlopsko-rusinisku’. Czes¢ z nich ocalala w pamieci au-
tora, ktory w latach mtodosci poszukiwal, spisywat i ko-
lekcjonowat wiejskie ‘bajki o diabtach, czortach i did-
kach’, podrézujac po wsiach ‘konno, bryczka, gigiem,
fejelonem, z batatuga, kandyba, broniakiem, rowerem,
per pedes’. W ten jezykowy tygiel wkracza takze mowa
podolskich Zydéw. Nagrywane na magnetofon Inno-hit
(Buczkowski zwykt go nazywaé ,trzecim tworca”) opo-
wiesci autora Wertepdw (1947), chociaz pozornie spra-
wiajg wrazenie autokomentarza do wlasnej tworczoéci
sq proba stworzenia nowej gatunkowo formy prozator-
skiej, dramatu teoriopoznawczego, w ktorym medium
wyznacza forme. (...) Utwory te wynikaja z potrzeby
stworzenia ‘prozy ozywionej na rdzne sposoby, bo ona
sama z siebie taka nie jest. Trzeba wpompowaé w nig
krew zycia'.” (Agnieszka Karpowicz Doswiadczenie kola-
zu. Archiwum Leopolda Buczkowskiego). Jakze bliskie by-
waja idee Antropologii i Literatury.

Mozna by powiedzie¢, ze bohaterami tego antropo-
logiczno — literackiego zeszytu, ktérego tematem jest
opis i interpretacja, sa slowa, owe ,stowa-dzwieki”
Buczkowskiego, stowa dokumentéw opisujacych do-
$wiadczenie inferno (Jacek Leociak Antygona wspdlcze-
sna), stowa wielojezycznych napiséw poboznych i na-
grobnych (Artur Rumpel, Napisy poboine w dekanacie
tworkowskim), stowa symboli i stereotypéw ludowych
(Jerzy Bartminski, Stownik stereotypdw i symboli ludo-
wych, Dorota Piekarczyk, Joanna Szadura, Chaber),
yslowo-obrazy” — stowa literatury, (Marek Nowakow-
ski, W kawiarni, W ogrédku, stowa autobiografii (Alek-
sander Jackowski Na skrdty. Postowie). Ale przeciez
i rzezba, i obrazy. Tworczosé. Leopolda Buczkowskie-

go, Tadeusza Kantora, Jerzego Jarnuszkiewicza, Jacka
Sempolinskiego, Magdaleny Abakanowicz. To, co ich
taczy, tak rdinych (oprocz tego, ze tez doskonale pisza)
to doswiadczenie wojny. Czas ich twoérczoéci po woj-
nie, to ten sam czas, gdy powstawato nasze pismo. Ich
postacie, osobne losy, poszukiwania, zgromadzone tu-
taj nieprzypadkowo, jakze wiele mogg powiedzie¢ ich
tworczodcig o tamtym czasie.

Co wiec faczy te wszystkie tak rozne zgromadzone tu
teksty. Co wynika z tego spotkania antropologii/etno-
grafii z literatura, sztuka. Z pewnoscig nie uwolni nas
ono od ustawicznego zadawania sobie pytania ,,Czym
jest antropologia/etnografia?”. Wiestaw Szpilka, ktore-
mu to pytanie (tak jak wielu innym etnografom) nie da-
je spokoju i wcigz chciatby do niego wraca¢, odwotuje
sie do Kantora. Swiat etnografa to ,rzeczywistos¢ bied-
na” i przywolujac Jozefa Czapskiego tak pisze:

,Jest 1 inna przestanka dla ktérej wspomina¢ nie
tylko mozna ale wrecz nalezy. Tak jg wyktada J. Czap-
ski: “Wszyscy mamy za sobg Atlantydy, o wojnach, ka-
tastrofach spisano juz tomy historii, ale chodzi o ura-
towanie z niepamieci wypadkow tak jak sie przetamy-
waly w oczach jednostek tym wypadkom wspolcze-
snych. Te wspomnienia osobiste to bunt przeciwko
znijaczeniu przeszloéci, naszej przeszlosci, ktora juz
przez historykéw rozmieszczona w odpowiednich szu-
fladach, pozarta statystykami, milionowymi cyframi,
staje sie abstrakcyjna, prawie obojetna dla nastepnego
pokolenia.’

Moze uroda etnografii i w tym, ze po stronie biedy
sie lokuje a czynigc tak przywraca do godnego istnie-
nia §wiaty zapoznane, nieusprawiedliwione, Zle obec-
ne. Gdyby tak byto to wobec skali wykluczenia i mar-
ginalizacji, ktorej jesteSmy wspolczesnie $wiadkami
mialtaby nasza nauka wielka prace do wykonania.

Bycie po stronie wolnosci, pamieci, biedy, to two-
rzenie klasycznej etnografii.” (Wiestaw Szpilka, Nie tak
dawno).

Czym wiec jest antropologia?

Gdyby nie bylo to poczytane za uzurpacje, odpowie-
dzi moze powinni$my szukaé w trawestacji stynnego
wiersza (mogltby sta¢ sie wrecz mottem tego zeszytu):
Czym jest antropologia, ktéra nie ocala narodéw i ludzi...

Przypis:

! Clifford Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przektad Maria
M. Piechaczek, Krakéw 2005




