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WPROWADZENIE

Rozwazania nad dwoma odmiennie ksztaltujacymi si¢ rodza-
jami sgsiedztwa na wschodzie i zachodzie kraju sprowokowane
zostaly osobistymi do§wiadczeniemi badawczymi Autorki, NIE
POPRZEDZILO ich postawienie hipotezy przewidujacej lub
sugerujacej taki wiasnie charakter przebiegu proceséw spolecz-
nych. Dwa sasiedztwa na dwu réznych pograniczach to problem
dostrzezony w trakcie badan terenowych realizowanych z mysla
o innych celach badawczych.

Pogranicze wschodnie stato si¢ przedmiotem mojego zainte-
resowania ze wzgledu na opinie dominujace w publicystyce
prasowej o szczegdlnym nasileniu postaw ksenofobicznych
i uprzedzefi wsrdéd ludnosci wiejskiej 1 malomiasteczkowej
zamieszkalej we wschodnich wojewddztwach. Stad wzial sie
pomyst badan sondazowych w gminie C, polozonej przy drodze
taczacej Sanok z Przemy$lem, w wojewddztwie przemyskim. !

Pogranicze zachodnie pojawito sie jako przedmiot mojego
zainteresowania w zwiazku z badaniami obejmujacymi szeroki
zakres zagadnien przygranicznej wspolpracy polsko-niemiec-
kicj na terenie wojewddztw zielonogdrskiego i gorzowskiego
Pracami licznego, interdyscyplinarnego Zespotu kierowal prof,
dr hab. M. Klodzifski.> Moim zadaniem bylo okreélenie
spolecznych uwarunkowan wspétpracy polsko-niemieckiej,
adoktadniej diagnoza wzajemnych stosunkow polsko-niemiec-
kich w opiniach miodziezy i dorostych mieszkaincow czterech
wiejskich gmin zachodniego pogranicza.

Pierwsze badania, ze wzgledu na sytuacje finansowa in-
stytutu, ograniczone zostaly do kilkudniowego pobytu w tere-
nie, poswigconego obserwacjom, rozmowom i wywiadom
przeprowadzonym z mieszkaficami gminy C. Badania drugic
objely 207 respondentéw (136 uczniéw i 71 rodzicéw, wy-
chowawcow i radnych), mieszkancow trzech wsi oraz miastecz-
ka — siedziby gminy miejsko — wiejskiej, wszystkie polozone
w strefie nadgraniczne). Podobnie, jak w sondazu zrealizowa-
nym w gminie wschodniej, takze na zachodzie kraju po
slugiwatam sie kwestionariuszem zlozonym gléwnie z pytan

- Otwartych.

Poréwnanie rezultatow badar, a takze bogactwo zgromadzo-
~ Nego materialu pozwala, jak sadz¢, dotknac interesujacej roz-
' lnicy ksztaltowania sig postaw wobec sasiadéw w dwu odmien-
- hych rejonach kraju i na dwu zupetnie réznych pograniczach.
* Pierwsze pogranicze, ktérego symbolem jest gmina C. potozona
- Wwoj, przemyskim, okre§litabym jako POGRANICZE NIEPE-
* WNEJ TOZSAMOSCI NARODOWEJ, w kiérym granica
 Tozdziela pafistwa, lecz nie zawsze i nickoniecznie narody. Za§
i‘-_.ﬂﬂgrmliczc drugie, zachodnie, przebiegajace przez wojewodz-
L‘Wo ziclonogorskie i gorzowskie, 10 POGRANICZE SPOT-
- KANIA DWU NARODOW, w ktérym granica rozdziela
i"?-arf)wnn dwa paristwa jak i dwa narody.

Pogranicze wschodnie, sasiedztwo polsko-ukrainskie ja-
K0 przykliad POGRANICZA NIEPEWNE] TOZSAMOSCI
NARODOWE)

- Gmina C. lezy na Pogdrzu Przemyskim, ograniczonym od
nocy i zachodu Sanem. W czasach II Rzeczpospolitej

Pogérze Przemyskie zamieszkiwala w wiekszoSci ludno§é
ukraifiska. Miasteczko C., obok Polakéw i Ukraificéw, zamiesz-
kiwala ludnos¢ zydowska, a wirdd mieszkancéw okolicznych
wsi bylo mniej wigeej tylu Ukraincéw, ilu Polakéw. Sposrod
przedwojennej ludnosci gminy, po 1947 roku pozostato okolo
20% mieszkancow. Wigkszos¢ przesiedlono do USRR, tylko
czeSC w rejon bialostockiego. Stosunkowo najliczniejsza grupe
Ltutejszych™™ mieszkaficow gminy (mieszkajacych na tych
terenach takze przed II wojna $wiatowa) stanowi wlasnie
ludnoi¢ C, poniewaz w miasteczku miata swoja siedzibg
jednostka wojskowa, pod oslona ktorej przetrwali Polacy
z okolicznych wsi. Ten rejon, a szczegdlnie najblizsza okolica
C, byl w latach 1945-1947 trzykrotnie ,,palony’’. Nie chciala-
bym szczegdlowo omawiaé problemu dziatalno$ci OUN i Ukra-
iniskiej Powstanczej Armil na Pogérzu Przemyskiem, a takze
przymusowych i ,,dobrowolnych™ przesiedlen mieszkaficow
(do USRR) tych okolic w inne rejony.’

Dla dalszych rozwazai wazne jest przede wszystkim stwier-
dzenie, ze w okoliczach C. toczyly si¢ stosunkowo zaciekle
walki, spalono 5 wsi, a stacjonowanie jednostki wojskowej
sprawilo, ze ludno$¢ polska (ok.20% calej przedwojennej
populacji) przetrwala i pozostata na tych terenach do dzisiaj.

Gléwnym zatrudnieniem mieszkancéw gminy jest dzisiaj
rolnictwo, dodatkowe mozliwosci zarobkowania sa niewielkie,
a perspektywy rozwoju wiaza si¢ z powstaniem Wschodnio-
-Karpackiego Parku Narodowego oraz Euroregionu Karpac-
kiego. Whadze licza na rozwdj turystyki, jako szanse dodat-
kowych zarobkow dla mieszkancow gminy.

Przedstawmy blizej mieszkaincow badanej wsi; wigkszos¢
respondentéw to, jak powiadaja, ,urodzeni z dziada pradziada
tutejsi’’, czyli Polacy.

Wszyscy na pytanie o to kim sa, odpowiadali: Polakami
1 katolikami. Narodowo$¢ ,.dziadéw pradziadéw’ takze okres-
lano jako polska, jedynic czterech respondentéw wyrazito
pewne watpliwosci co do narodowosci swoich przodkow,
wspominajac o Ukraificu lub o Eemku, jako jednym z dziadkow
lub pradziadkow. Zdecydowana wigkszoS¢ respondentéw utrzy-
muje, iz w najblizszej rodzinie nie ma matzenstw mieszanych.

By¢ Polakiem oznacza dla wigkszodci respondentow by¢
urodzonym i wychowanym z dziada pradziada na Polaka. To
€087, co otrzymalo si¢ od rodzicdw. To ,,co8™", co si¢ czuje, co
wynika z miejsca urodzenia 1 zamieszkania.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow lubi swoja wies i nie
zamierza opuszczac rodzinnych stron.

Wspomnienia o przeszlodci formutowane sg bardzo podob-
nie. Niezaleznie od wieku, prawie wszyscy respondenci siggaja
pamigcia do okresu II wojny Swiatowej, dla najmlodszych
oznacza to nawiazywanie do do§wiadczen pokolenia dziadkéw.
Wszyscy pamietaja i wspominaja przede wszystkim lata
1945-1947, dotyczy to takze najmlodszych respondentow.
WigkszoS¢ méwi o zagrozeniu i cierpieniach spowodowanych
przez ,banderowcéw’’, ,bandy’” 1 UPA. Tylko dwukrotnie
pojawia si¢ w tym kontekScie okre§lenie Ukraificy. Troje
mieszkaficOw wsi wspomina cierpienia i zagrozenia w sposéb
ogblny, nie wskazujac winnych. Jeden z mtodych respondentdw
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powiada: ,lo jest wcigz zywe, przekazywane z pokolenia na
pokolenie, wzajemna nienawis¢, ale to Polacy majg wigcej win
na sumieniu i od nich powinno wyjs$¢ pojednanie’.

Personifikacja i odpowiedzialno$¢ za cierpienia pojawia si¢
w 5 wypowiedziach, wigkszo$¢ opowiadajacych méwi o cier-
pieniach ,,nas wszystkich’. Zauwazmy, ze Zrédfem cierpienia
sa w tych opowiesciach ,banderowcy’’, ,,bandy’’, takze UPA,
ktorzy przyszli nate tereny z zewnatrz, a nie sasiedzi - Ukraificy,
ktorych wspomina si¢ dobrze.

Interesujace wydaja si¢ odpowiedzi respondentdw na pytanie
o kontakty z mieszkaficami sasiedniego paristwa po otwarciu
granic. Zdecydowana wigkszo§¢ twierdzi, ze nie byla nigdy na
Ukrainie, nie chce tam jecha¢ , wielu respondentéw utrzymuje,
ze nikogo tam nie zna, lub, Ze zna, ale to tylko znajomi, a nie
rodzina. Réwnocze$nie wigkszo$¢ respondentow twierdzi, Ze
ludzie we wsi maja czeste kontakty z Ukrainicami’’. W trakcie
rozmowy z jednym z respondentéw padlo stwierdzenie: ,,wigk-
szo&¢ ma kogo§ na Ukrainie, ale nikt si¢ do tego nie przyzna''.

Informacje¢ o tym Kim sa nasi respondenci warto uzupeinic¢
o ich samooceng jako Polakéw. O§miu respondentéw uwaza, ze
jest co§ z czego Polacy moga by¢ dumni, czterech, Ze niczego
takiego nie ma, natomiast prawie wszyscy moéwia o wadach
Polakéw: pijanstwie, zlodziejstwie, nieumiejetnodci rzadzenia
i braku dbatosci o polsko$¢. Jeden z respondentdw podkresla, ze
w lelewizji ukraifiskiej mozna oglada¢ wiele patriotycznych
programéw i stucha¢ ludowych i narodowych piesni, to mu sie
bardzo podoba, zaluje, ze naszej telewizja tego nie pokazuje
(tzn. polskich patriotycznych programdw). Inny poréwnujac
nasze narody konstatuje: ,Polacy za granica sa dla siebie
wrogami, tocza walki, Ukraincy sa bardziej solidarni, wspdlnota
ukraifiska jest bardziej solidarna’. Wér6d cech, z ktérych
Polacy moga by¢ dumni wymieniane sa przede wszystkim
warto$ci od§wigtne, takie jak bohaterstwo, patriotyzm, umito-
wanie wolnodci, zwycigstwo nad ,.komung’ etc. Natomiast
podstawowe wady Polakéw wymieniane przez prawie wszyst-
kich respondentéw dotycza codziennego, zwyklego zachowania
rodakow.

Dodatkowy informacja potwierdzajaca teze o raczej niskiej
samoocenie respondentéw w roli Polakéw sa ich odpowiedzi na
pytanie o warunki, ktére powinien spelni¢ cudzoziemiec, by
mozna go bylo uzna¢ za Polaka. Pozornie mozliwo$¢ taka
wydaje si¢ w opinii respondentdéw nieosiggalna dla nie-Pola-
kow. Pytani o to, dlaczego cudzoziemiec nie moze byc
Polakiem, respondenci odpowiadali: ,,Pani, cudzoziemiec nie
zechce by¢ Polakiem, bo jaka Polak ma warto§¢?" cudzozie-
miec zawsze bedzie mial nas za dziadéw'’, |,co§ takiego si¢ nie
zdarza’, ,niech ma swoja narodowo$¢™’, ,on tylko bedzie
udawal Polaka™, ,,Polska byla i jest dziadem’. Wydaje sig, ze
watpliwosci, co do mozliwosci zostania przez cudzoziemca
Polakiem zbudowane sa przede wszystkim na niskiej samooce-
nie whasnej narodowosci i braku wiary w to, ze taka zmiana
moze by¢ dla kogokolwiek korzystna.

Wzajemne NASTAWIENIE do siebie Polakéw i Ukraificéw
ocenia jako zle wigkszoS¢ respondentéw, takze mlodzi ujaw-
niaja wrogo§¢ wobec sasiadéw. Wyrazny lgk, niepewnosé
i obawy przed powrotem Ukraificéw na te ziemie demonstruje
dokfadnie tylu respondentéw, ilu o wzajemnym nastawieniu
Polakéw i przybyszy ze wschodu méwi pozytywnie, deklarujac
wzajemne przebaczenie, sympati¢, normalno$é kontaktéw, etc.
ludzie, jak ludzie™.

Jednakze na pytanie o wzajemne STOSUNKI Polakéw
i Ukraificow po otwarciu granic, wigkszo$¢ powiada, 7e sa one
dobre, normalne, bez zgrzytdw i nieporozumien. Skutki otwar-
cia granic pomigdzy naszymi pafstawami ocenione zostaly
zdecydowanie negatywnie tylko przez jedna osobe.

Mimo iz przeszio§¢ wzajemnych stosunkéw polsko-ukraifi-
skich wigkszo$¢ respondentéw ocenia zdecydowanie Zle lub
wstrzemigZliwie negatywnie (dobrze — tylko 1 osoba), to prawie
laka sama ich liczba wita powstanie nowego panstwa, niepod-
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leglej Ukrainy pozytywnie, argumentujac to prawem wszyst-
kich do posiadania wiasnego panstwa. Rownoczeénie panistwo
to uwazane jest za zagrozenie dla Polski. W kolejnym pytaniu
obawy przed Ukraificami i ich panstwem ujawniaja prawie
wszyscy respondenci. Pozostali, na pytanie: ,,Czy Polacy maja
powody obawiaé si¢ Ukraincéw?”” odpowiadaja: ,.trudno po-
wiedzie¢'’. Nikt wiec nie jest catkowicie wolny od obaw. Leki
i obawy formutowane sa w taki sposéb: ,,Ukraificy maja apetyt
na przemyskie i krosnieriskie, trzeba by¢ ostroznym, czasami
Ukraificy cicho o tym méwia’™’, lub: ,,do X wracaja mlodzi
Ukraifcy i to jest problem, tego Polacy si¢ boja, bo Ukraina jest
wielka i silna’. Jeden z mieszkaficOw wsi wyrazajac opinig, ze
to lepiej, ze wokél nas powstaly nowe panstwa, w tym takze
pafistwo ukrainiskie, dodaje rownoczesnie: ,,ale zeby nie chcieli
15¢ na Polske™’.

Wydaje sig, ze postawy respondentéw wobec Ukraificow
maja charakter ambiwalentny. Z jednej strony poczucie za-
grozenia, leku, niechetne ujawnianie wlasnych z nimi kontak-
tow, z drugiej strony pozytywny stosunek do przyjezdzajacych
ze wschodu przybyszéw. Ten pozytywny stosunek deklaruja
czedciej starsi, niz miodsi respondenci. Sama wie§, w §wietle
deklaracji respondentéw, nie jest zbyt czegsto odwiedzana przez
gosci zza wschodniej granicy, a liczba handlujacych w siedzibie
gminy oceniana jest jako ,mata’, a nawet ,zbyt mata'’. Na
pytanie o to, czy przybysze ze wschodu zatrzymuja si¢ we wsi,
prawie wszyscy respondenci odpowiadaja ,.nie”’. Jednakze
w odpowiedziach na inne pytania informuja, Zze wielu mieszkan-
cow wsi odwiedzanych jest przez znajomych zza wschodnigj
granicy, ze wielu dokonuje tanich zakupow, ze zdarza sig
zatrudnianie przybyszy ze wschodu, przyjmowanie na nocleg,
udzielanie im gosciny etc. Tak wigc zdarzaja sie sporadyczne
kontakty o ekonomicznym charakterze, jednakze sq ukrywane
i deklarowane jako kontakty ,,innych’” mieszkancéw wsi, nigdy
jako ,,wiasne’".

Réznorodno$¢ narodowa i religijna w jednym paistwie nie
kojarzy si¢ respondentom najlepiej, ,.to jest rozdzielenie spole-
czefistwa, z tego powstaja konflikty, lepiej, zeby w panstwie byt
jeden nar6d'’, ale, powiada syn cytowanego powyzej respon-
denta, ,,nie ma dobrej receptury, to nie jest mozliwe wyganiaé
innych, tego przeciez nie bedziemy robi¢’’. Dobre strony
roznorodnosci dostrzega tylko 1 osoba. Pozostali dostrzegaja
badz zle, badz ani dobre ani zte konsekwencje tej sytuacji.

Prawie wszyscy respondenci nie chea, by mniejszoSciom
przyznano prawo lworzenia wlasnych okregéw autonomicz-
nych, by na terenie zamieszkiwanym przez mnigjszo$ci ich
jezyk stat si¢ jezykiem urzedowym. Niezbyt chetnie przyznano
by mniejszosciom prawo zakladania wlasnych organizacji
i prawo do nabywania w Polsce ziemi i nieruchomosci. Z duzym
prawdopodobiefistwem nalezy przyjac, ze pragnienie ograni-
czef w tej kwestii formutowano z my§la o Ukraincach i mniej-
szoSci ukrainskiej w Polsce. Zywe byly wszakze, oméwione
poprzednio, obawy przed Ukraing i Ukraificami. Interesujaca
réznice pogladéw miedzy pokoleniami ujawnia pytanie o naro-
dowos¢ ludzi sprawujacych wladze w Polsce; przedstawiciel
mlodszego powtada: ,,mniejszodci powinny mie¢ rowne prawa
z Polakami, ale nie zgadzam sig¢, zeby obcy nami rzadziii'l'.
przedstawiciel starszego pokolenia sprzeciwia sig: ,,je§li Ukrai-
niec dobrze rzadzi, niech rzadzi Polska, byle dobrze.” -

Omawiane badania mialy charakter sondazowy i stanowily
jedynie poczatek poszukiwan odpowiedzi na pytania o X
takich, a nie innych postaw respondentow wobec innych”
Jednakze wystarczajaco jasno u$wiadomily mi jalowosé_od‘
wolywania si¢ w takich badaniach do kategorii tolerancji, jako
zmiennej wyjasniajacej cokolwiek w tak trudnej i skompliowa
nej kwestii, jak postawy badanej spofeczno$ci wobec wsehod
niego sasiada. Catkowicie otwartym pozostaje bowiem pyla.me
o przyczyne tak duzej ambiwalencji postaw, o Zrédio tak wielt
wewnetrznych sprzecznosci.

Bowiem przejawy nictolerancji wobec Ukraificow demons




strowane przez cze$¢ respondentéw staja si¢ czym$ zupelnie
innym, gdy wiedz¢ o naszych respondentach wzbogacimy
0 SKRZETNIE UKRYWANA prawde o ich zwiazkach rodzin-
nych z Ukraincami. Wiedzg t¢ zdobylam dzigki wielu roz-
mowom toczonym ,,poza kwestionariuszem'’, szczegblnie
zmiodszymi mieszkaficami gminy. ,,Moja babcia jest Ukrainka,
ale NIGDY sie Pani do tego nie przyzna, méj dziadek walczyt po
polskiej stronie, jego brat po ukrairiskiej, ja jestem Polakiem™,
opowiadal mtody absolwent Sredniej szkoty. Kiedy zapytatam
go o wyznanie, kierowana zasada tolerancji zabraniajacej
sugerowania mu, jako Polakowi, katolicyzmu, popatrzyt na
mnie z niepokojem i odpowiedzial: ,,Nie wierzy Pani, Ze jestem
Polakiem? OczywiScie, ze jestem katolikiem™'.

I tak. znienacka, deklarowany lek przed ,,obcym’’ zamienia
sie¢ w ukrywany lek przed ,,swoim’’, kimkolwiek by on nie byl.
Obawy powoduje najwyrazniej legk przed kwestionowaniem
i podwazaniem wtlasnej tozsamosci narodowej zaréwno przez
swoich, jak i1 przez obcych, ktérymi w réwnym stopniu sa
i Polacy i Ukraincy.

UKRYWANE sg nie tylko powiazanie rodzinne, ale takze
gotowoS¢ do goszezenia, zatrudnienia, udzielenia pomocy
przybyszom ze wschodu. Pozytywne postawy wobec Ukrain-
cow, wspomnienia dobrego sasiedztwa w przeszlo$ci nie ozna-
czaja gotowosci do opowiesci o bliskich, mieszkajacych po
drugiej stronie granicy, o ich wizytach i spotkaniach z nimi.
Takie fakty ukrywa sig nie tylko wtedy, gdy dotycza NAS
SAMYCH, takze wtedy, gdy zwiazki z Ukraificami posiadaja
najblizsi sasiedzi 1 krewni, mieszkancy wsi.

Dramatyczne lata walk, konfliktéw, zagrozenia ze strony
~swoich™ 1 ,,0bcych’ zarazem, oraz koniecznos$¢ dokonywania
wyboréw, czy pozostaé w Polsce, wyjecha¢ do ZSRR, za-
chowac tozsamos¢ po przesiedleniu na tzw. Ziemie Odzyskane
sprawily, ze decyzje o tym, kim sig jest, jak wychowa sig¢ wiasne
dzieci, jukie postawy wobec wartoéci narodowych i religijnych
nalezy im przekazaé, podejmowane byly w gronie rodzinnym,
lub, co bardzo prawdopodobne indywidualnie. Identyfikacja
z narodem, religig, wspdlnota realizowana byta, jak sig zdaje
autonomicznie, a proces socjalizacji opieral si¢ na mechaniz-
mach wewnatrzsterownego sposobu stymulowania indywidual-
nych wyboréw.

Symbolem stosunku do trudnego procesu okre§lania wiasnej
tozsamosci narodowej jest powszechna niecheé do tzw. ,,pere-
kinczykéw™, a wiec ludzi zmieniajacych narodowos¢ ,.w
zaleznosci od okolicznodei™': | takich, co to si¢ przechylaja raz
w jedna, raz w druga strong’’; ,,po co takie perekificzyki robig,
Jjak Niemiec, to Niemiec, jak Ruski to Ruski, czy to tak mozna
si¢ przebicraé, ludzi ktérzy wszystko przyjmuja nie lubi sig tutaj
bardzo™’.

POGRANICZE NIEPEWNEJ TOZSAMOSCI NARODO-
WEJ po powstaniu nowych panstw i otwarciu granic wyzwala
wirod mieszkancow potrzebe samookrelenia i potwierdzenia
wiasnej tozsamosci narodowej. W tym procesie, jak si¢ okazuje,
poczucie zagrozenie rodzi si¢ w zetknigciu z obydwoma
narodami, zaréwno ze strony wspélnoty, z ktéra respondent
identyfikuje si¢ obecnie, jak i wspolnoty, z kiora tacza go wigzi
pokrewiefistwa, Ten dramatyczny obraz poczucia zagrozenia
manifestowanego UKRYWANIEM zwiazkéw krwi a nawet
powinowactwa z Ukraificami sprawia, ze pogranicze NIEPEW-
NEJ TOZSAMOSCI NARODOWEJ moie sta¢ si¢ terenem
konfrontacji narodéw zmierzajacych do ekspansji asymilacyj-
nej.* Widoczne jest poczucie Igku i zagrozenia, a problemy,
ktore wydawaly si¢ by¢ przeszloscia, nagle powracaja. Pojawia
Sig potrzeba ponownego potwierdzenia tozsamosci narodowe;.

. Tak wigc Pogranicze Wschodnie, po otwarciu granic i nasileniu
Wzajemnych kontaktéw powoduje wzrost poczucia lgku, i to nie
z powodu naptywu obcych, lecz poniewaz ci ,,obcy’” stawiaja
Pytania o to, kim ja wlasciciwe jestem, czy moja tozsamo§¢

\ Narodowa zostala juz jednoznacznie okre$lona. To nie stereo-

typy i uprzedzenia nie wrogosé, lecz samookreslenie wiasnej
tozsamosci narodowej staje si¢ problemem kluczowym dla
zrozumienia istoty wzajemnych relacji pomigdzy dwoma naro-
dami, polskim i ukrainskim.

L. Wéjcik, w interesujacym artykule Kto nas tak podzielil
(,,Zycie Warszawy™' 10.VL.1994) omawia stosunki pomiedzy
Biatorusinami, Ukraincami 1 Polakami w okolicach Bielska
Podlaskiego. Wiceburmistrz miasta odpowiadajac na tezy Ukra-
ificdw, iz Ukraificy stanowia 60% tutejszej spolecznosci mowi:
»To sa tylko hasla. Polacy nie sa tu mniejszoScia. Tutaj zyje
kilka rozmaitych wyznan i narodowoSci... Tutaj nigdy nie
wiadomo do konica kto kim naprawde jest’’. Za§ miodzi
narodowi aktywiSci (Bialorusini) powiadaja: ,,Ludzie musza
sobie zbudowa¢ wlasna tozsamos¢, Zeby nie daé si¢ ostatecznie
spolonizowac... A najwazniejsze, przeciwstawic¢ Polakom wias-
ng kulturg”’. Nauczycielka: ,,I kto nas tak podzielit na Ukrain-
cow i Bialorusinéw’’. Nie ukrywa, ze ma na mysli Polakow.

2. POGRANICZE SPOTKANIA DWU NARODOW.
Cztery gminy wiejskie pogranicza zachodniego

Najwazniejszym czynnikiem okre§lajacym specyfike tego
pogranicza jest jego jednorodny narodowos$ciowo charakter. Na
obszarze czterech badanych gmin wiejskich mieszka tylko jeden
bezdzietny kawaler , tutejszy’’, a wigc identyfikujacy si¢ z naro-
dowoscig niemiecka. Pogranicze polsko-niemieckie woje-
wodztw gorzowskiego i zielonogérskiego NIE JEST POGRA-
NICZEM  ZAMIESZKIWANYM  WSPOLNIE PRZEZ
POLAKOW I NIEMCOW, nie jest spofecznoscia o mieszanym
skladzie narodowoSciowym, tak typowa dla wielu rejonéw
przygranicznych. Spoteczno$é tu mieszkajaca nie miata okazji
przyswoi sobie przez lata wspdlnego obcowania wzoréw
zachowan wobec ,.innych’’, czyli Niemcow, bowiem po naszej
stronie granicy mieszkaja Polacy przesiedleni z dawnych
kresow, centralnych i1 wschodnich rejonéow Polski. Sa tu
naturalnie takze przymusowo przesiedlani po wojnie Ukraificy.

Polsko-niemiecka granica dzieli dzisiaj dwa narody, ktére
muszg wytworzyC niejako od nowa wzory zachowan i nauczy¢
si¢ norm umozliwiajacych ,,dobre sgsiedztwo’’. Otwarte grani-
ce i wzajemne kontakty po 1990 roku staly si¢ poczatkiem
nowego okresu, w ktérym sposéb wspotzycia dwu narodéw,
sposéb realizowania dobrego sasiedztwa zostanie dopiero okre-
§lony. Czy bedzie to, jak pisze A. Czarkowski, zderzenie kultur
prowadzace do unifikacji, symbiotyzacji, czy opozycyjnosci
norm i wartosci®, pokaze czas.

Jak wygladaja w Swietle moich badaii wzajemne stosunki
Polakéw i Niemcow, jakie wyobrazenia o nas samych i naszych
sasiadach dominuja w wypowiedziach badanej mlodziezy, jej
rodzicéw 1 nauczycieli?

Na pytanie: ,Jak oceniasz wzajemne stosunki Polakéw
i Niemcéw dzisiaj, w 1994 roku?’’ 45% badanych odpowiedzia-
to; sa dobre, lub bardzo dobre, s poprawne, nienajgorsze, nie
mam do nich zastrzezeni, staja si¢ coraz lepsze. Ponad 20%
unikalo wyraZznej oceny, uzywajac sformulowan: takie sobie,
rozne, niezbyt wiasciwe, lub opisujac je jezykiem pozbawionym
jakichkolwiek sadéw warto$ciujacych. Prawie 20% badanych
okreslalo polsko-niemieckie stosunki mianem zlych, pogar-
szajacych sig, lub co najwyzej pozornie dobrych, udawanych.
Bardzo nieliczni zwracali uwage na asymetrie wzajemnych
relacji podkre§lajac pozytywne zachowania Polakéw i negaty w-
ne, wrogie postawy Niemcéw (tylko 2,4%). Pozostali, 11,1%
uchylili si¢ od wypowiedzi i nie odpowiedzieli na to pytanie.

Tak wigc co piaty badany postrzegal nasze wzajemne
stosunki w czamych barwach, a prawie co drugi widzial je
optymistycznie, uzywajac okre§lei pozytywnych.

Wigkszo§¢ badanych uzupetnita wypowiedZ o bardziej szcze-
gotowa charakterystyke postaw Polakéw wobec Niemcow oraz
Niemcéw wobec Polakéw. Wypowiedzi poswigconych za-
chowaniom Niemcow bylo wigcej. Jacy sa wigc, zdaniem
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naszych respondentéw, Niemcy wobec Polakéw 1 Polacy wobec
Niemcéw?

Odpowiedzi wykazuja pewna symetri¢ ocen; Niemcy sa
wobec Polakow przychylni, przyjacielscy (30% wypowiedzi),
ale i wrodzy, niechetni, nie tylko nie lubia Polakéw, ale zdarzaja
si¢ wypadki pobicia polskich turystéw (23,1% wypowiedzi).
Takze Polacy sa przychylni i przyjacielsce wobec Niemcow
(33% wypowiedzi), ale 1 nastawieni negatywnie, niechetni,
nieprzychylni, sztuczni (25,9%). Opinie o Polakach w kontak-
tach z Niemcami akcentuja przede wszystkim nasza interesow-
noé¢, pogon za kazda marka (17,3%), brak honoru, godnosci
i stuzalczo$¢ (13,7%) oraz nieufno$¢ spowodowana pamigcia
o ostatniej wojnie (10,1%).

Opis zachowan Niemcéw podkresla interesownos$é (chca
jedynie tanio kupowa¢ — 13,7%), arogancjg, zadufanie i postawe
wyzszo§ci (13,7%) oraz inne, negatywne postawy, np. sg
nieufni, nieszczerzy, niemili etc.(19,4%).

Jednakze jedna trzecia badanych dostrzega pozytywne strony
we wzajemnych relacjach u przedstawicieli jednego i drugiego
narodu, pozostali rozdzielaja krytyczne opinie o zachowaniach
obu stron ,,po réwno’’, réznicujac cechy zgodnie z wlasnymi
obserwacjami i wedle najbardziej typowych, znanych z literatu-
ry stereotypow.

Jaki obraz Niemcdéw i jakie wyobrazenia o nas samych,
Polakach, mozemy odtworzy¢ z wypowiedzi mieszkancow
badanych gmin? Jaka rolg w tych wyobrazeniach petnia
stereotypy 1 uprzedzenia?

Polacy (zgodnie z og6lna ocena sformulowana na podstawie
peinej wypowiedzi respondenta), sa przede wszystkim rézni,
I tacy 1 tacy, dobrzy i Zli, czyli normalni, jak inni, zdaniem
42,5% odpowiadajacych. Wérdd 25.1% badanych Polacy ciesza
si¢ dobra opinia, dla 23,7% Polacy to ludzie pelni wad
i utomnoéci. Pozostali (8,7%) uchylaja sie od odpowiedzi.

Podobnie rozktadaja si¢ wypowiedzi na temat Niemcow;
28% respondentéw pisze o Niemcach w superlatywach, 25,1%
podkreéla ich negatywne cechy. Pozostali, badZ nie podejmuja
sie oceniania Niemcow (21,7%), badz tez odpowiadaja, r6zni,
jak wszyscy, jak Polacy, normalni etc. (25,1%).

Tak wige w obu przypadkach od sformutowania wyrazne)
oceny Polakéw i Niemcéw, o charakterze pozytywnego lub
negatywnego stereotypu uchyla si¢ prawie polowa badanych.
O tych respondentach z duzym prawdopodobiefistwem mozemy
powiedzie¢, ze staraja si¢ uwolni¢ opinie zarébwno o sobie
samych, jak i o Niemcach od jakichkolwiek, pozytywnych czy
negatywnych uproszczen. Pozostali nie wydaja si¢ by¢ bardzo
stronniczy, wady i zalety dostrzegajg u obu narodéw, uprzejmie
widzac zalety w nieco wigkszym stopniu u Niemcdéw (28%), niz
u Polakéw (25,1%).

A jak wyglada pozytywny stereotyp Polaka w $wietle
zebranych wypowiedzi? Polak jest wigc towarzyski, go$cinny,
mity, serdeczny i otwarty na innych (36% wypowiedzi pozytyw-
nych), jest takze pracowity, zaradny, solidny, dobrze zor-
ganizowany, przedsiebiorczy, ambitny, uczciwy i odpowiedzia-
Iny (34,4% wypowiedzi). Prawie co trzecia wypowied? pod-
kresla tradycyjne przymioty Polakéw, patriotyzm, wiarg, fanta-
zj¢ i zdolno$¢ do improwizacji. (29,6%) Nowe elementy tego
stereotypu, to przymioty dotychczas rzadko pojawiajace sie
w autostereotypie Polakéw: pracowito$¢, zaradnosé, przedsig-
biorczo§¢. Trudno orzec, czy jest to projekcja marzef, czy
wynik obserwacji zachowan Polakéw w nowej sytuacji gos-
podarczej kraju. By¢ moze tworzy si¢ nowy obraz typowego
Polaka, nie tylko goscinnego patrioty, jak to bylo dotychczas,
lecz takze zaradnego, pracowitego i odpowiedzialnego przed-
sigbiorcy.

Negatywne wypowiedzi o Polakach, a jest ich wigcej niz
pozytywnych, utrzymuja, ze Polacy sa ludZmi bez honoru
i godnosci, sprzedajnymi i gotowymi dla pieniedzy zrobié
wszystko (31,3%), ze Polacy to ludzie biedni, zakompleksieni,
zabiedzeni, z duzym poczuciem krzywdy (21,2%), leniwi,
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zsowietyzowani i wymagajacy ,twardej reki'’ (15,1%) oraz
wulgarni i chamscy (13,4%), a takze nietolerancyjni (8,3%) i, co
wigcej, Polacy to okradajacy Niemcéw zlodzieje (10,6%).
Obraz negatywnych cech Polakéw rézni si¢ znacznie od
autostereotypu ujawnionego w ogoélnopolskich badaniach B.
Wilskiej-Duszynskiej.® Czyzby wigc nowy stereotyp Polakéw
bez godnoSci i honoru, sprzedajnych zlodziei i wulgarnych
chaméw stanowil twércze uproszczenie i uog6lnienie najnow-
szych do$wiadczeni i obserwacji zachowan Polakéw, dokonane
przez mieszkancéw wiejskich gmin zachodniego pogranicza?
Czy wyraznie nowe elementy obrazu Polaka, zaréwno te
negatywne, jak i pozytywne sa odwzorowaniem nowej wiedzy
i dos§wiadczen? Bylby to sygnal waznych i interesujacych zmian
w sferze §wiadomosci, wywolanych wieloma nowymi zjawis-
kami w skali ogélnopolskiej, np. mechanizmami rynkowymi,
a w skali badanego regionu, otwarciem granic 1 nowymi,
wynikajacymi z tego mozliwoSciami.

A jak wyglada negatywny i pozytywny stereotyp Niemca
w Swietle prezentownych badan? Tym razem wyraZna przewage
maja wypowiedzi pozytywne nad negatywnymi, odwrotnie niz
w charakterystykach Polakéw. Potwierdzatoby to wyniki badan
B.Wilskiej-Duszyfiskiej, zgodnie z ktérymi, stereotyp Niemca
jest zdecydowanie bardziej pozytywny niz autostereotyp Pola-
ka. Takze badania A. Rosnera z 1992 roku wykazuja sktonnoéé
badanej miodziezy do konstruowania wyraZnie pozytywnego
obrazu Niemcéw.” W moich badaniach Niemcy okazali sie
pracowici, uczciwi, dumni z wlasnego narodu i zdycyplinowani
(25,5% wypowiedzi pozytywnych), pewni siebie (ale nie
aroganccy), ,,na luzie’', madrzy, inteligentni, potrafiacy Zyé,
dbac o §rodowisko i samych siebie (21% wypowiedzi), przychy-
Ini Polakom (17,8%) oraz po prostu bogaci (14%). Sa takze,
mimo wielu zalet zréznicowani, cz¢$¢ jest ,,w porzadku’”, czeéé
bije obcych (21,6%). Sa w tym stereotypie wyrazne wskazdéwki
sygnalizujace zdolno§¢ respondentéw do uzupetniania tradycyj-
nych uproszczein o nowe obserwacje zachowan Niemcéw;
umiejetno$é zycia ,,na luzie’, nieagresywna pewnoSc siebie,
postawy ekologiczne etc. Mozna przypuszczaé, ze podkre§lanie
tych cech to wynik poréwnywania zachowan przedstawicieli
obu narodéw i dostrzegania zalet, kt6ére by¢ moze chciatoby sig
posiadaé.

Negatywne wyobrazenia o Niemcach zawieraja nastepujace
cechy: wrogo$¢ wobec Polakéw, pragnienie dominacji, butg
(44,7% wytacznie negatywnych opinii), wyrachowanie 1 zainte-
resowanie tanimi zakupami w Polsce (23,4%), arogancje,
egoizm, zamknigcie w sobie kamuflowane udawana przyjaZnia
(19,1%) oraz lenistwo, stabe wyksztalcenie i glupote (12,7%).
Zarbwno buta, arogancja jak i wrogo$¢ wobec Polakéw to
tradycyjne elementy niemieckiego stereotypu. Nowoscia sa
opinie o glupocie i lenistwie Niemcow, dotychczas raczej
w opiniach Polakéw nie spotykane, oraz ,,wyrachowanie”
kojarzone z traktowaniem Polski jako miejsca korzystnych
i tanich zakupdéw. Poniewaz ta opinia zgodna jest z danymi
statystycznymi opisujacymi czestotliwo$é niemieckich zaku-
péw w rejonach zachodniego pogranicza, ten element stereo-
typu takze zdaje si¢ by¢ dowodem rozbudowywania obrazu
typowego Niemca o nowe, zaobserwowane przez mieszkancow
badanych gmin zachowania.

Jak wigc sig zdaje, otwarte granice i zywiotowe kontakty
Polakéw z Niemcami, zaréwno te o handlowym i gospodarczym
charakterze, jak i te nawiazywane w ramach wspélpracy s)ikl?1
i organizacji spotecznych powoduja zardwno wzbogacenié
wiedzy o sasiadach, jak i lepsze poznanie samych siebie.
W rezultacie, dotychczasowe stereotypy sa rozbudowywane
i uzupelniane o nowe, znaczace elementy.

Nowoscia jest takze stosunkowo duza grupa respondenté®s
mniej wigcej polowa, ktérzy prébuja w ocenianiu obu narodéw
uwolni¢ sig od presji wszelkich stercotypéw, piszac: jesteSmy
tacy sami, czyli i tacy i tacy, po prostu rézni, jak ludzie. Ten
proces reinterpretowania starych stereotypéw i uwalniania $i¢
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od ich presji w ocenianiu ludzi jest, jak si¢ zdaje wyraZna
konsekwencja otwarcia granic, nasilenia kontaktéw miedzy
naszymi spoleczefistwami i wynikajacej z nich koniecznosci
uczenia si¢ nowych wzorow zachowarn.

Co sadza mieszkaiicy przygranicznych gmin o konsekwen-
cjach otwarcia granic migdzy Polskg i Niemcami. Jak oceniaja
ewentualne korzy$ci lub straty ponoszone przez swoje spolecz-
noéci? Czy chca ponownego zamknigcia granic? Kwestiona-
riusz ankiety zawierat kilka pytan zmierzajacych do uzyskania
mozliwie pelnego wyjasnienia tych kwestii. Pytania miaty
charakter zaréwno otwarty, jak i zamknigty, tak by mozliwa
byla w miare pelna, wewnetrzna weryfikacja ujawnionych
opinii.

Na pytanie, czy wolatby§, by granica pomiedzy Polska
a Niemcami zostala ponownie zamknigta, a wzajemne wyjazdy
i odwiedziny znacznie bardziej utrudnione, tylko 3,9% respon-
dentéw odpowiada TAK, a niewiele wigcej, bo 4,8% RACZEJ
TAK. Jednoznaczna odpowiedZz NIE byla udzialem 49,3%
badanych, a RACZEJ NIE - 25,1%. Nie odpowiedzialo na to
pytanie 16,9% respondentow.

Tak wigc akceptacja otwartych granic i wzmozonych kontak-
tow miedzy Polska a Niemcami jest w badanym Srodowisku
stosunkowo wysoka. Warto przytoczyé uzasadnienia, Ktére
spontanicznie (po pytaniu ,,.Dlaczego 7""), wpisalo w ankietg az
86,5% respondentéw. Postulujacy zamknigeie granicy uzywali
nastgpujacych argumentéw: trzeba chroni¢ nasz rynek, bedzie
spokojniej po zamknigciu granic, czy tez, dosy¢é oryginalnie
uzasadniajac brak wlasnego zdanie w tej kwestii — ,,i tak nie
znam jezykow i nie chee podrézowad’ — 11,7% wypowiedzi.
Natomiast zwolennicy otwartych granic argumentowali w spo-
s6b nastgpujacy:

- olwarte granice, to rozw6j turystyki, kultury, rozwéj gos-
podarczy, to handel, a wigc i zysk dla obu stron — 24,6%

— granice powinny by¢ otwarte, bo pozwalaja na nawiazanie
kontaktéw migedzy ludZmi, tworza si¢ wigzi sympatii i przyjazni,
Polacy maja rodziny i wielu znajomych poza granicami kraju —
20,7%

- otwarte granice sa potrzebne i Polakom i Niemcom — 20,1%
- granice powinny by¢ otwarte, bo jest to korzystne dla
spoteczenstwa, nar6d nie moze si¢ zamykac, jeste$Smy czeécig
Europy,

- przenikanie kultur jest potrzebne — 19%

- zamknigcie granic to blad — 3,9%

Wydaje sig, ze podawane przez respondentéw odpowiedzi nie
wymagaja komentarza, obok zrozumienia korzy$ci ekonomicz-
nych wyraznie dostrzezony zostal takze kulturowy wymiar
problemu, otwarcie na ,,innych’’ to pozytywny typ zachowania,
sgdzi tak 19% badanych.

Czy akceptacja otwartych granic wynika z dostrzezenia
korzysci odnoszonych przez Polakow, czy tez zauwazane sa
obustronne zyski?

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (65%) dostrzega obu-
stronne korzySci, 18% nie potrafi ocenic kto zyskat a kto stracif,
korzysci tylko jednej strony uznaje (w sumie) 14 %, czebciej
przypisujac je Niemcom (8%).

Ostatni problem, ktéry pojawit si¢ w badaniach A Rosnera’,
a ktory bezposrednio zwiazany jest z omawianym zagad-
nieniem, to odwiedziny bylych wiacicieli i ich potomkéw
W domach i gospodarstwach posiadanych dzisiaj przez nowych,
polskich mieszkancéw. Zadatam dorostym respondentom pyta-
nie: Czy uwaza Pan(i) to zjawisko za problem? , a miodziezy: Co
0 tym sadzisz?

Nie odpowiedzialo na to pytanie tylko 6,7% badanych, co,
W poréwnaniu z innymi wynikami sugeruje istnienie w bada-
fych spolecznosciach skrystalizowanych pogladéw na te kwes-
tig. Rozktad odpowiedzi jest nastepujacy:
=10 nie jest zaden problem, to zupetnie normalna rzecz — 66,7%
= to dobry pomyst, doskonale ich rozumiem — 13,5%
= to jest pewien problem, (domy sa zniszczone, wstyd, nowi

mieszkancy Zle sie czuja) ale Niemcy maja do tego prawo —
3,1%

- to jest problem, gdy Niemcy probuja si¢ wtracaé — 7,6%
—to jest problem, bo Niemcy sa zawistni, chca wrécic etc. — 9%

Tak wigc kwestia spotkania Niemcéw i Polakéw, dawnych
i nowych wtiascicieli doméw i gospodarstw nie wptywa na
zmniejszenie stopnia akceptacji otwarcia granic, 80,2% respon-
dentéw nie dostrzega w tym trudnym spotkaniu zadnego
problemu. Tylko 16,6% badanych ma niechgtny, a nawet wrogi
stosunek do niemieckich odwiedzin. Nie nalezy bagatelizowa¢
takich postaw, jednak podkre§lanie naturalnoci zjawiska przez
zdecydowana wigkszo$¢ odpowiadajacych wyjasnia, jak sadze
watpliwosci co do postaw Polakéw wobec niemieckich sen-
tymentow.

Poréwnanie pogladéw miodziezy i dorostych mieszkaficow
gmin sygnalizuje istnienie niewielkiego, stabo manifestujacego
si¢ w wynikach badan, zr6znicowania postaw ze wzgledu na
wiek. Mlode pokolenia czg¢Sciej zorientowane jest na kontakty
interpersonalne, przyjaznie, wi¢Z z rdwie$nikami, niezaleznie
od ich narodowodci.

Odpowiadajac na pytanie o przyszio$¢ naszych wzajemnych
stosunkdw doro§h przywiazuja wigksza wage do koniecznoSci
wyrdwnania poziomdw zycia w obu krajach, niz do przyjaznych
relacji miedzy narodami. Takze odpowiadajac na pytanie
o powody, dla ktérych nalezy otwiera¢ granice, doroéli cze¢iciej
podkreslaja pozytywne konsekwencje wzajemnego przenikania
kultur, niz mlodziez, ktéra zwraca uwage przede wszystkim na
wieZ faczaca ludzi. Miodziez bardzo czesto w swoich wypowie-
dziach akcentuje znaczenie przyjazni i wzajemnej przychylno-
Sci obu naszych spoleczefistw.

Na uwage zastuguje takze kolejna réznica migdzy miodzieza
i dorostymi respondentami. Uczniowie bardziej pozytywnie
oceniaja obydwa narody, zdecydowanie mniej wad przypisujac
zarbwno Polakom®, jak i Niemcom. Podkreslanie znaczenia
postaw afiliacyjnych, a wigc nastawienie na przychylnosc
i przyjazne relacje mi¢dzy ludZmi widoczne sa takze w mlodzie-
zowych charakterystykach Polakéw. Doro§li w mniejszym, niz
miodzi respondenci stopniu sadza, ze jesteSmy pozytywnie
nastawienie wobec innych, a takze, ze Niemcy sg przychylnie
nastawieni do Polakéw. Czesciej takze podejrzewaja Niemcow
o pragnienie odzyskania dawnych ziem i1 majatk6w.

Badania nad spolecznymi uwarunkowaniami polsko-niemie-
ckiego sasiedztwa, zrealizowane w czterech gminach zachod-
niego pogranicza pozwalaja na sformutowanie nastepujacych
wnioskow:

1. Wigkszo§¢ mieszkaricbw badanych gmin akceptuje otwarte
granice, wzmozony ruch turystyczny oraz Niemcow odwiedza-
Jacych swoje rodzinne strony. Prawie polowa badanych zdecy-
dowanie pozytywnie ocenia ksztalt dzisiejszych stosunkéw
migdzy Polakami i Niemcami, negatywna opinie formuluje co
piaty respondent. Prawie potowa odpowiadajacych uchyla si¢
od konstruowania jednoznacznych ocen naszych narodéw,
pozostali ,sprawiedliwie’” rozdzielaja pomiedzy Polakéw
i Niemcéw wady 1 zalety. Obecne w postawach badanych
spolecznosci stereotypy narodowosciowe zbiezne sg z wynika-
mi ogoélnopolskich badan. Nalezy jednak zauwazy¢ wyraZne
modyfikacje ich tresci pod wplywem najnowszych do§wiadczen
i biezacych wydarzen. Zauwazmy takze ok. 20% badanych,
ktérzy sceptycznie, a nawet wrogo traktujg proces wzajemnego
zblizenia naszych narodéw.

2. W stosunkach polsko-niemieckich nadal znaczna, chociaz
nie dominujaca rolg¢ odgrywaja stereotypy. Widoczny jest
jednak wolny, ale wyraZny proces odchodzenia (przynajmniej
znanej z badan, polskiej strony) od wrogosci i niecheci wobec
Niemcoéw budowanej na wspomnieniach z IT wojny $wiatowej.
Wazna role w tym procesie odgrywa mtodziez, bardziej przyjaz-
na, ufnai pozytywnie postrzegajaca zardwno wiasne spoleczen-
stwo, jak i Niemcow. Wyniki te sa zgodne z rezultatami innych
badan socjologicznych.
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3. Proces budowania wzoréw i norm zachowan wobec zachod-
niego sasiada znajduje si¢ dopiero u swoich poczatkéw. Wyraz-
nie dostrzegalne sg zmiany w postawach wobec Niemcow,
Iworcze reagowanie na nowe wydarzenia. Ujawnione stereo-
Lypy zdaja si¢ ulegaé zmianom pod wptywem nowych do§wiad-
czen. Nalezy takze zauwazyc liczna grupe respndentéw, ktérzy
§wiadomie unikaja stereotypdw i prébuja swoje postawy wobec
innych budowa¢ w oparciu o wlasne, indywidualne oceny.

4. Proces budowania dobrego sasiedziwa wydaje si¢ byé bardzo
»wrazliwy'' na wszelkie wydarzenia obejmujace delikatna
materi¢ polsko-niemieckich stosunkéw. Wszystkie przypadki
agresji czy wrogosci, naganne zachowania przedstawicieli obu
narodéw moga, tak jak i pozytywne przyktady przyjaini
i sympatii, zmienial jego przebieg, przyspieszajac lub op6z-
niajac ,,dobre sasiedztwo’’.

DWA POGRANICZA, DWA SASIEDZTWA,
PROBA PODSUMOWANIA

Trudno nie dostrzec na terenach zachodniego i wschodniego
pogranicza pewnych podobiefistw. Mieszkaficy ziem przy
wschodniej i zachodniej granicy osobiicie przezyli przesied-
lenia w mniejszym, lub wigkszym stopniu przymusowe. W ich
pamigci o przeszloSci obecne sa wspomnienia przesiedlen
wtlasnej rodziny, rodzin sasiadéw lub nieznanych osobiscie
ludzi, ktérzy zamieszkiwali dawniej ich wlasne domy. To
do$wiadczenie ma wyraZzny wplyw na postawy respondentow.
Sentymentalna turystyka ojczyZniana Niemcow nie budzi sprze-
ciwu, tak jak akceptowane sg (chociaz ukrywane) odwiedziny
rodzinnych miejscowosci przez Ukraificow.

Mieszkaricy wiejskich gmin na obu pograniczach BARDZO
POZYTYWNIE PRZYJELI OTWARCIE GRANIC I WZAJE-
MNE KONTAKTY MIESZKANCOW SASIADUJACYCH
PANSTW. Ani zachodnie, ani wschodnie pogranicze NIE ZNA
DEKLARACII SUGERUJACYCH POSTAWY AGRESYW-
NE, nie zna takze aktéw wrogo$ci wobec przyjezdnych.

Wazniejsze wydaja si¢ jednak réznice, bowiem trudno nie
dostrzec odmiennosci procesdéw toczacych sig na zachodnim
i wschodnim pograniczu.

Pogranicze zachodnie wydaje si¢ symbolem procesu zbliza-
nia si¢ narodéw. Otwarte granice wywoluja proces tworczego
reinterpretowania treSci stereotypéw, a nawet odchodzenia
w ocenach obu narodéw od uproszczen. Widoczna jest dynami-
ka zmian KU DOBREMU SASIEDZTWU. W tym procesie
bardzo wazna role odgrywaja, organizowane przez dyrektoréw
szkét podstawowych, kontakty pomiedzy miodymi mieszkaii-

cami wiejskich gmin pogranicza.

Natomiast pogranicze wschodnie ponownie wchodzi w pro-
ces okre§lania wtasnej tozsamosci narodowej. Otwartym grani-
com towarzyszy lgk o charakter wzajemnych kontaktéw, obawy
o szczero$¢ intencji przedstawicieli obu narodéw potggowane sg
niepokojem zwiazanym z kwestionowaniem tozsamo§ci naro-
dowej przez wszystkie strony sporu o tozsamos¢ Wywotuje to
postawe ukrywania wzajemnych kontaktéw. Nie sa podej-
mowane zadne préby zblizania przedstawicieli najmiodszego
pokolenia w ramach wymiany miodziezowej, organizowanej
przez szkoly lub organizacje miodziezowe. Koloryt wzajem-
nych kontaktéw wyznacza wymiana handlowa, posrednictwo,
targi uliczne.

Jednakze pogranicze wschodnie, pomimo lgkéw, PAMIETA
O DOBRYCH RELACJACH POMIEDZY UKRAINCAMI
I POLAKAMI. W odrdznieniu od pogranicza zachodniego
postawy pozytywne, akceptujace, pojawiaja sie czescie] w wy-
powiedziach ludzi starszych niz miodszych. To starsi, mimo
skomplikowanych wspomnien, potrafia odwota¢ si¢ do wzoréw
i norm zachowan wspdélnego zycia na tych terenach w czasach Il
RP. Mlodzi takich wzoréw nie pamigtaja, a ich kontakty
z przybyszami ze wschodu odbywaja si¢ w atmosferze kon-
kurencji i walki o ,,zysk’” w wymianie handlowej. Mlodzi na
pograniczu zachodnim uczestnicza w imprezach 1 festynach
zblizajacych dwa narody, a organizowanych giéwnie przez
szkoly. Pogranicze wschodnie takich dziatai nie zna, szkoly po
obu stronach wschodnicj granicy nie podejmuja Zzadnej aktyw-
nosci na rzecz zblizenia miodziezy obu narodow.

Mieszkancy pogranicza wschodniego zdaja sie¢ ponownie
wchodzi¢ na trudna droge okreslania wiasne) tozsamodci naro-
dowej.

Pogranicze, na ktérym spotkaty si¢ po otwarciu zachodnigj
granicy DWA NARODY, wydaje si¢ by¢. mimo wielu trudno-
$ci, zaczynem autentycznego zblizenia. Wazna role odgrywa
$wiadomie podjeta przez ludzi i instytucje praca na rzecz
przysziego, dobrego sasiedztwa. )

Wschodnie POGRANICZE NIEPEWNE] TOZSAMOSCI to
miejsce, w ktérym toczy si¢ proces o trudnym do przewidzenia
zakonczeniu. Nie wida¢ tu zadnych, Swiadomie podejmowa-
nych (np. przez szkoly) préb ujecia tego procesu w ramy
sprzyjajace dobrym stosunkom w przysztosci. Otwartym pozo-
staje pytanie, na ile dobre sgsiedztwo zalezy od tolerancji wobec
tutejszych’ (o nieokre§lonej tozsamosci narodowej), a na ile,
od zakoriczenia procesu §wiadomego budowania wlasnej toz-
samoéci narodowej przez mieszkancow naszego wschodniego
pogranicza.

PRZYPISY

' Badania trzech gmin wschodnicgo pogranicza w poblizy granicy
z Litwg, Ukraing i Biatorusig prowadzity w 1992 roku; dr I. Bukraba-Rylska,
dr B .Fedyszak-Radziejowska oraz mgr D.Budyta. Zaréwno badana wie§, jak
1 nazwa gminy znane siy Redakcji ,, Kontekstow'’, przyjeto formute okres-
lania badanej wsi i gminy symbolem ,,C"".

? Badania na terenic wojewddztwa zielonogérskiego i gorzowskiego
(cztery gminy wiejskie) w 1994 roku prowadzit interdyscyplinarny zesp6t
ekonomistow, demografow, socjologéw, ekspertéw ds. rolnictwa, handlu
i marketingu. Wyniki zawiera ksiazka pod red. M. Klodzinskiego 1 A.
Rosnera Przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne obszarow wiejskich po-
granicza zachodniego, wyd. IRWiR PAN i Centrum Naukowo-WdroZenio-
we SGGW, Warszawa 1996

' Informacje o historii badanej gminy oraz historii stosunkéw polsko-
-ukrairiskich na tym terenie pochodza zaréwno z ksigzki St. Kryciriskiego,
Pogdrze Przemyskie. Stownik krajoznawczo-historyezny, Oficyna Wydaw-
nicza ,Rewasz'’, Warszawa 1992 | jak i z rozméw przeprowadzonych
z mieszkancami badanej wsi.
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* F.Znaniecki, Wspdfczesne narody, PWN, Warszawa 1990, s.185-192

* Rocznik Lubuski’’. Polacy — Niemev: ldea dobrego sqsiedziwa. pod
red. K.Bartkiewicza, nr 18, Zielona Gora, 1993. Rocznik w cafo$ci
poSwigcony jest konferencji naukowe] zorganizowane] przez Lubuskie
Towarzystwo Naukowe i Instytut Historii WSP w Zielonej Goérze. Por-
szezegdlnie; A.Czarkowski, Pogranicze polsko-niemieckie jako region
peryferyiny a procesy zderzenia kultur.

“ B.Wilska-Duszyiska, My i ,,ONI'' — miodziez wobec emicznié
obeyeh. [w:] Tolerancja i uprzedzenia mtodziezy. Raport z badan. IFiS PAN
Warszawa 1993 Jak wynika z badai B. Wilskicj-Duszyiiskiej niechgé do
Niemcéw i Ukraificow jest wérod polskiej miodziezy stosunkowo wysoka.
lecz w ostatnich latach nieco spadta. -

" A.Rosner, Obraz Polakiw i Niemcdw w oczach dzieci ze szkot na terenieé
gminy i miasta Myslibarz, ,,Wies 1 Rolnictwo'’, nr 2, 1993

* Doroéli respondenci bardziej krytycznie niz mlodziez oceniaja Pola-
kéw.

FETTE Eepagr sgpy Tgag

sl i

§ TR —






