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W trzecim, ostatnim bloku, Ewa Zys zajeta si¢ znakami i symbolami towarzy-
szacymi wspotczesnej pielgrzymce do grobu sw. Jakuba w Santiago de Compostela,
a Norbert Kristof pokazat, jak mozna zaprezentowac¢ elementy dziedzictwa kulturo-
wego w postaci 1 przestrzeni cyfrowej. Tomas Kucirek natomiast oméwit wzajemne
wplywy 1 oddziatywania masowej turystyki i systeméw gospodarczo-politycznych
w krajach Bliskiego Wschodu.

Jak wida¢, zakres tematyczny referatow byt bardzo szeroki, zréznicowany byt
tez ich poziom merytoryczny. Uczestnicy obrad przedstawili w wystapieniach za-
rowno problematyke prowadzonych przez siebie badan, projekty i ich realizacje, jak
i teoretyczne aspekty tych badan i ich interpretacji. Taka wymiana do§wiadczen byta
dla wszystkich bardzo cenna. Warto doda¢, ze organizatorzy zaplanowali wydanie
pokonferencyjnej publikacji.

Na zakonczenie konferencji prof. Kuligowski zaprezentowat zebranym krétki
film z pierwszego spotkania naukowego w Nitrze w 2010 roku, a po podzieleniu
si¢ wspomnieniami zajal si¢ analizg stereotypowego wizerunku Stowacji i Stowa-
kéw w Polsce, na podstawie badan przeprowadzonych wsrod studentéw ostatnich
lat studiow etnologicznych w Poznaniu. Trzeba przyznac, ze nasza wiedza o bliskich
sasiadach nie jest zbyt bogata, dlatego wtasnie takie spotkania, jak to w Nitrze, sa
bardzo wartosciowe. Miejmy nadziej¢, ze przyczynig si¢ one do lepszego wzajemne-
g0 poznania, a to doprowadzi do przetamywania stereotypdow.

Po zakonczeniu spotkania naukowego mieliSmy jeszcze czas na zwiedzanie Nitry,
po czym gospodarze zabrali nas do winiarskiej wioski Sebechleby.

Ewa Zys

PRZEGLAD FILMOW ETNOLOGICZNYCH, £ODZ, 29-30 MARCA 2011

Przeglady filméw etnologicznych (etnograficznych) sg organizowane w £odzi od
wielu lat. Wpisuja si¢ w nurt wydarzen kulturalnych ,,L.odzi filmowej”, dowodzac,
ze $rodowisko etnograficzne rdwniez i w tej dziedzinie ma co$ do zaoferowania. Jed-
noczes$nie przegladom zawsze towarzyszyty wzmozone dyskusje, ktorych uczestnicy
— komentujac prezentowane obrazy, wyrazajac wlasne opinie, polemizujac z tworca-
mi — starali si¢ odpowiedzie¢ na pytania: czym jest film etnologiczny, jaka jest jego
specyfika, kondycja, przyszto$é?

Gospodarzem przegladu, ktory odbyt si¢ w 2011 roku, byt tradycyjnie Lodzki
Dom Kultury (LDK). Dziatajacy w jego strukturze Osrodek Regionalny, w swoim
zasadniczym sktadzie (Danuta Wachowska, Izabela Majchrowska i Andrzej Biat-
kowski), wzial na siebie gtéwny cigzar organizacyjny przedsigwzigcia. Pozostali
wspotorganizatorzy przegladu to: Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Uni-
wersytetu Lodzkiego (IEiAK UL), Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi
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(MAIE), Polskie Towarzystwo Ludoznawcze Oddziat w Lodzi (PTL) oraz Studen-
ckie Koto Naukowe Etnologéw Uniwersytetu £.ddzkiego (SKNE).

Gosci przywitat dyrektor LDK Zbigniew Otubek. Zabrata takze glos dr Noemi
Modnicka — zastepca dyrektora IEIAK UL ds. dydaktycznych, podkreslajac miedzy
innymi walory wspotpracy migedzyinstytucjonalnej. Z kolei Aleksandra Depczynska
z kota naukowego zachgcila studentéw do dzielenia si¢ swoimi refleksjami na temat
rozpoczynajacego si¢ przegladu, obiecujac wykorzystanie powstatych z tej inspiracji
tekstow.

Podczas dwoch dni imprezy, w czterech sesjach, zaprezentowano dwadziescia
pig¢ obrazdéw. Wigkszos¢ z nich to produkcje nowe, powstate na przestrzeni ostat-
nich kilku lat. Autorami filméw — oprocz nielicznych indywidualnych tworcow — byli
przedstawiciele rdznych instytucji. Reprezentowali muzea, stowarzyszenia i osrodki
kultury. Ponadto, w ramach przegladu, odbyla si¢ retrospektywa dziet rezysera An-
drzeja Rozyckiego. Pokazano tu obrazy: Nieskonczonos¢ dalekich drog. Podstuchana
i podpatrzona Zofia Rydet anno domini 1989 (1989); Kalwaria Marii Wnek (1988);
Bracia (1984); Wojciech Oleksy (1984). Gosciem specjalnym przegladu byt Andrzej
Bienkowski. Widzowie mieli mozliwo$¢ obejrzenia dwdch filmow tego tworcy:
Ostatni wiejscy muzykanci oraz Muzyka zydowska w pamieci wiejskich muzykantow.

Brak tematu wiodacego przegladu zadecydowat o wielotematyczno$ci nadesta-
nych filméw. Rdznorodnos¢ zjawisk kulturowych, ktore realizatorzy uznali za god-
ne filmowego zapisu, zadecydowata o podziale tematycznym. Prezentowane obrazy
zostaly poswigcone folklorowi muzycznemu, tradycyjnym obrz¢dom, rzemiostom,
kulturze mniejszosci narodowych i etnicznych oraz ludom pozaeuropejskim.

Nie miejsce tu na streszczenia i recenzje poszczego6lnych filméw. Ich wykaz,
w kolejnosci, w jakiej byly prezentowane, znajduje si¢ na koncu omowienia. Godne
uwagi wydaja si¢ gtdéwne kierunki dyskusji. Pytano autoréw filméw o warunki pra-
cy, okolicznosci wyboru tematdw, rozmaite szczegdly zarowno merytoryczne, jak
1 techniczne. W dyskusjach brali udzial migdzy innymi dr Beata Wasilewska-Klam-
ka, dr Marcin Piotrowski, dr Pawet Schmidt z IEiAK UL, dr Przemystaw Owcza-
rek z MAIE, studenci 1 — rzecz jasna — sami tworcy. Sposrod tych ostatnich szcze-
gblnie aktywny byt Andrzej Bienkowski, ktory charyzmatycznie opowiadat o swo-
ich artystyczno-naukowych do§wiadczeniach i naswietlal sylwetki bohateréw swoich
filmow.

Otwarty charakter spotkan sprzyjat tez wyrazaniu opinii krytycznych pod adre-
sem niektorych realizatorow. Mowiono, ze zbyt mato podejmuje si¢ tematdw wspot-
czesnych, ze brakuje obrazu dzisiejszych wsi i miast, a etnografowie niechgtnie prze-
dzieraja si¢ z kamera do wspotczesnych mikrosrodowisk, subkultur itp. Wprawdzie
model zapisu rekonstrukcji obrzedéw odchodzi w przesztosé, jednak weiaz chetnie
dokumentuje si¢ rozmaite tradycje i watki ludowe w ich licznych odstonach. Re-
alizatorzy (gldwnie muzealnicy) twierdzili, ze instytucje, ktore reprezentuja, maja
okreslone misje i cele statutowe, stad taka a nie inna problematyka. Nie obylo si¢
bez uwag czysto warsztatowych (np. jednemu z realizatoréw wypomniano zbytnig
oszczednos¢ w operowaniu kamera), co z kolei prowadzito momentami do intensyw-
nych polemik.
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Dyskusja skupiata si¢ generalnie wokot dwoch nienowych, jednak wciaz aktual-
nych kwestii: jak zdefiniowa¢ film etnologiczny? oraz: ile ma by¢ w tak nazwanym
filmie sztuki?

Prébujac dookresli¢ specyfike filmu etnologicznego, przywotywano migdzy in-
nymi wnioski teoretykéw — Stawomira Sikory i Zbigniewa Benedyktowicza. Prof.
Ewa Nowina-Sroczynska (IEiIAK UL), w trakcie rozmowy z Andrzejem Rézyckim,
zwrdcita uwage, ze w gaszczu teoretycznych dociekan warto przyjrzeé¢ si¢ humani-
stycznej koncepcji, w ramach ktdrej zdefiniowaé mozna film etnologiczny jako twor
nie krzywdzacy w zaden sposdb przedstawianego bohatera.

Antropologia kulturowa ma ambicje, by ogarnia¢ swa refleksja coraz rozleglejsze
obszary ludzkiej aktywnosci i doswiadczania, siggajac przy tym po konwencje narra-
cyjne, ktore jeszcze dwadziescia, trzydziesci lat temu byty obce dyskursowi nauko-
wemu w humanistyce. Wzigwszy pod uwage zmiany na gruncie dyscypliny akade-
mickiej (Scislej rzecz biorac zmiany w obszarze tematu i tekstu antropologicznego),
mozna dojs¢ do wniosku, ze wyluskanie filmu etnologicznego sposrod poswieconych
cztowiekowi produkcji dokumentalnych, reportazowych oraz tych posiadajacych
forme zapisu, staje si¢ coraz trudniejsze. Mozna tu przywota¢ opini¢ Stawomira Si-
kory, ktory w jednym z esejow pisat: ,,Jesli film antropologiczny ma dzis racj¢ bytu,
to na pewno nie moze si¢ sprowadza¢ do jednego modelu” (Sikora 2004: 14).

W ramach polemik zastanawiano si¢ rowniez, jak dalece film etnologiczny ma
by¢ wizja autora. Czy i w jakim stopniu mozna ,,ufikcyjni¢ rzeczywistos¢”? Jako
komentarz do tych fragmentéw dyskusji zacytujmy wypowiedz Eliota Weinbergera,
ktory ironicznie komentujac zamitowanie filmowcow etnograficznych do realizmu,
poréwnat ich do swoistego plemienia. Jego cztonkowie, jak twierdzi amerykanski

krytyk i publicysta:

oddaja cze$¢ przerazajacemu bostwu zwanemu Rzeczywistoscia, ktérego odwiecz-
nym wrogiem jest zta siostra blizniaczka, Sztuka. Wierza, ze aby zachowa¢ czuj-
no$¢ przed owym zlem, trzeba poswigci¢ si¢ zestawowi praktyk zwanych Nauka
(...). Wzajemnie oskarzaja si¢, ze sa sekretnymi czcicielami Sztuki; najwigksza
obelga w ich jezyku jest epitet ,,esteta” (za: Sikora 2004: 5).

Prof. Ewa Nowina-Sroczynska i dr Krystyna Piatkowska (IEiAK UL) podkreslaty,
ze film jest sztuka. Tworca musi mie¢ tego Swiadomos¢, pogodzi¢ si¢ z tym 1 umieé
z tego korzystaé. Istnieja jednak wymogi warsztatowe, ktorym nalezy sprostaé. Film
musi posiadaé¢ forme, aby byt wiarygodny. Wigkszos¢ dyskutantow wydawata si¢
dostrzegac, ze to, co okreslane jest jako ,,surowy zapis” rowniez jest kreacja. To au-
tor decyduje ostatecznie, gdzie umiesci¢ kamere, a sama jego (autora) i jej (kamery)
obecnos¢ zawsze jest ingerencja w rzeczywisto$¢, ktora zapisuje.

Formuta przegladu byta komentowana na biezaco zardwno autokrytycznie przez
samych organizatordw, jak i podczas rozméw prowadzonych przez widzéw w holach
i korytarzach L.odzkiego Domu Kultury. W oparciu o tres¢ tych komentarzy rodzi si¢
szereg wypunktowanych nizej pytan-postulatow.
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1. Czy przeglad powinien posiada¢ charakter medialnego eventu? Moglby przy-
ciagna¢ publiczno$¢ za sprawa obecnosci znanego rezysera lub aktora. Pojawia si¢
jednak kolejne pytanie — czy o frekwencj¢ chodzi w przypadku tego typu imprez,
1 czy wowczas bytoby miejsce na merytoryczng dyskusj¢ w srodowisku etnologéw?;

2. Powinno si¢ organizowac rownolegle spotkania o charakterze warsztatowym,
podczas ktorych wszyscy chetni mogliby wystuchaé, co mistrzowie maja do powie-
dzenia. Spotkania z Andrzejem Rézyckim dowiodly, ze od nestorow mozna si¢ wciaz
wiele nauczy¢. Na grunt takiego osobnego spotkania przeniesiono by zarowno dys-
kusje dotyczaca zagadnien techniczno-warsztatowych, jak i debate na temat prezen-
towanych filméw;

3. Jeden dzien przegladu mogltby posiadaé charakter konferencji. Tu z kolei teo-
retycy podjeliby ztozone kwestie definicyjne;

4. Warto stworzy¢ platformg (osobna czg$¢ przegladu), w ramach ktdrej odbytaby
si¢ prezentacja osiagnie¢ srodowiska studenckiego. Swoista konfrontacja wizji filmu
etnologicznego, tematow 1 sposobow realizacji proponowanej przez studentow z ta
»instytucjonalna”, bytaby niewatpliwie ciekawa i inspirujaca. Zmobilizowanie $ro-
dowiska studenckiego do udzialu w przegladzie mogtoby zacheci¢ do dziatan takze
tych, ktérzy nie tworzyli wezesniej filmow. Zatem zaistnialaby szansa ujawnienia
talentow.

Realizacja wszystkich tych postulatéw w ramach dwudniowego przegladu bytaby
z cala pewnoscia ktopotliwa. Préba odniesienia si¢ do powyzszych kwestii moze jed-
nak w przysztosci utatwié organizatorom tego typu imprez przyjecie takiej formutly,
ktéra okaze si¢ zarowno owocna merytorycznie, jak i atrakcyjna wydarzeniowo.

W trakcie przegladu znakomicie spisali si¢ mtodzi ludzie ze Studenckiego Kota
Naukowego Etnologow Uniwersytetu L.odzkiego. Punkt informacyjny, ktéry obshu-
giwali, stal sie swoistym forum wymiany pogladoéw i spostrzezen ,,na goraco” po
kolejnych pokazach. Byt on rowniez miejscem, w ktdrym mogli podzieli¢ si¢ spo-
strzezeniami ci, ktdrzy nie mieli §mialosci lub nie zdazyli zabra¢ gltosu w Duzym
Kinie, gdzie odbywaty sie projekcje i dyskusje.

W ramach imprezy przyznano dwie nagrody. Pierwsza z nich byla nagroda pu-
blicznosci. Najwiecej glosow uzyskal film Amrar i Grioci. O szalenstwach pewne-
go etnologa (47°, autorzy/realizatorzy: Wiladystaw Rybinski, Urszula Murasiewicz,
Warszawa).

Niezaleznie od nagrody publicznosci, przyznano nagrod¢ organizatorow. W ko-
mitecie organizacyjnym zasiadali — oprocz wspomnianych pracownikéw Osrodka
Regionalnego £DK — dr Anna Nadolska-Styczynska, dr Damian Kasprzyk (PTL),
dr Alicja Wozniak (MAIE) oraz dr Rober Dzigcielski (IEIAK UL). Rdwniez ta nagro-
da trafita do rak tworcow filmu Amrar i Grioci.

Nagrodzony film to relacja z kolejnych etapéw podrézy Adama Rybinskiego do
poocnej Afryki. Obraz podejmuje zagadnienie kondycji badacza w kontekscie roz-
maitych obiektywnych i subiektywnych problemow wynikajacych z prowadzenia
badan w realiach afrykanskich. Ukazuje trud etnografa zwigzany z konieczno$cia
pokonania sporych odlegtosci, uporania si¢ z procedurami administracyjnymi, funk-
cjonowania w nieprzyjaznych dla Europejczykéw strefach klimatycznych. Smiato
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porusza kwestie osobiste, a nawet w pewnym stopniu intymne, jak chocby te wy-
nikajace z wieku badacza. Jednocze$nie obraz udowadnia, ze etnograf to ,,cztowiek
szczesliwy” 1 spetniajacy si¢ w swoim zawodzie, o ile wykonuje go z pasja i uporem,
okazujac jednoczesnie zyczliwos¢ 1 szacunek w stosunku do badanej kultury. Film
posiada walor metodologiczny, gdyz méwi o przygotowaniu badan i strategii ich
prowadzenia. Zaznaczona jest rola ,,przewodnika”, ukazane sa etapy nawiazywania
kontaktu z tubylcami, sposob prowadzenia rozmow, wywiadow itp. Posrednio film
podejmuje takze zagadnienia etyki naukowej w sytuacji, gdy etnograf zdobyt juz sza-
cunek i autorytet w badanej przez niego spotecznosci. Istotna staje si¢ kwestia zaan-
gazowania w sprawe transmisji tradycji badanego ludu (idea muzeum tuaredzkiego
i rola nieoficjalnego ,,ambasadora” Tuaregéw). Mimo ukazania tych zagadnien jako
naczelnych, film nie traci takze waloru dokumentu na temat Tuaregéw. Poznajemy
warunki zycia tego ludu, jego folklor i gldéwne mechanizmy ksztattujace jego kulturg.
Film zostat sprawnie nakrecony. Kolejne sekwencje wyprawy bohatera pojawiaja
si¢ z czestotliwoscia pozwalajacg uniknac¢ dtuzyzn, dzieki temu obraz jest rowniez
przyjemny w odbiorze.

Idea spotkania bylo zapewnienie wlasciwych warunkéw prezentacji nadestanych
filmow, umozliwienie dyskusji z udzialem twdrcdw, naukowcow, muzealnikow, stu-
dentow oraz zaproszonych gosci. Przeglad w 2011 roku, podobnie jak poprzednie,
przeksztatcil si¢ w zywe spotkanie osdb zainteresowanych filmem etnologicznym.

Damian Kasprzyk
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FILMY PREZENTOWANE W RAMACH PRZEGLADU

Dawno temu w Gapininie (11”) — autorzy/realizatorzy: Jan Siempinski (Opoczynskie
Stowarzyszenie Przyjaciét Kultury Regionalnej w Opocznie);

Ocepiny (8’) — autorzy/realizatorzy: Jan Siempinski (Opoczynskie Stowarzyszenie
Przyjaciét Kultury Regionalnej w Opocznie);

Skrzynia (7°) — autorzy/realizatorzy: Jan Siempinski (Opoczynskie Stowarzyszenie
Przyjaciét Kultury Regionalnej w Opocznie);

Na Izydora (15°) — autorzy/realizatorzy: Andrzej Paradowski (Opoczynskie Stowa-
rzyszenie Przyjaciét Kultury Regionalnej w Opocznie);

Kujawskie sypanie piaskiem (28’) — autorzy/realizatorzy: Elzbieta Barszcz, Maciej
Cuske (Centrum Kultury i Sztuki w Koninie);

Ziemia rodzinna to Kujawy: zwyczaje i obrzedy (16°) — autorzy/realizatorzy: Wanda
Szkulmowska, Andrzej Obiata (Bydgoszcz);
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Wies Swarycewycze (27°) — autorzy/realizatorzy: Jagna Knittel, Oleksyi Nahornyuk
(Stowarzyszenie Panorama Kultur w Warszawie);

Tu nasz kolorowy swiat (12”)—autorzy/realizatorzy: Andrzej Paradowski (Opoczynskie
Stowarzyszenie Przyjaciol Kultury Regionalnej w Opocznie);

Slady (45°) — autorzy/realizatorzy: Andrzej Paradowski (Opoczynskie Stowarzysze-
nie Przyjaciot Kultury Regionalnej w Opocznie);

Nokturn (15”) — autorzy/realizatorzy: Daniel Zagorski (L6dz);

Tikkun (25°) — autorzy/realizatorzy: Malgorzata Sporek-Czyzewska, Kuba Kossak
(Osrodek Pogranicze — sztuk, kultur, narodow w Sejnach);

Takich piesni sobie szukam (35’) — autorzy/realizatorzy: Jagna Knittel, Oleksyi Na-
hornyuk (Stowarzyszenie Panorama Kultur w Warszawie);

Kumiyk (13”) — autorzy/realizatorzy: Malgorzata Szyszka, Maciej Rychty, Wojciech
Jakubczak, Barbara Mazurek (Stowarzyszenie Grupa Przedsiewzig¢ Teatralno-Medial-
nych w Warszawie);

Tabor (47°) — autorzy/realizatorzy: Stefan Zuchowski (Warszawa);

Szamani Mazateccy (33”) — autorzy/realizatorzy: Matgorzata Szyszka, Maciej Rychty,
Wojciech Jakubczak, Barbara Mazurek (Stowarzyszenie Grupa Przedsigwzieé Teatralno-
Medialnych w Warszawie);

Indianie Ojibway (34’) — autorzy/realizatorzy: Katarzyna Masin (Gdynia);

Amrar i Grioci. O szalenstwach pewnego etnologa (47°) — autorzy/realizatorzy:
Wiadystaw Rybinski, Urszula Murasiewicz (Warszawa);

Tajniki podwdjnego piekna (9°) — autorzy/realizatorzy: Lidia Zganiacz, Jerzy Bez-
kowski (Centralne Muzeum Widkiennictwa w L.odzi);

Diabelska maszyna (24”) — autorzy/realizatorzy: Agnieszka Jackowiak (Poznan);

Ziemia rodzinna to Kujawy: rzemiosta (13”) — autorzy/realizatorzy: Wanda Szkul-
mowska, Andrzej Obiata (Bydgoszcz);

Flisactwo — Mieczyslaw Labencki, retman flisacki z Ulanowa (47°) — autorzy/realiza-
torzy: Jacek Bardan, Michat Majowicz, Marek Dec (Muzeum Kultury Ludowej w Kol-
buszowej);

Ostatni kowal z Ochojna (16°) — autorzy/realizatorzy: Malgorzata Jaszczolt
(Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie);

O ludwisarskim sercu do dzwondéw. Tradycja i innowacja (19°) — autorzy/realizatorzy:
Matgorzata Jaszczott (Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie);

Inna niz wszystkie (13”) — autorzy/realizatorzy: Krzysztof Minakowski, Mateusz
Nowak, Julia Stec (Sekcja Antropologii Audiowizualnej — Studenckie Koto Naukowe
Etnologéw, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu);

Panie, teraz to jest inna technika (21°) — autorzy/realizatorzy: Anna Czyzewska, Ali-
cja Plachéwna-Vasilewska (Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki w Warszawie).



