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Koniec etnologii czy koniec wieku ]

nowego wieku

Janusz Baranski

Z pewnego punktu widzenia mijajacy wiek mozna by
uznac¢, obok paru innych charakterystycznych jego wyznacz-
nikéw, za wiek etnologii — i to w podwéjnym sensie. Przezy-
ta ona bowiem wtedy i schytek pewnego etapu swego rozwo-

Baudrillard nie nazbyt czgsto przyznaje si¢ do konkretnych -
inspiracji. Bardziej mamy tu do czynienia z wypadkowg
ogoblnej ewolucji mysli XX wieku, ktéra w najbardziej brze-
miennej formie okrzepla w postaci mysli postmodernistycz-

etnologii - gars¢ wrozb u progu l
|

ju, 1 swa swietnos¢. To w tym wieku na dobre zanikty trady-
cyjne nieelitarne kultury, ktérymi etnologia si¢ karmita, to
w tym wieku dopelnit si¢ proces ksztaltowania si¢ narodo-
wych tozsamosci, dla ktérego etnologia byta wspomagajg-
cym narzedziem, to w tym wieku zakoriczyt sig okres trwaja-
cego kilka stuleci kolonializmu, ktéry dawat gléwnemu jej
nurtowi polityczng sankcje. Z drugiej strony, w tym wieku
okrzepta etnologia w dojrzatej i unikalnej formie, ktérej pod-
stawy dal zreszta emigrant z Polski, Bronistaw Malinowski.
Czy zniknigcie wspomnianych komponentéw etnologii ozna-
cza kres mozliwosci wykorzystania unikalnosci jej perspek-
tywy — oto inaczej nieco sformutowany tytulowy problem.'

Od Lévy-Bruhla do Baudrillarda

W wydanym niedawno zbiorze klasyki postmodernizmu
znalazlo si¢ miejsce takze dla Jeana Baudrillarda, krytyka
wspblczesnego spoteczeristwa i kultury.” Poniewaz cale dzie-
to francuskiego badacza jest dogtebnie przeniknigte antropo-
logiczng wyobraZnia, maty ten przektad jest dla etnologa do-
bra okazjg, by zaczerpna¢ haust swiezej mysli z przestania
mistrza. Juz tylko ta jedna wypowiedz daje dowody owej wy-
obrazni, czego efektem s dwa teoretyczne koncepty, siggaja-
ce do samych trzewi antropologicznej wizji §wiata — chod
sam autor odzegnywatby si¢ zapewne od takiej kwalifikacji.

Jeden z tych konceptéw to wlasciwie gtéwny nurt syste-
mu Baudrillarda, projekt hiperrzeczywistodci, rzecz znana
szeroko 1 powszechnie komentowana. Céz etnologicznego
w tej wizji cztowieka i jego §wiata?

Ot6z, w wymiarze metodologicznym jest to postawa owe-
g0 outsidera, sktadajaca sig na etnologiczny orez, ktéry kaz-
dy rasowy etnolog dumnie prezentuje i co stanowi o jego wy-
jatkowosci i odrebnosci. Zgota wzorcowa Straussowska
astronomiczna” perspektywa, ktéra pozwala samemu mysli-
cielowi patrze¢ na siebie i swa kulturg z maksymalng dozg
krytycyzmu. Tutaj zreszta dotrzymuje Baudrillard kroku nie-
ktérym postmodernistycznym antropologom, ktérzy umkneli
tekstualistycznej sieci, jak na przykiad Paul Rabinow okresla-
jacy swa postawe jako kosmopolityezng.’ W wymiarze teore-
tycznym natomiast s3 to rozmaite odniesienia do wczesniej-
szych podejs¢, z ktérymi etnologia sie identyfikuje, mimo ze
pochodzg czasem z nieco innych dziedzin humanistyki i na-
uk spotecznych. Mozna wrecz méwié o ich rozwinieciu, choé
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nej. Jak wiadomo, antropologia z jej ustaleniami, dotyczacy-
mi gléwnie kryzysu przedstawiania, stata si¢ jednym z inspi-
rujacych impulséw tej idei i dostarczycielem argumentéw dla
Jej tez. Rozwinigcia jakich to antropologicznych podej$é do-
patrzy¢ si¢ mozna u Baudrillarda?

Autor przedstawia oto metafor¢ mapy i terytorium, znang
zreszta przynajmniej od czaséw szkoty General Semantics.*
Tam mapa oznaczata jezyk, terytorium — rzeczywisto$¢, a na-
czelna teza méwila oczywiscie o jezykowym obrazie §wiata
i uzupelniata zbi6r innych podobnych podejsé, jak hipoteza
Sapira-Whorfa czy pdiniejszy kognitywizm. O ile jednak
w ujeciu Korzybskiego, tworcy szkoty, terytorium widziane
byto dzigki mapie wiasnie, Baudrillard powiada, ze nie ma
Jjuz wigcej podzialu na mapg 1 terytorium, nie potrafimy juz
ich nawet rozrozni€: nie chodzi juz ani o mape, ani o teryto-
rium. Cos zniknefo, mianowicie zasadnicza réinica miedzy
tym, co przysparzato tyle uroku abstrakcji. Roznica odpowie-
dzialna za poezje mapy i urok terytorium, magi¢ pojecia
i czar rzeczywistosci (...). Zadnego odtqd zwierciadta natury
i zjawisk, rzeczywistosci i pojecia.’ Oto rozpada si¢ na na-
szych oczach podzial na zmystowe i racjonalne, rzeczywiste
i wyobrazone, konkret i abstrakcje, empirig i1 metafizyke, po-
zostaje tylko wszechogarniajaca symulacja, rozkruszajaca
fundament mysli europejskiej, po ktérej pozostaje jedynie
beztad odtamkoéw i wciskajacy si¢ wszedzie pyl. I Baudril-
lard, i inni przedstawiciele postmodernizmu spotykaja sig
z krytyka takiej oceny kondycji ponowoczesnej. Wydaje sig
wszakze, ze krytyka ta ma tylko ograniczone zastosowanie.

Nie wdajac sig w filozoficzne dywagacje z dziedziny logi-
ki i teorii poznania,® mozna zauwazy¢, ze podejscie to nie jest
catkiem obce, jak sig rzeklo, etnologicznej tradycji teoretycz-
nej. Stwierdzenie bowiem konca dotychczasowych ontolo-
gicznych, poznawczych, logicznych, wreszcie semantycz-
nych wektoréw mysli europejskiej, a wigc takze owej anali-
tyki wspomnianych powyzej binamych opozycji racjonalno-
§ci, przeto i1 konca dotychczasowej wizji kultury, przesuwa
nas niejako do czaséw i terytoriéw dosy¢ odlegtych. Oto bo-
wiem 6w brak podzialéw na abstrakcj¢-konkret, nauke-ma-
gi¢, pojecie-znak itd. stwierdzano przede wszystkim w rejo-
nach odlegtych od kultury europejskiej, w tzw. niepi§mien-
nych kulturach pozaeuropejskich oraz kulturach nieelitarnych
warstw spoleczeristw Starego Swiata, do ktérych zaliczano
powszechnie przede wszystkim kulturg ludowa. Klasyk etno-
logii Lucien Lévy-Bruhl, czynigc z europejskich kanonéw
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my$li miare logicznosci, zwykl n‘léwiélo logikach 'obcych ja-
ko pm]ogicznych, taklfsh. co lq nie znaja, w .Europlc zqanych
pnynajmﬂiej od czasow Sta’gl.ry_ty, kategorii pqzwa!a]qcych
odrézni¢ istotg od przypadiosci, ideg od przedmiotu itd. Tam
to ogélne byto réwnoczesnie szczegblnym, jednostkowe
zbiorowym, materialne duchowym, czego najlepszym dowo-
dem magia, owa protonauka, spéjne narzedzie wyjasniania
¢wiata i panowania nad nim. Lévy-Bruhl zastzegal sie
wszakze, e prelogiczny nie znaczy - jak to widzielismy — an-
rylogiCZﬂ)‘T (daje istotnie szereg tego przykiaddw — przyp.
JB), nie uchronilo go to jednak od krytyki takiego postponu-
jacego podejscia wobec ,dzikich”. Synonimicznym okresle-
niem tej prelogicznosci byta umystowos¢ mistyczna. W wy-
danych posmiertnie pismach znajdujemy takie oto stwicrdze-
nic: nie istnieje umystowosc pierwoma, kidrg daloby sie
odréinic od innej poprzez dwie dla niej typowe cechy (mi-
stycznosc i prelogicznosc). Istnieje natomiast umystowosc mi-
styczna, ktdra jest bardziej obecna i tatwiej rozpoznawalna
posréd ‘ludow pierwotnych’ niz w naszych spoleczeristwach,
jest jednak obecna w kazdym ludzkim umyste®

Wydaje sig, Ze hiperrzeczywistosc opisywana przez Bau-
drillarda to taka wspdlczesna odmiana mistycznej partycypa-
cji, ktéra Lévy-Bruhl widzial giéwnie posréd wyznawcdw
magii deszczu i herosdw zatozycielskich mitéw, my mozemy
wys$mienite jej przyktady wskaza¢ w magii kina i postaciach
heroséw komiksu.? Nieszczescie Lévy-Bruhla polegalo tylko
na tym, Ze ze swa koncepcja i sposobem jej przedstawienia
niezbyt fortunnie pojawil sie na rynku naukowych idei — za
wczesnie. Baudrillard przyszed! w sam czas, a jego my¢] doj-
rzata wraz z dojrzewaniem epoki.

Drugi powdd, dla ktérego uzna¢ mozna Budrillarda za
kontynuatora etnologicznej mysli. to ontyczny status, jaki
przydaje on owej hiperrzeczywistosci. Poniewaz jest ona sui
generis $wialem przedstawionym, pedzi ona Zywot semio-
tyczny, co§ na ksztalt mitu Barthesa, gdzie Baudrillardowska
symulacja to 6w Barthesowski drugi taricuch znaczenia.'”
I kiedy jeden méwi o kolejnych taricuchach semiotycznych,
drugi powiada o szczeblach symulacji, np. o Disneylandzie
jako o symulacji trzeciego rodzaju: Disneyland istnieje po to,
by ukrywac, ze Disnevlandem jest caly ,realny” kraj, cala
wrealna” Ameryka.'' Roland Barthes nie zalicza si¢ formal-
nie do klanu etnologdw, zajmowat si¢ jednak materia stricte
etnologiczna, mitem, choc byl to ,,mit wspdlczesny”. Wszela-
ko badacz ten wywart tak wielki wptyw na zachodnia socjo-
logi¢ kultury, zwlaszcza amerykarniska, a takze na polska et-
nologig, ze réwniez i z tych powoddw wpisuje sie w szeroko
rozumiang antropologiczna tradycje.

Przytoczone powyZej argumenty miaty zaswiadczy¢
0 waznosci my£li Baudrillarda dla etnologii, a wiec i zachg-
cié etnologéw do studiéw nad nim. Jego prace wciaz s mato
znane w Polsce, zapewne dlatego przede wszystkim, Ze nie
ma wladciwie przekladéw jego pisarstwa, chod tlumaczone
jest ono systematycznie na angielski, co stwarza — rzecz jasna
- jakie$ mozliwosci. A jest to prawdziwa skarbnica interpre-
tacji kultury wspélczesnej, zwlaszcza prace wczesniejsze,
w ktérych badacz mierzy si¢ z rzeczami tak zwyczajnymi
1 tak waznymi zarazem, jak np. kultura materialna czy kultu-
ra konsumpcyjna.'?

Co innego jednak w wypowiedzi Baudrillarda jest na uzy-
tek ponizszych uwag najwazniejsze. Najwazniejsza bowiem

jest jego diagnoza kondycji etnologii, niezwykle krytyczna,
ale i niezwykle celna.

Etnologia i antyetnologia

Trzeba stwierdzié, ze autor Le Systeme des objets pojmuje
zakres etnologii na sposéb tradycyjny, a wige waski, zbyt wa-
ski, by jego krytyczne argumenty mogly si¢ odnie$¢ do cato-
sci dyscypliny. Mianowicie etnologia to zywiol owych poszu-
kiwaczy kulturowych osobliwosci i starozytnoscei, ktérzy zwy-
kli jednak je dostrzegac dopiero w momencie ich $mierci. Co
wigeej, stwierdza on, ze ta §mier€ jest etnologii do Zycia nie-
zhednie potrzebna: Aby przeiyla etologia, musi umrzec jef
przedmiot."* Innymi stowy, etnologia pojawia si¢ wtedy do-
piero, kiedy 6w ,dziki” Indianin czy ,,prosty” chiop odsytani
zostaja do getta czy tez zamknigci w rezerwacie — doslownie
lub w przenosni. Dotyczy¢ to ma w szczegdlnosei etnologii
dzig, ktéra juz nie moze wyruszaé na eksploracjg tych dzikich,
bo ich po prostu nie ma. Stwarza nalomiast niejako swdj
przedmiot, za ceng jednak jego usmiercenia, to znaczy pozba-
wienia pierwotnej oryginalnosci 1 autentycznodci. Oddzielenie
filipifiskich Tasadajéw od reszty $wiata kordonem sanitarnym
jest wyrazistym przyktadem takiej wlasnie swiadomosci etno-
logéw o usmiercajacych wiasciwosciach ich samych: widzieli
Jut nieraz, te w kontakcie z nimi tubylcy natychmiast sie roz-
kiadajq jak mumia na Swiesym powietrzu'* Stwierdza przy
tym jednak Baudrillard, ze wlasciwie diagnoza ta dotyczy nie
tylko etnologii: moze cala nauka znajduje sie na owym para-
doksalnym stoku, na ktéry skazuje jg zanikanie jej przedmiotu
w akcie rozumienia.” Etnologia hylaby wiec przykladem
skrajnym u$miercajacej wlasciwoscel wszelkiego aktu pozna-
nia, bo najbardziej bolesnym, uSmierca si¢ tu bowiem czlo-
wicka, a nie zwierzgla czy zwiazki nieorganiczne.

Wario wige zwrdci¢ uwagg. ze efnologia nie po raz pierw-
szy wywolywana jest do tablicy, niczym lobuziak z ostatniej
tawki, ktéry najwiecej rozrabia — po czym nic nie wie, i - co
£0T5za — nie ma nic na swoja obrone. Kiedys Leszek Kotakow-
ski okrzyknat ja najbardziej europejska z nauk,® kiéra to ceche
ma zaszczyt reprezentowad jakoby dlatego, ze nigdzie indziej
jej nie wymyslono, tylko w Europie. Warto zadaé przeto pyta-
nie, ¢zy fizykeg lub — na przyklad — archeologie wymy§lono po-
za Evropa. np. w Japonii - oczywiscie nie. W tym znaczeniu
nie ma czegos takiego jak japoriska fizyka czy etologia. Sa
one z gruntu europejskie, chod uprawia sig je takze i tam, i ro-
bia to Japoriczycy, chod¢ zabarwione s3 one lokalnym kolory-
tem. W swych podstawach kazda nauka polega przeciez na
zbiorze dziatan, ktére poprzez obserwacje, definiowanie, wnio-
skowanie etc. prowadza do skonstruowania teorii wyraZzonej
poprzez odpowiednio sprecyzowane pojecia, ktorych tworze-
nie réwniez obwarowane jest pewnymi zasadami, podobnie jak
1 uzasadnianie twierdzeri itd. itd. A wszystko to sa pomysty eu-
ropejskie. Ponadto, stworzenie takiej konstrukeji nie byloby
mozliwe bez fundamentu dwuwartosciowej logiki, ktéra nie od
Konfucjusza pochodzi, ale od Arystotelesa. Emologia tylez sa-
mo jest europejska, co wladnie fizyka i archeologia, chemia
1 historia sztuki, a przypisywanie jej jakiej$ szczegdinej wyjat-
kowosci w tym wzgledzie sprawia, ze jedni wynosza ja do task,
inni natorniast traktuja z lekcewazeniem. Dobrym przykiadem
tego ostatniego podejscia jest wiasnie opinia Baudrillarda,
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ktéra — paradoksalnie — jest i trafna, i nietrafna. Jest ona bo-
wiern trafna w odniesieniu do czgéel tylko etnologii, tej od
owych zbieraczy osobliwosct i starozytnosci, nietrafna nato-
miast w odniesieniu do calej dyscypliny.

To drugie wzigto sig z nieznajomosci definicji, a wigc i nie-
znajomosci zakresu emologii. Baudrillard zdaje sig pojmowaé
etnologig tak, jak to przedstawiaja zapewne wszystkie leksy-
kony §wiata: termin uzywany czesto rownorzednie | zamiennie
z etnogrdafig, lub na oznaczenie nauki zajmujqeej sie poréw-
nawczo-teore!. studiami nad kulturami gl tzw. spoleczeristw
niecywilizowanych.'” Wdzieczny leksykonowy skrét gi. jest tu
dobitnym wyrazem schizofrenicznogci takiej definicji. C6z to
bowiem znaczy gi. rzw. spoleczedistw niecywilizowanych: 7e
moze po czgscl takze tych cywilizowanych; a jesli tak, to w ja-
kim mianowicie zakresie? Co$ wiecej wiedza na ten temat sa-
mi etnolodzy, jednak laik, siggajacy po wiedzg do leksykonu,
ogladajacy populamonaukowe filmy, czytajacy podréiniczg
literature itd., nie rejestruje juz nawet tego gl W potoczne]
$wiadomodci etnologia zajmuje si¢ owymi spoleczerstwami
niecywilizowanymi, obcymi ludami, tradycyjna kulturg lndo-
wa itd., co potwierdzi zapewne kazdy etnolog z wlasnego za-
wodowego doswiadczenia. Jak widad, sam Baudrillard pre-
zentuje taka wiasnie wiedz¢ na temat zakresu etnologii. Na
czym polega wiec trafnodé jego diagnozy?

Jest ona frafna wiasnie w odniesieniu do tego waskiego ro-
zumienia dyscypliny. Jesli misjg etnologii jest badanie 1 mumi-
fikowanie wymierajacych form, to - istotnie — nie ma juz cze-
go mumifikowad, Tasadajowie byli bodaj ostatnimi — wszyscy
inni zostali juz wczesniej skutecznie usmierceni: sq to po-
Smiertni Dzicy: zamrozeni, hibernowani, wysterviizowani, za-
glaskani na smierc, zmienili sie w referencyjne simulacra, sa-
ma nauka zas przeobrazila sie w czystq symulacje.'"t Rezerwa-
ty, skanseny, muzea, parki tematyczne to §wiat po etnologii, to
symulowana rzeczywistoéc, hiperrzeczywisto$é, kidra wediug
Baudrillarda rozciaga sig jeszeze dalej, whasciwie to jest wsze-
dzie." I na dobrg sprawe nie ma juz samej emologii, pozostaia
tylko jej spadkobierczyni, antyetnologia, kidrej zadaniem jest
szpikowanie wszystkiego fikcyjnymi réinicami i fikcyjnymi Dzi-
kimi, aby ukryc przed nami, e caty nasz Swiat zdziczal, to zna-
czy, i spustosTyla go rétnica i smieré®

Dodajmy wigc, ze antyetnologia robi cof wigcej jeszeze.
Antyetnologia mianowicie nie tylko mumifikuje to, co nie
zdazylo sig rozpasc od ukaszenia etnologii, bo robi takze cof
zgota przeciwnego — klonuje. To nie usmiercanie jest cecha
wyrdiniajgca etnologii, bo, jak sam Baudrillard przyznaje,
by¢ moze usmiercaja wszelkie nauki, a klonowanie wlasnie.
Chod i tu nie jest ona samotna, dzieli bowiem t¢ umigjetnogé
przynajmniej Z inzynierig genetyczng. Tak wige tam, gdzie te
rezerwaty czy skanseny, ktérymi moga wszak by¢ i cale re-
giony, zamieszkujg zywi ludzie — tam mial miejsce udany za-
bieg rozmnozenia wegetatywnego za sprawg etmologéw.”!
Tam gdzie urz¢dnik pospotu z kucharka i rolnikiem wdziewa-
ja raz na jakis czas stréj swego regionu, by pdjé¢ do koscio-
ta, spotkac sie na deskach estrady, wystapic w telewizji, pojsé
na wesele — tam mamy ciagtod$¢ fenotypu. Tak przynajmnie;
czesto wydaje sig 1 zaludniajacym te skanseny, 1 antyetnolo-
gom. Dochodzi i do tego, ze antyemolodzy badaja jako pier-
wotne, oryginalne i autentyczne co$, co sklonowato poprze-
dnie pokolenie antyetnologéw, milosnikéw folkloru czy eg-
zotyki, spotecznikéw.”? Mechanizm to tatwo obserwowalny
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na rodzimej antyetnologicznej niwie: etnolodzy nieuchronnie
stajg si¢ w ten sposdb dziataczami 1 instruktorami kulturalny-
mi, a cala rzecz przypomina gonienie wlasnego ogona. Nie
znaczy to jednak, ze etnolodzy takimi dziataczami maja prze-
stac by¢ - przeciwnie: czasami $3 oni najlepiej przygotowani
do takiej roli. Chodzi tylko o to, by znies¢ stan pomieszania
funkcji badacza i dzialacza, czemu sprzyja wspomniany me-
chanizm usmiercania-klonowania. Jesli etnolog nie jest po-
datny na zagrozenie rozdwojenia jaZni, moze to by¢ nawet ta
sama osoba.>

0 ile ma wigc Baudrillard racje w odniesieniu do antyet-
nologii, Ze nie istnieje ona juz jako nauka, lecz tylko jako pro-
Jjektor, w ktérego widmowym $wietle zyjemy {my dodamy tu
Jeszcze jej funkcje klonowania), to nie ma jej w odniesieniy
do etnologii ,,wiasciwej”, czyli nauki o kulturze i kulturach -
umierajacy stanowig na szczgscie zawsze znikomy procent
w stosunku do zywych. Jesli nawet projekt hiperrzeczywisto-
sci ma zastosowanie i do tej7e etnologii wlasciwej, to w zu-
peinie inny sposdb 1 w zupelnie inym wymiarze. Podobnie
zreszta jak i do innych dziedzin ludzkiej refleksji 1 ludzkiego
zycia, bo w pewnym zakresie etnologia pedzi przeciez taki
sam zywot jak historia sztuki, chemia i paleontologia, a obok
zakupdw 1 wizyt w galeriach skfada sig na cata klasg ludzkich
form uprawiania zycia.

Etnografia i antropologia

Moina zatem zasadnie stwierdzi¢, Ze jedna z form upra-
wiania etnologii w Polsce jest antyetnologia wiasnie, ktdrg —
jak sie rzeklo — da sie wladciwie sprowadzi¢ do funkcji dzia-
talnosci kulturalnej, ewane) u nas folkloryzmem. Wprawdzie
jej gtowne osrodki to muzea, skanseny, 1zby regionalne, ze-
spoty folklorystyczne, kétka hafciarskie itd., ,naucza” jej sie
takze i w osrodkach akademickich. Wystgpuje ona bodaj naj-
czgscie) pod emblematyczng nazwa tradycyjnej etnografii,
a jej adepci, zatrudniani w instytucjach typu muzeum etno-
graficzne, pouczaja czesto, ze etnografia to nauka o kulturze
ludowej. Nie wyczerpuje to na szczgscie catego zakresu ro-
dzime) etnologii.

Jest bowiem 1 drugie pole aktywnosci etnologéw. Na Za-
chodzie zwie sig to krytyka kuiturowa, a uprawia sig ja glow-
nie w ramach socjologii kultury i studiéw kulturowych. Kry-
tyke kulturowa interesuje szeroko rozumiana kultura wspét-
czesna 1 jej przekrojowe, kontekstowe ujgeie. Spotyka sig tu
wigc literatura z filmem, kultura konsumpcyjna z teatrem, re-
klama z muzyky, media z kulturg materialng, plastyka z par-
kami tematycznymi itd. W refleksji krytyki kulturowej wy-
czuwa si¢ ponadlo przeswiadczenie o waznosci kultury ma-
sowej, kultury popularnej, ktorej — de facto — w glownej mie-
rze ona dotyczy. Jest to przy tym podejécie gruntownie empi-
ryczne, czego nie mozna powiedzie o zainteresowaniach ro-
dzimej socjologii kultury. Ponadto, wspomniana przekrojowa
perspektywa zbliza ja do tradycji mysli etnologiczne), dia
ktorej na codzienna strawg sktadaly sie tak réznorodne dzie-
dziny ludzkiego bytowania, Ze owo calosciowe, ,astrono-
miczne” widzenie cztowieka i kultury etnolodzy maja (lub
powinni mieé) we krwi. W gléwnym bodaj periodyko pol-
skiej socjologii kultury, Kulturze i Spoleczeristwie, tematyki
takiej jednak prawie nie ma, a jesli juz, sg to raczej rozprawy
teoretyczne. Studia kulturowe, inny nurt krytyki kulturowej,
nie istnieje w Polsce jako odrgbna dyscyplina.
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Te luke wypelnia za to 6w drugi nurt etnologii, ktérego
emblematem jest antropologia wspdlczesnosci.** To wiasnie
w ramach tej antropologii uprawia si¢ taka wiasnie krytyke
kulturowa. Tematy — podobnie jak wyzej, cho¢ odmienne
czesto ujgcia teoretyczne. W tym wzgledzie zreszta uznac na-
lezy jej znaczng oryginalno$c¢ i niezaleznos¢. Dopracowata
sig ona bowiem wlasnych koncepcji teoretycznych, cho¢ —
rzecz jasna — nie bez wplywu z zewnatrz. Warto jednak
zwrbci¢ uwage na to, ze na przykiad inspiracje Bachtinow-
skie, Barthesowskie czy semiotyki tartuskiej pozwolily na
podjecie ,,wspbiczesnych” temat6w jeszcze zanim prace z te-
go krggu zostaty przyswojone na przyklad w Ameryce — zre-
szta nie przez etnologdw, ale raczej socjologéw.”” Gi6éwna
trybung wypowiedzi tego nurtu jest od lat Polska Sztuka Lu-
dowa. ,.Konteksty”, kwartalnik, ktéry nie stroni przeciez od
innej, réwniez tej antyetnologicznej problematyki.

Mimo wielkich zastug dla rodzimej etnologii nurt ten
cierpi jednak na jedna, nie przezwyci¢zona dotychczas sta-
bosé. Wigkszo$¢ prezentowanych w nim podejs¢ ujmuje
wytwory kultury w ich autonomii, niejako statycznie, unie-
ruchomione, a nawet cokolwiek martwe. Tak jakbysmy
mieli do czynienia ze swoistym fatum semiotycznej kate-
gorii ,,tekstu” w pofaczeniu z postmodernistycznym ,,czyta-
niem” kultury, co w efekcie daje projekt czytania tekstu
kultury przez badacza, tekstu, ktory jakby zakrzept w zna-
czeniach wraz z wysychaniem drukarskiej farby czy jakie-
gokolwiek innego nosnika sensu. A tak nie jest. Kultury nie
da sig sprowadzi¢ do jednolitego tekstu, bo sa tu takze dy-
namiczne obrazy, wieloglos wypowiedzi jednostek i grup,
rozmaite kolorystyczne odcienie. Tymczasem wydaje sig,
ze mamy tu wlasnie do czynienia z inng nieco odmiang
usmiercania przedmiotu badan: analizowana tu reklama, li-
teratura, plastyka czy kino ,,nie zyja” w sensie spolecznym.
Odnajduje si¢ oczywiscie rozmaite archetypy 1 watki,
struktury i mity, nie wiadomo jaka jest jednak tych tresci
recepcja. Czy i jak uzytkownik jakiego§ wytworu mu ule-
ga, co o nim sadzi, jakie ma on dla niego znaczenie, jaka
jest hierarchia tych znaczen. Obrazy filmowe, dzieta sztu-
ki, przedmioty materialne, a nawet sceniczne gesty zostajg
tu przez badacza skutecznie skrgpowane wigzami orientacji
teoretycznej, unieruchomione, a przeciez ich uzytkownik,
czlowiek, porusza sig¢ wciaz, 1 cialem, i duchem: stucha
muzyki, oglada reklamg, jeZdzi samochodem, odziewa sig
1 spozywa — uzytkuje wigc jako$ to wszystko i sam przypi-
suje temu jakie§ znaczenia. Badacz zapomina tutaj, ze
précz kulturowej materii winien widzie¢ tez i samego czto-
wieka, a raczej winien widzie¢ syntez¢ obojga, bo zaden
z tych cztonéw nie moze istnie¢ bez drugiego. Dotyczy to
takze piszacego te stowa, ktéremu réwniez nie udato sig
wyj$¢ poza taka statyczna perspektywe.

Krétko méwiac, odczuwa sig niemal kompletny brak , tra-
dycyjnych” etnograficznych narzedzi, ktére — wydaje sig —
popadty w nietaskg: kwestionariusza, obserwacji czy audio-
wizualnych technik utrwalania Zrédel. Takze ich wywotywa-
nia. Odnosi si¢ wrazenie, ze wraz zZ porzuceniem zakresu za-
interesowan tradycyjnej etnografii zaniechano réwniez i tra-
dycyjnych, choé¢ swiadczacych o swoistosci dyscypliny me-
tod pozyskiwania Zrédel. To ten wlasnie brak codziennego,
spolecznego, praktycznego wymiaru dziedzin kultury ciesza-
cych sig zainteresowaniem antropologii wspotczesnosci spra-

wia, Ze jej prace maja czesto impresyjny i intuicyjny charak-
ter, gdzie panosza si¢ rozmaite figury mysli, ideologie, war-
tosciujace nastawienia. Zwiaszcza w odniesieniu do zjawisk
kultury masowej da sig¢ zaobserwowac nieco redukcjonistycz-
ne nastawienie, ktére traci czasem postmarksowska perspek-
tywa, ta w wydaniu, jakZe przeciez zastuzonego dla badar
mass-kultury, Barthesa.

Chwalenie cudzego

Odrebny nurt, w ramach tego wigkszego, to metodolo-
giczna krytyczna autorefleksja, ktéra takze zrodzita si¢ z ro-
dzimych inspiracji, wszelako silnie podbudowana tzw. meto-
dologiami historycznymi. Trzeba przy tym stwierdzié, ze
podobne prace na przyktad amerykariskich antropologéw
postmodernistycznych zaczely ukazywac si¢ na dobre dopie-
ro w drugiej polowie minionej dekady. Wprawdzie taki wply-
wowy jej przedstawiciel jak James Clifford publikowal juz
w tym duchu w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych, jed-
nak gltéwne jego dzielo z tego zakresu ukazalo sig¢ w roku
1988.%% Wspomnie¢ wiec warto przynajmniej przetomowy
wrecz glos Robotyckiego i Weglarza, Chiop potegq jest i ba-
sta, gdzie autorzy dokonali wzorcowej dekonstrukcji schema-
tow interpretacyjnych kultury ludowej, wykazujac ich zmity-
zowany, figuratywny charakter.”’

Niestety jednak, niedtugo potem przybita do naszych sto-
wiariskich brzegéw amerykanska postmodernistyczna fala,
ktéra skutecznie sttumita rodzima, utrzymang w podobnym
duchu refleksje. My natomiast zafundowali§my sobie kalifor-
nizacjg naszej przasnej, ale przeciez wlasnej i oryginalnej et-
nologii: chodzimy wprawdzie po polskiej ziemi, ale glowy
mamy jakby zanurzone w wirtualnym smogu Los Angeles.
Co wigcej, czytajac niektére prace polskich etnologéw zain-
spirowane ustaleniami postmodernistycznej antropologii na
temat rozmaitych native people, odnosi si¢ nieodparte wraze-
nie, ze mamy oto do czynienia ze zjawiskiem pokrewnym
klonowaniu, zjawiskiem stanowiacym przy tym — paradoksal-
nie — samo jadro postmodernistycznej krytyki. Uprawiane
tam bowiem pisanie (czytanie etc.) kultury jawi sig juz nawet
nie jako tworzenie wirtualnej rzeczywistosci, lecz zwyczajnej
fikcji, gdzie moca osobliwej logiki podstawiania zamienia sig
tylko miejscami Samoanczyka z Wielkopolaninem i tworzy
w ten sposdéb rodzima postmodernistyczng antropologig. Im-
puls Weglarza-Robotyckiego nie zostat dostatecznie rozwi-
nigty, sam za$ Robotycki wzial péZniej strong Clifforda, ale
podjal tez na szczescie i Baudrillardowskie inspiracje —
a wigc jeszcze nic straconego.

Wydaje si¢ wigc, Ze mamy do czynienia z dwoma postmo-
dernistycznymi nurtami w tonie nauk spoltecznych, ktére mo-
gltyby byé dla polskiej etnologii interesujace i inspirujace.
Niech rzucone powyzej, nieco mimochodem, dwa nazwiska,
Clifforda i Baudrillarda, symbolizuja te nurty.

Jest wigc owa amerykariska antropologia postmoderni-
styczna, znana przede wszystkim dzigki publikowanym na ta-
mach ,,Kontekstéw” kolejnym rozdzialom The Predicament
Clifforda, a ostatnio dzigki wydanej stosownej antologii te-
kstéw.”® Nic w tym dziwnego, bo w sposdb naturalny nieja-
ko, réwniez z racji pokrewieristwa dyscyplin, nurt ten winien
by¢ nam najblizszy. W koricu na catym $wiecie fizycy z jed-
nego kraju dziela sig mysla z fizykami z innego kraju, podob-
nie czynig historycy, farmaceuci i paleontolodzy. Swiat sig
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jednak zmienia, zmienia si¢ tez nauka i zdarza sig, ze do roz-
wiklania paleontologicznej zagadki potrzeba fizyka lub bio-
logowi bardziej przydatna okaze sig rada chemika niz innego
biologa. To juz bodaj ksiazkowy przyktad zjawiska interdy-
scyplinamosci: wszak nikt nie kwestionuje istnienia takiej
odrebnej dyscypliny jak biochemia, cho¢by nie miata ona na-
wet formalnej reprezentacji w akademickiej strukturze. Dalej,
z nieco blizszych rejonéw, taka anglojgzyczna nomenklatura
dyscyplin jak cognitive science, communication studies, cul-
tural studies (nazwa thumaczona tutaj jako ,studia kulturo-
we”') nie ma bodaj odpowiednikéw w polskim nazewnictwie,
bo nie ma odno$nych kierunkéw akademickich.” A te wia-
snie kierunki w systemie nauki zachodniej to rezultat pogle-
biajacej sig interdyscyplinarno$ci, w ktérej najcenniejsze jest
to, ze porzuca si¢ krgpujacy gorset tradycyjnych zakresow
poszczegdlnych dyscyplin, by umozliwi¢ rozkwit nowych
dziedzin refleksji. Nie zawsze jest to jednak konieczne,
podobnie jak nie zawsze konieczne s3 zmiany w nazewnic-
twie. Chodzi bowiem przede wszystkim o to, by nie trzymac
si¢ sztywno utartych szlakéw uswigconych tradycja, bo te
moga oczywiscie prowadzi¢ na manowce. Podazanie wigc za
drogowskazem z napisem antropologia moze nie wystarczy¢.
Same wyliczone powyzej dyscypliny sa dobrym tego przy-
ktadem. Ponadto, powstaly one takze migdzy innymi z antro-
pologicznych inspiracji i — swoistym rykoszetem — bywajg in-
spirujace dla samej antropologii. Nie potrzeba jednak siggaé
do przykladéw z przyrodoznawstwa czy nie istniejacych
u nas dyscyplin. Lepiej znanym przyktadem jest historia. Et-
nologia staje si¢ tutaj w ostatnich latach niezwyklym Zrédiem
inspiracji dla historykéw, ktérzy siegaja po etnologiczne mo-
nografie, na ktérych opierajg swe studia nad rozmaitymi spo-
fecznos$ciami historycznymi. Mamy wigc i etnohistorig,
a stynne dzieto Le Roy Ladurie o Sredniowiecznej wiosce he-
retykéw nie jest jedynym przyktadem §wiadczacym o tym jak
plodna jest to inspiracja.*

Ot6z wydaje sig, ze polskiej etnologii w wiekszosci pro-
bleméw dalej do amerykarnskiej antropologii niz do historii,
takze dalej niz do socjologii kultury, studiow kulturowych
itd. Nie chodzi tu — rzecz jasna — o problemy metodologicz-
ne, bo te dzielimy z innymi antropologiami, podobnie jak
1 z catg humanistyka. Chodzi o empiryczny zakres problema-
tyki. To prawda, ze w czasach sprzed antyetnologii, w cza-
sach badania kultury chtopskiej, Boas czy Malinowski, bada-
Jacy ,dzikich”, mogli by¢ i byli inspirujacy dla badaczy ,,na-
szych dzikich”, blizszych i dalszych, zwykle wszelako tych
stowianiskich. Dzis, gdy ,.nasi dzicy” wymarli lub pozostaty
po nich co najwyzej tylko klony, dos§wiadczenia Rice gangu
1 innych z Maroka czy Meksyku naprawde maja — oglednie
moéwiac — ograniczone dla nas znaczenie. Przyktadanie zas
maoryskiej miary do Krakowiakow bytoby po prostu $mie-
szne. Na szczgscie nie dochodzi do tego zbyt czesto, a rodzi-
mi postmodernisci znajduja sig na etapie komentowania usta-
lefi amerykaniskich kolegéw. Wspomniane klony, jedyne ,,tu-
tejsze” odpowiedniki ,tamtejszej” problematyki, daja sig ba-
dac, ale z innych nieco pozycji.

W tej konkretnej tematyce, postantyetnologiczne), procz
wspomnianego wystapienia Robotyckiego i Weglarza, wspo-
mnie¢ warto inny alians, tym razem Robotyckiego z Czaja,
ktérzy odstonili niegdy$ mechanizm tworzenia zmistyfikowa-
nej ludowosci.”' Praca ta, jak i kilka innych, byla zreszta
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przykladem rodzimej wersji poststrukturalizmu, ktéry nazy-
wany bywat takze orientacja strukturalno-semiotyczna, choé ]
niewiele juz mial wspélnego ze strukturalizmem Straussow-
skim. Zapewne wtlasnie owo poststrukturalistyczne konte-
kstowe rozumienie kultury zaowocowalo zmiana tytutu
wspomnianego wczesniej periodyku Polska Sztuka Ludowa
na , Konteksty™. Na uwage zastuguje jednak nade wszystko
fakt, ze polska mysl etnologiczna, cho¢ pozostajaca w znacz-
nej izolacji od reszty $wiata, wywodzila z wczesniejszych
nurtéw konkluzje i postulaty zbiezne z tymi zachodnimi, o ty-
le przy tym wartosciowe, ze ilustrowane wiasnym materiatem
empirycznym. Ta zbieznos¢ z podobnymi dekonstrukeyjnymi
przedsigwzigciami na Zachodzie jest potwierdzeniem jej traf-
nosci, skoro niejako naturalnie, bez ,,podpierania si¢” obcymi
autorytetami, dazyla w tym samym kierunku. Istotna wszak-
ze roznica w tych poststrukturalnie zorientowanych zaintere-
sowaniach kultura wspétczesna pomiedzy mys€la polska a za-
chodnig polegata na tym, ze u nas wyrazali je etnolodzy, tam
— socjologowie.

Nalezy wtedy stwierdzic, ze sugestie amerykariskich kole-
g6w plynace z badan na Bali czy w Meksyku mogg mie¢ tyl-
ko ograniczone zastosowanie do badan naszych folklory-
stycznych klonéw czy dziedzin kultury nie sklonowanych.
Poréwnanie mozliwe jest w kazdym razie nie w tych teore-
tycznych 1 metodologicznych wymiarach, ktére sktonni sa
wymienia¢ niektérzy polscy komentatorzy. Tak na przyktad
problem przekiadu kulturowego, najwazniejszy bodaj, tak
eksponowany w tym podejsciu, wydaje si¢ kwestia zgota
marginalna, a przynajmniej jest to po prostu problem innego
gatunku. Polscy etnolodzy bowiem, wybierajgc sie na bada-
nia do Lasowiakéw, skinheadéw czy akwizytoréw kosmety-
kéw, pozostajg weigz w tej samej kulturze narodowej, prze-
mieszczaja si¢ tylko do jednego z jej symbiotycznych czlo-
néw. Nie musza poznawa¢ zupetnie obcego jezyka, wiary, ja-
skrawo odmiennych obyczajow etc.

Kapitalny przyklad zastosowania rodzimej wersji przekia-
du kulturowego dat swego czasu Zbigniew Benedyktowicz.
Rzecz dotyczyla stereotypu, ktéry, traktowany wczesniej pra-
wie wylacznie w kategoriach etnicznego i spotecznego dy-
stansu, uchwycony zostal tym razem w swej symbolicznosci.
Dopiero ten zabieg pozwolil wyj$¢ poza typ wyjasniania ro-
dem z klasycznego ewolucjonizmu i psychologizmu, postugu-
Jacego sig takimi okresleniami opisania tego zjawiska jak au-
tomatyzm, przesada, uproszczenie etc. Skutkiem tego bylo
przeniesienie 1 kategorii stereotypu, i kategorii symbolu na zu-
pelnie nowy poziom abstrakcji, wskazanie zupelnie nowego
horyzontu interpretacyjnego, praktycznym zas pozytkiem dla
dzieta migdzykulturowego dialogu — dostarczenie lepszego
narzedzia rozumienia ,.,obcosci”.* Mozna wige powiedzied, ze
problem przekladu kulturowego, postawiony w tak dojrzaty
teoretycznie i metodologicznie sposéb, ze moga uczy¢ sig ze
sposobu jego naswietlenia inni, pojawit sig na naszej ziemi do-
brych parg lat przed postmodernistyczng fala. 1 znéw, sam
wspomniany autor poddat si¢ tej fali niedlugo potem.

Jesli chodzi natomiast o problematyke z zakresu krytyki
kulturowej, uprawianej w ramach antropologii wspétczesno-
sci, problem przekladu to gléwnie sztuka przekodowania, de-
szyfracji jakichs tekstéw, rozumianych tutaj szeroko, semio-
tycznie. Podniecanie si¢ wigc filozoficzng rdzniq jest czyms
zgota na wyrost.
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Etnologizacja peza etnologia )

Wydaje sig, Ze inspiracji innym nurtem postmedernistycz-
pym w humanistyce 1 naukach spolecznych polska etnologia
dzi§ potrzebuje. Tym mianowicie reprezentowanym wiasnie
przez — wydawatoby sig tak nieprzychylnego etnologii — Bau-
drillarda, z jego krytyka wspdlczesnego zachodniego spote-
czefistwa,™ ale takze Pierra Bourdieu, z jego propozycjami
widzenia habitusu i styléw zycia oraz logiki potocznosci,™
Michela Certeau czy klasyki Henri Lefebvre’a, z ich analiza-
mi Zycia codziennego™ — formalnie socjologiczny, duzo jed-
nak blizszy najnowszej tradycji polskiej etnologii, tej z ostat-
nich kilku dekad, przynajmniej jej ,.reformatorskiego” nur-
.7 Nie tylko z racji tematyki, ktéra jest kultura Zachodu,
a nie potudniowe wyspy, bo takze przekrojowego podeiscia,
nastawionego na wskazywanie pewnych kulturowych rudy-
mentdw, pierwocin, wrgcz pierwotnosci, a wige czegos zgola
antropologicznego.

Dalej, brytyjskie srodowisko socjologéw kultury i bada-
czy z zakresu studidw kulturowych skupione wokdt pisma
wTheory, Culture & Society”, z jego spiritus movens, Mi-
ke’em Featherstonem, ™ ktérego syntetyczne prace nawigzujg
do najwazniejszych kulturowych probleméw wspdtczesnego
§wiata: globalizmu i lokalizmu, estetyzacji i komodyfikacii,
tozsamosci kulturowe i rytualizacji konsumpcji itd. Spoéréd
plejady innych badaczy tego srodowiska warto wskazac przy-
najmniej na jednego — Michela Maffesoli, profesora Univer-
sité René Déscartes, Paris V, ale réwniez zwigzanego
z ofrodkami brytyjskimi. Jego praca o nowoplemionach jest
klasycznym przyktadem przejmowania przez inne dyscypliny
tematyki etnologicznej.” Fakt, ze nie chodzi o plemiona No-
wej Gwinel czy Madagaskaru, lecz nowe plemiona Europy —
religijne, konsumpcyjne, ekologiczne itd. Wszystko to zaczy-
na dotyczy¢ w coraz wigkszym stopniu i kultury europejskie-
go Wschodu. Francuski badacz ubolewa, ze w czasach glo-
bainej socjologii nie ma komu si¢ zaja¢ matymi grupami, ty-
mi z kawiamni, rogu ulicy, stadionu. Wspomniana praca prze-
nicowana jest rozmaitymi etnologicznymi inspiracjami,
a sam autor podkresla wciaz, ze interesuje go spoleczno-an-
tropologiczny wymiar zjawiska.

Przykiad tego podejscia socjologa nie jest odosobniony,®
zwlaszcza w postmodernistycznie zorientowanej socjologii,
gdzie podkresla sig postgpujacy schylek wymiaru spoleczne-
g0 na rzecz kulturowego we wspdfczesnym swiecie. Nie dzi-
wi wigc ofensywa socjologéw na kulturg wiasnie, tradycyiny
przedmiot zainteresowania etnologii, czego wyrazem jest
znamienna wypowiedZ Featherstone’a: Nalezatoby przypu-
570zac, ie pojecie spoleczeristwa, tak Scisle twigzane z pan-
stwem narodowym, przestanie byé gfdwnym przedmiotem so-
¢jologii.*! Istotnie, w jego pracach dominujace stato sie poje-
cie kultury.

Warto siegna¢ wreszcie takze i za Ocean, gdzie ,kultura
wspdlczesng” réwniez zajmuja sig gléwnie socjologowie. Czg-
sto 1 gesto, a jakze, powotuja si¢ on na klasykéw emologii,
ki6ra znéw okazuje sie inspirujaca dla innych wiasnie.* Tutaj
takze tloczg si¢ przyklady takich antropologicznie zorientowa-
nych peregrynacji socjologéw, z kidrych wymienimy tylko Eri-
ca Rothenbuhlera monografie rytualu: od tego religijnego, po
telewizyjny.* Kultura nie znosi bowiem prézni. Jesli w cza-
sach po Turnerze etnologom nie w glowie juz takie glupstwa

jak rytuat, bo maja teraz wazniejsza misjg - ,,pisanie kultury”,
CO U nas 0znacza czesto ni mniej, ni wiecej tylko pisanie o cu-
dzym pisaniu o cudzej kulturze, to nic dziwnego, Ze w to miej-
sce wchodzi badacz z sasiadujace) dyscypliny. Widocznie do-
strzegt on to, co najwazniejsze w postmodemistycznym pro-
jekcie: dowartosciowanie kultur lokalnych 1 kultury popular-
nej, ,.mniejszych” tradycji 1 wszelkiej ,.,obcodei”, edrzuconych
przez uniwersalistyczne aspiracje modemnizmu. By péjsé tym
sladem, nie wystarczy zagladac przez rami¢ amerykariskim an-
tropologom na ich egzotyczne tematy. Jesl juz ktos jednak
szczegllnie taknie egzotyki 1 wszelakiej wielokulturowosci,
wystarczy wyjs¢ na ulice dowolnego wiekszego miasta, by zo-
baczy¢ .perski jarmark”™ zebrzacych Cygandw, handlujacych
Ormian, muzykupgcych Ukraincéw. Doskonala to okazja do
zainicjowania badai na temat narastajacych w coraz mniej-
szym Swiecie problemow wielokuliurowosci.

Wydaje sig wiec, 2e etnologia cierpi réwniez, i to w skali
globalnej, na jakas trudno zrozumiaty obsesje samoogranicza-
nia sig. Rzecz 1g zauwazono juz dwie dekady temu. Miat mia-
nowicie wowczas miejsce proces, o ktdrym pisal wspomniany
wczesniej Zbigniew Benedyktowicz: pedczas gdy dokonuje
sig etmologizacja innych nauk, nie podlega jej sama etnhogra-
fia.* W tej samej jednak wypowiedzi, odpowiedzi na ankiete
rozestang w polowie 1980 roku przez redakcjg Polskiej Sztu-
ki Ludowej. dotyczaca migdzy innymi kondycji etnclogii,
podkrestat, ze etnografia jest marginesowg naukq bez gra-
nic,* co obok innych tego typu deklaracji byto oczywistym
przykiadem marginalizacji na wlasne zyczenie. Tymczasem
proces etnologizacji innych dyscyplin trwa w najlepsze, etno-
logia sama natomiast nie moze zdoby¢ si¢ na wysitek zetnolo-
gizowania samej siebic. Niech omawiany dopiero Baudrillard
postuzy jako doskonaty przyklad etnologizacji mysli socjolo-
gicznej, chocby jemu samemu nie postato to w ogdle w glo-
wie, zwlaszcza po tym, co stwierdzit o etnologii.

Trudno powiedzied w jakim stopniu te 1 podobne poglady
zaciazyty na pdiniejszej (to juz dwie dekady!) kondycji etno-
logii. Autorowi przytoczone) wypowiedzi trzeba oddac spra-
wiedliwos¢: wagg tych kulturowych margineséw udowadnia
od lat, co owocuje przynajmnie] rozwijaniem projektu inter-
dyscyplinarnosci w lonie humanistyki i nauk spolecznych.
Niestety, niegdysiejszy projekt odnowy etnologii,’’ ktéra
zwac si¢ miata antropologia kulturowa, zostal po paru latach
podmyty przez wspomniany amerykanski prad i tak dyscypli-
na, zwana znéw etnografia, zaczgta dryfowad ku nieznanym
ladom - 1 nie jest to ani kraj nad Wista, ani wyspa Bali. Réw-
nie daleko do obu brzegdw i réwnie s3 one zamazane. Moze
i troche tego, 1 trochg tego: jeden to nieco wyalienowana ze
spolecznego kontekstu krytyka kulturowa, zwana antropolo-
giq wspofczesnosci, drugi — kibicowanie cudzym wyczynom,
plus Malinowski na oslodg.

Albowiem przeswiadczenie o antropologii rozumianej na
sposéb maussowski, jake swego rodzaju krolowej nauk, sca-
lajgcej rozproszone wysitki poszczegolnych dyscyplin® nie
jest rozpowszechnione posréd etnologéw. Zacytowane stowa
pochodza od socjologa, a wiec niejako ,.naturalnego” rywala
etnologii na niwie nauk spolecznych. Wygloszone w dodatku
w czas kryzysu tej dyscypliny bodaj tak glebokiego jak nigdy
wczesniej, w polowie lat 70., mogly by¢ wéwczas z powo-
dzeniem odczytane jako szyderstwo wobec rodzimej etnogra-
fii. Co wigce], mogly by¢ jeszcze jednym dowodem zakuséw
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wobec zakresu i metod antropologii, jakie sasiadujacym dys-
cyplinom sktonna byta ona przypisywaé, do ktdrej najszerszy
dostgp miala mie¢ ponoé tylko ona. Podejrzenia takie tym
bardziej mogly znaleZ¢ podatny grunt, Zze atmosfera pewnego
schytku, dla niektérych tylko odczuwanego, przez innych
w ogdle nie dostrzeganego, i do szczgtu wyczerpany paradyg-
mat — wszystko to sprzyjato nastrojom frustracji i podejrzli-
woscl. Mlodzi badacze, usilujacy wprowadzi¢ przynajmniej
nowe metody w badaniu starych tresci, stawiali dopiero
pierwsze, chod petne animuszu kroki. Warto jednak podkre-
sli¢, ze nawet ci mtodzi nic zdofali w zakresie dyscypliny
zmieni¢ wiele, chod czynili takie deklaracje, a nowe metody
- strukturalizm czy fenomenologia — zdawaly sig otwierac
takze nowe mozliwosci, jesli chodzi o tereny penetracji.
Niech za wymowny przyklad pewnej teoretycznej niemocy
posthuzy wymiana zdan na wykladzie, na ktérym aplikowano
strukturaing metodg do analizy polskiej kultury ludowej. Na
zadane przez stuchacza pytanie, czy mozna z uzyciem tej me-
tody zanalizowaé obyczaj chodzenia w dzinsach, réwnie do-
bry do badania jak ,chodzenie z kurkiem”, wykladowca
odrzekl, ze oczywiscie tak. Lata mijaja, a nikt takiej analizy
dotychczas nie sporzadzit. Owszem, robi sig te i podobne rze-
czy, ale czgsto przyczynkarsko, na marginesach wiasnie, cze-
sto bez porzadnego teoretycznego 1 metodologicznego przy-
gotowania. Weigz w mocy pozostaje krytyka Jerzego Stawo-
mira Wasilewskiego, w ktérej wytykal on naiwnosc, mono-
mani¢ interpretacyjna, brak catosciowego ujecia réznych sfer
kultury, mnozenie hipotez ad hoc etc. w wielu etnologicz-
nych rozprawach.* Jedli dodamy do tego swoiste ,,podbiera-
nie” cudzych metod badawczych do uzytku w ramach stare-
go, antyetnologicznego paradygmatu, lub cof zgota odwrot-
nego — wkraczanie na cudze tereny, nieprzemyslane czesto
i niedojrzale, to nie powinien dziwié taki oto komentarz, Ze
»etnologia zajmuje sig niekompetentnie tym, czym kompe-
tentnie zajmuja sie inni”.* Albowiem beztroski wszystkoizm
oznacza oczywiscie poluzowanie metodologicznych i teore-
tycznych rygordéw,

Powrét do frodel?

By¢ moze obraz ten jest nieco zbyt ponury. Strzec jednak
winniSmy si¢ i trupiego odoru tego, co etnologia usmierca,
czy ograntczama si¢ tylko do sklonowanych dzialéw kultury,
ale nie powinny nas tez zwabi€¢ pongtne zapachy cieptych
krajow, zreszta z drugiej reki, via Kalifornia czy Houston, bo
na dotarcie w tamtejszy teren zwykle nas nie staé. Tematyka
realna dla Rice gangu, dla nas, pomijajac kwestie teoretycz-
ne, jest gtéwnie odlegta egzotyka. A teoria bez empirii to juz
nawet nie filozofia, ktdra wychodzi przynajmniej od potocz-
nego doswiadczenia, a wigc od jakiej$ empirii — to jest po
prostu zwyczajne bujanie w oblokach.

C6z wige po etnologu w ten czas (marny)? Z opinii Jerze-
go Szackiego, Zyczliwego komentatora meandrow myéli et-
nolegicznej, wynika, ze najbardziej unikalne 1 wartosciowe
sa dla antropologii nieprzescignione do dzisiaj wzorce stu-
didw w terenie.®" Istotnie, obraz etnografa-terenowca okrzept
przez dziesiatki lat w cod na ksztah stereotypu. Nawel pora-
dnik dla wybierajacych kierunek studiéw przestrzegat swego
czasu tych o watlym zdrowiu, by, wybierajac sie na etnogra-
fig, mieli na uwadze trudy, jakie parajacy si¢ tym fachem miat
ponosi¢ wykonujac swa profesje. Chodzito oczywidcie o ro-
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dzime stoty 1 tropikalne monsuny. Co inngo jednak stanowi
przede wszystkim o misji terenowca. Terenowiec to przede
wszystkim przeciwienstwo gabinetowca, a dokladniej nieco:
ktos, kto po prostu nie potrafi powiedzie¢ nic konkluzywne-
go, jesli nie ma zadnych terenowych (empirycznych) danych.
Mimo ie cafe legiony badaczy uprawiajg (z powodzeniem?)
nauke gléwnie w zaciszu swych gabinetéw, terenowiec cier-
pi na obsesjg posiadania danych empirycznych, bez ktérych J
nie jest w stanie sklecic najprostszej myS$li. O zgrozo, co bar-
dziej przebojowi sposrdd terenowcOw uwazala owe Czysto
gabinetowe studia za bicie piany, ktére — twierdza — tylko dla-
tego umykaja czesto krytyce, ze powtarzaja dwadziescia cu-
dzych mysli, a nie dwie — unikaja przeto tym samym oskar-
Zenia o plagiat.

Ale bycie terenowcem nie musi koniecznie oznaczad
przemierzania piaskéw Mazowsza czy amazonskiej dzungli,
musi natomiast koniecznie oznaczad wrazliwosé na konkret,
szczegdt, odrebnose, wyjatkowosd, detal opisywanej rzeczy-
wistodcl. Niech za przestroge poshuza przeciwstawne przy-
kiady dwéch wielkich szkdl w etnologii: ewolucjonizmu
i funkcjonalizmu. O ile pierwszy przeszed! juz do annatéw
historii nauki, drugi - wciaz inspiruje, chocby terenowymi
doswiadczeniami wiasnie, albo tez au rebours: mankamenty
pracy terenowca inspiruja do refleks)i teoretycznych, co przy-
padto przeciez w udziale samemu postmedernizmowi.’? Ta
wyrdzniajaca etnologie cecha (i kapitat) nie musi jednak po-
zostawaé w udziale kazdego bez wyjatku etnologa. Odnosi
sig jednak wraZenie, ze — wobec wyczerpywania sig starego
paradygmatu — niektdrzy badacze po prostu nie wiedza, czym
si¢ zajac. Zegluja wskulek tego gdzie§ whasnie pomigdzy
Wielkopolska a wyspa Bali, nie decydujac si¢ na zaden teren.

Tymczasem wielu antropologdw o postmodernistyczne)
orientacji wskazuje potencjalng drogg rozwoju. Rzecz w tym
jednak, aby wyciagnac z ich sugestii konstruktywne wnioski,
nie wystarczy bowiem poprzesiaé na komentowaniu tego, o
Clifford napisat o Margaret Mead a Geertz o Lévi-Straussie.
Ten ostatni podsuwa prezeciez przyklady stosowania rozmai-
tych stworzonych przez siebie narzedzi réwniez do analizy
zjawisk , kultury wspdtczesnej”, kultury Zachodu.™ Czy mu-
si by¢ tak, ze pomysly te ,podkradaja”, rozwijaja gléwnie
bracia socjologowie, jak na przykiad David Chaney w jednej
ze swych ostatnich prac, gdzie — a jakze - koncepc)a teatral-
nosci Geertza stanowi teoretyczng o rozwazafi na temat dra-
matyzacji zycia spolecznego.™ Paul Rabinow, wychodzac
z kolei od Foucault, wzywa: Musimy zantropologizowac Za-
chod. pokazac, jak egrotvczne jest jego konstruewanie rze-
czywistosci; poloiye nacisk na te dziedziny, ktére 7 zalozenia
uwazane sq za najbardzief uniwersalne (fgcznie 7 epistemolo-
giq i ekonomiq); niech wydajq si¢ tak historycznie osobliwe,
Jak to tylko mozliwe; musimy wykazad, jak ich roszczenia do
prawdy powigzane sq 7 praktvkami spolecznymi | rym samym
staly sig faktycznymi silami w §wiecie spotecznym.”

Jedli chodzi wige o rodzimg dziatalnosé antropologizacyi-
na, wykazane juz zostalo wczesniej, Ze na etnologicznej niwie
podjeli taka swego czasu, mezaleZnie 1 autonomicznie w sto-
sunku do ustaleri obcych, rodzimi badacze: Robotycki, po-
Zniej Weglarz, Piatkowska, Libera. To whagnie ta antropologi-
zacja antropologii w wersji metaantropologicznej, to znaczy
antropologiczna refleksja na temat antropologii same;). Gorzej
z antropologizacja epistemologii czy ekonomii oraz innych
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dziedzin wiedzy. W przypadku tej pierwszej, jak réwnieZ po-
zostatych dziatéw filozofii, rodzaj takiego podejécia prezentu-
ja niektére inicjatywy filozoficzne,* w przypadku drugiej -
przynajmnie glosy na temat tzw. kultur organizacyjnych®’ czy
styléw zycia®™ — w aspekcie ekonomicznym wlasnie. Etnolo-
dzy nie ujawniaja na tych polach jeszcze zadnej aktywnosci,
ale nie sa gorsi pod tym wzgledem od swych zachodnich ko-
legdw: nie widac jeszcze odzewu na apel Rabinowa.

Tymczasem jednak antropologizacja Zachodu trwa juz
w najlepsze od lat, przyszia ona jednak jakby tylnymi drzwia-
mi. To wlasnie wspomniani wczesniej postmodernistyczni
socjologowie kultury, zwlaszeza francuscy, juz od lat przy-
najmniej 70., opisujac rzeczywisto$é spoleczng w terminach
habitusu, a wice kategorii bliskiej osobowosci wtérnej w an-
tropologii, czy hiperrzeczywistosdei, a wiec kategorii bliskiej
porzadkowi ideacyjnemu, tejze antropologizacji dokonujg.
Dalej ekonomisci, zwlaszcza specjalisci od marketingu 1 ma-
nagementu, coraz czgdciej powolujacy sig na socjokulturowe
mechanizmy kultury; méwi sie wrecz o schyltku ekonornii na
rzecz kultury.” Nie méwiac juz o filozoficznych fundatorach
postmodernizmu, z Rortym czy Foucault, tak inspirujacymi
antropologéw — i nic dziwnego. W gruncie rzeczy, przeciez
same podstawy mysli rozwazaja oni w kategoniach stylow
my$li czy typdw racjonalnosci, co przynajmniej od czaséw
Lévy-Bruhla stanowi jeden z gléwnych nurtéw dociekan an-
tropologii. Jest tak jak twierdzi Rabinow, ze metarefleksje na
temat kryzysu priedstawiania w pismiennictwie etmograficz-
nym wskazujq na odchodzenie od tematow koncentrujqcych
Si¢ na stosunkach 7 innymi kulturami, a wamoienie (nietema-
nvzowanych) zainteresowait tradycjami prredstawiania i me-
tatradycjami metawyobrazen w naszej kulturze™ — bez zna-
czgeego jednak udziatu samych einologdw.

By¢ moze za wczesnie dla etnologii wkracza¢ na cudzy
teren z antropologizujaca misya — czgsto moze o si¢ zakof-
czy¢ flaskiem niekompetencji wlasnie. Nie jest to jednak az
tak konieczne dla jej ,.zdrowia™ 1 rozwoju. Wszelako sama
antyetnologia (folkloryzm) czy antropologia wspoiczesnosci
{krytyka kulturowa) nie zapewniaja jej wystarczajacego kon-
taktu z ,,zywa” kultura. Kiedy Malinowski mdwil o antropo-
logach, Ze to kronikarze wspélczesnosci, wiemy, Ze nie cho-
dzito mu wylacznie o rejestracjg zespoléw folklorystycznych,
ani tez wylacznie o opis wspélczesnych antropologowi dziel
sztuki. Wiemy, ze chodzilo mu o cato$é kultury, o ktérej je-
den z ojcdw antropologii powiedzial, ze obejmuje wiedze,
wierzenia, sztuke, prawo, moralnosé, zwyczaje § wszelkie in-
ne zdolnosci i nawyki nabyte przez czlowieka jake czlonka
spoleczeristwa. Inny za$: zwyczaje, sposéb Zycia, mowa, po-
dania, przysiowia, obrzedy, gusla, zabawy, piesni, muzyka
i tarice. Wydaje sig, ze wielu etnologom powrét do tych zna-
nych definicji potrzebny jest jak kube! zimnej wody.

1 Tylor, 1 Kolberg nie zdezaktualizowali si¢ w zakresie ta-
kich rudymentdw. Wraz z zanikiem XIX-wiecznego ludu za-
nikajg wprawdzie ,,zwyczaje i obrzedy ludu nadrabskiego”,
wKultura religijna ludu polskiego”, ,,czas wolny i zabawa tudu
krakowskiego”, ,konflikt pogranicza lemkowsko-pogérzaii-
skiego” czy ,pozywienie ludu wiejskiego”, nie zanikajg jed-
nak w ogdle zwyczaje i obrzedy, kultura religijna, konflikty
rozmaitych grup czy... pozywienie. Jak okiem siggna¢, wszy-
stkie te rzeczy sa, tylko inaczej: powstaja nowe grupy
(sub)kulturowe; pojawiajg sig 1 znikaja nowe mody i style zy-

cia; powstaja nowe kulty i formy synkretyzmu religijnego;
czas wolny wraz z jego coraz bardziej wyszukanymi formami
wypiera czas pracy, ktéry takZe coraz bardziej organjzowany
bywa w zgodzie z wypracowang kultura organizacyjna; kon-
flikty etniczne bynajmniej nie wygasaja, pojawiajg sig nato-
miast nowe, jak np. pomigdzy gangami miodziezowymi; nad
wszystkim tym dominuje coraz bardziej kultura konsumpcyj-
na. Wszystko to jednak wydaje si¢ w znacznym stopniu lezeé
odtogiem - na puste miejsca wchodza inne dyscypliny, moc-
no zemologizowane, bo tez i bez tego nie poradzilyby sobie
z materia, do keorej trzeba wyjs¢ z gabinetowego zacisza, tak
jak robita to niegdys etnologia. W mocy pozostaje wciaz oba-
wa sprzed lat dwudziestu, Ze podczas gdy dokonuje sie emo-
logizacja innych nauk, nie podlega jej sama emografia.

Tymczasem zaden prawodawca nie odwotal zadania etno-
logii, ktdra ma wciaz badac i obyczaje, 1 wicrzenia, i estety-
ke, 1 wyobrazenia, i sposoby urzadzania domostw, i sposoby
gospedarowania, 1 kulturg materialng juz nie jednego wyo-
drebnionego segmentu spolecznego, jednej klasy, ale wszel-
kich klas i segmentéw, ktérych coraz wigeej, coraz bardziej
zréznicowanych, wytwarzajacych rozmaite sposoby na zycie,
rozmaite kutury i subkultury. Nie w zastyglej rzeczywistosci
X1X-wiecznej europejskiej wsi czy XX-wiecznego afrykan-
skiego plemienia, a w coraz szybcie) zmieniajacym sig §wie-
cie XXI wieku, swiecie znikania starych wsi i starych ple-
mion, §wiecie, gdzie sformalizowany rytuat zastapiony zosta-
je niesformalizowana rytualnodcia zachowari, podziat kultury
artystycznej na wysokg i niska zniesiony i zastapiony rozma-
itymi ich mutacjami, réwniez o réwnoczesme plebejskie)
i akademickiej proweniencji, gdzie wzory zastapione zostaja
modami i stylami, gdzie wraz z laicyzacja religii nastepuje
sakralizacja sfer niereligijnych, gdzie powstajg nowe plemio-
na i nowe wartosci itd.*! To jest ten zupetnie podstawowy ho-
ryzont etnologizacji etnologii. Nie tylko w wymiarze metaet-
nologicznym, a wige rozrachunku z wiasng teoria, ale o po-
ziom niZej: restytucja zakresu 1 metody etnologii w jej rudy-
mentarnym wymiarze, powrdt do nich, do podstaw, gdzie
kultura (kultury) w jej aspekcie niezbywalnosci stanowi o 2a-
kresie, terenowe metody pozyskiwania Zrddet natomiast sta-
nowia o metodzie %

W tym wszystkim nalezy porzuci¢ dywagacje na temat fi-
lozoficznej réini, a skupi€ sig raczej na kulturowej réznicy
1 réznorodnosci, ktérymi byla etnologia zawsze zywo zainte-
resowana. Stanowilo to wrgcz podstawy jej odrebnosci jako
jednej z nauk o czlowieku, Tak tedy postmodemistyczne ha-
sto ,,niech zyje réZnica” to postulat z glgbi etnologiczny - je-
§li rozwijany na poziomie empirii i teorii, a nie filozoficznych
konceptualizaciji. I - jak sig rzeklo - nie jest on czyms dla et-
nologii kompletnie nowym, cho¢ w szacie z korica XX wieku
moze by¢ niezwykle inspirujacy.®

Szeroko rozumiany obyczaj jest tu najlepszym przykia-
dem owej réznorodnosci pomigdzy kulturami, w ramach kul-
tur itd.., a jest to przeciez sam rdzedl zainteresowan etnologii.
W czasach kiedy na wszelkie réznice jest tak wielkie .zapo-
trzebowanie”, trudno sobie wyobrazi¢ lepsza umysiows at-
mosfere sprzyjajaca uprawianin etnologii, ale etnologii na
miare wspolczesnogei. Tym bardziej ze rezygnacja z regul
dyskursu uniwersalistycznego w filozofii, humanistyce i nau-
kach spolecznych na rzecz partykularyzacyjnego sprzyja
1 uprawianiu etnologii, i lepszemu rozumieniu probleméw
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migdzykulturowych o rozmaitym profilu. Albowiem olbrzy-
mie tempo ogdlnoswiatowego przepltywu débr, informacji
i ludzi nie prowadzi wytqcznie do unifikacji kulturowej, ale
z réwngq sitq rodzi tendencje odwrotne (counter-tendencies).
Sprawiajq one, e wspolczesne procesy globalizacji sq raczej
,organizacjq réinorodnosci” niz ekspansjq jednolitosci. Pro-
wadzi to nie tyle do zaniku i redukcji, ile ujawnienia, a nawet
ozywienia specyficznych cech spotecznosci lokalnych, wzro-
stu znaczenia réznic kulturowych.®

W efekcie otrzymujemy wizje rzeczywistosci kulturowej ja-
ko wewnetrznie niejednorodnego zlepku heterogenicznych
praktyk, dyskursow, jako ptynnej wielosci ,,gier jezykowych”,
.Swiatéw przezywanych”, , tradycji” etc. Jednoczesnie
otwiera to nowe pole dla antropologii, ktérej tradycyjnq do-
meng bylo przekladanie wzajemne doswiadczer roznych
swiatéw. (...) opowiedzenie si¢ za strategiq ttumacza, a prze-
ciw iluzji prawodawcy kroczqcego po szczeblach poznania od
lokalnych, parafiariskich pogladdw i praktyk do uniwersalnej
wiedzy pozwalajgcej na kontrolowanie rzeczywistosci i pro-
Jektowanie spoleczenistwa, (...) tlumacza starajqcego si¢ bu-
dowac pomost pomiedzy réznymi tradycjami, systemami zna-
czen w Swiecie, w ktérym wszyscy stajq sie czyms w rodzaju
kulturowych hybryd”.®® By¢ moze wigc rysuje sig i nowa
perspektywa dla nowej applied anthropology.

Kultura w coraz wigkszym stopniu przestaje by¢ przy tym
sfera u§wigcenia i tradycji, a w coraz wigkszym staje si¢ sfe-
ra rynku. Nie przypadkiem wigc ustalenia etnologéw ciesza
sig takim zainteresowaniem ekonomistéw czy politykéw, co
stwarza mozliwos¢ nowej formuty jakiej$ wiasnie antropolo-
gii stosowanej. Na ten temat ma co$ do powiedzenia oczywi-
scie socjolog: Zachowania i postawy rynkowe, podobnie jak
style zycia, konsumpcji, czy dyscypliny pracowniczej, potrak-
towane jako zjawiska kulturowe w catej ich zmiennosci i uwa-
runkowaniu, przestaly byc postrzegane jako Zrédto organiza-
cyjnych dysfunkcji, ale obszar nowych, potencjalnych mozli-
wosci. W konsekwencji swoiste otwarcie, a nawet diagnoza

skali mozliwej wielowariantowosci dziatania stala sie ko-
niecznym elementem strategii kazdej duzej organizacji.%

Ponadto ujecie kultury w aspekcie atrybutéw spoleczeri-
stwa otwartego i gospodarki rynkowej, a wigc na miarg §wia-
towych standardéw, dawa¢ moze inne jeszcze profity. Moze
okazaé si¢ bowiem pomocne w dziele prowadzenia okre§lo-
nej polityki kulturalnej, moze sprzyja¢ chronieniu pewnych
obszaréw dziedzictwa kulturowego, z drugiej strony nato-
miast przyjmowaniu odwaznie i bez komplekséw ,,nowego”.
Polityki kulturalnej rozumianej nie jako waski instruktaz ty-
pu folklorystycznego, ale co$ wigcej: w dobie wzmozonej
kulturowej komunikacji i wymiany, strategig jakiej§ kulturo-
wej cohabitation, wsp6tdziatania na szczeblu regionéw kul-
turowych czy kultury narodowej, co$ w rodzaju , kulturowe-
go know how”.*” Etnologia moze takze dostarczy¢ bezcennej
wiedzy w skali mikroetnologicznej, chocby na przyktad na
temat tak bolesny i trudny jak przestgpczosé weréd nastolat-
kéw. Etnolog czuje bowiem intuicyjnie, ze takie zdarzenia jak
ostatnio masowy mord w Denver, ale i wiele innych podob-
nych, bedacych udzialem nastolatkéw wiasnie, sg nieodtacz-
nie zwigzane z calym kompleksem zjawisk typowych dla
subkultury wieku nastoletniego, wraz ze zwiazanym z tym
mechanizmem transgresji i identyfikacji.%

Te 1 inne rzeczy bgda jednak mozliwe wtedy dopiero, kie-
dy etnologia zacznie dawa¢ dowody zasadnosci swego istnie-
nia. Moze wtedy, gdy z omawianych tutaj dwéch wiodacych
nurtéw, etnografii tradycyjnej i antropologii wspotczesnosci,
powstanie swoista synteza, powiedzmy — etnografia wspot-
czesnosci, ktora polaczy to, co najcenniejsze w tych dwdéch
poprzednich — metodyczng solidnos¢ z twércza wyobraznig.
W innym bowiem przypadku na dobre ugruntuje si¢ przeko-
nanie i pos$réd gremiéw akademickich, i w potocznej §wiado-
mosci, ze nie ma ona juz czego szukaé we wspdlczesnym
$wiecie, chyba ze na cudzej stuzbie — jako dyscyplina pomoc-
nicza socjologii, ekonomii czy historii. Koniec wieku etnolo-
gii okaze si¢ koricem jej same;.
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