Bo nadchodzi §wiata ksiaze,
A we mnie nic nie ma.
(Jezus, w mowie pozegnalnej, wg Jana')

szy calej cywilizacji, takze judeochrze$cijanskiej,
od jej poczatkéw — w postaci roznych koncepciji
eschatologicznych. Ta eschata — ,rzeczy ostateczne”
i procesy taczace dzieje ze swym zrodlem i celem — sa
w centrum kazdej religii i u poczatkow filozofii. Zrodta
religijne naszej kultury — pozny judaizm i wczesne chrze-
$cijanistwo — rozwijaly wielkie idee mesjanskie, ktorych
istotg jest konkretne, osobowe rozwigzanie ostateczne.
Celem tego studium jest wskazanie na zaskakujaca
aktualno$¢ zrodlowego paradygmatu eschatologiczne-
go, na przyktadach wybranych tekstow kultury. Pomi-
mo masywnej sekularyzacji naszej cywilizacji, doswiad-
czenie tych tekstdw jest mistyczne, a nawet po$wiadcza
swoiste epifanie, nieuzgodnione z tradycyjng ortodok-
sja, zwigzane nie z doktryna, ale z Osoba, ktérej (po-
nowne) pojawienia sie nadajg im charakter wydarzenia
ostatecznego. Chce tez wskazaé na linie powigzan kul-
turowych podprowadzajace nas, w moim przekonaniu,
do tych osobowych wydarzen eschatycznych.

Problem rozwoju i/lub upadku dziejow towarzy-

Budowa grédlowego paradygmatu
egzystencjalnego eschatologii
chrzescijariskiej

Nie miejsce tu na przedstawienie, choéby skroto-
we, eschatologii mesjanizmu i chrzeécijanstwa. Wska-
ze tylko (jako czynnik wazny dla ponizszych rozwazan)
na krystalizacje jej istotnego rysu — skupienia na wy-
darzeniu osobowym, wokot Osoby zbawczej. Ten rys
na ogol jest roztapiany w ogromie pdzniejszej tradycji
teologicznej i rozwoju doktryny. Natomiast w tekstach
zrodlowych znaczaco sie przebija, zarowno w tresci /
narracji, jak i w intencji redakcyjne;j.

W przekazie chrzescijafiskim mamy, jako tresé klu-
czowa, wydarzenie osobowe — misje Jezusa, z jednej
strony, rozpoznanego, jako Mesjasza, czyli po grecku
Chrystusa, a takze, i moze przede wszystkim, jako Oso-
by niosacej zbawienie przez swe osobiste wspotuczest-
nictwo. Ewangelie oraz inne fragmenty Nowego Testa-
mentu (NT) odnoszace sie bezposrednio do osoby Je-
zusa zawsze traktujg o ,zbawieniu” i ,,spetnieniu”, majg
wiec sens w istocie eschatologiczny. W przekazie tych
tekstow spotkanie tej Osoby ma znaczenie ostateczne.

To ewangeliczne wydarzenie osobowe mialo jakas
szczegdlng moc, jesli zwazymy, iz trwato ono tylko trzy
lata (wg Ewangelii Jana, a wg pozostalych trzech tek-
stow ,synoptycznych” Ewangelii — material faktogra-
ficzny zebrany jest jakby tylko w jeden rok), a jedno-
cze$nie stalo sie Zrodtem tak uniwersalnie dominujace;j
cywilizacji. Najstarsze teksty zrodlowe chrzescijatistwa
zebrane w NT $wiadcza, — co prze$wieca przez Ewan-
gelie i jej caly niezwykle zlozony i daleki od petnego
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rozwigzania proces hermeneutyczny — iz to wydarzenie
zbawcze mialo charakter nie tyle ,nauki”, co do§wiad-
czenia ,,0sobowego”, czyli osoby Jezusa — w poglebio-
nej osobistej relacji z Nim za jego zycia ok. 40 os6b
(tylko! i to czesto o niskim statusie), ale na tyle bli-
skich, ze znanych z imienia, w tym kilku nieprzychyl-
nych. Mozemy dodac¢ do tego kilka oséb uzdrowionych
lub inaczej obdarowanych, ktérych przypadki zostaty
szerzej opisane, ale ich imion nie znamy?.

Przyktady przemoznej relacji osobowej, zapisane
w kanonie tekstow, s3 znane w tradycji: Oto ucznio-
wie natychmiast idg za Nim, rzucajac wszystko’,
nawet wielkiego proroka, jak Chrzciciel, a nie znaja
przeciez jeszcze nauki Jezusa (tej, wg tekstu, nie zro-
zumieja az do konca...; ,Konca” krzyza i zmartwych-
wstania, ktore okazg sie tej ,nauki” istotg); Grzeszni-
ce garng sie po prostu do Niego, do stdép, niczego nie
oczekujac; U cierpiacych dramaty zyciowe (choroby,
$mier¢) budzit On zaufanie przekraczajace oczeki-
wania. Oto kilka przykladow: Setnik — obcy, ktory
rzekl ,Panie, nie jestem godzien... ale tylko powiedz
stowo”; Kobieta cierpigca krwotok, ktéra chciata
tylko dotkna¢ kraju Jego plaszcza®; Chory bez na-
dziei, uzdrowiony przy basenach Bethesda, ktory miat
szczeécie Go tylko spotkaé, ale nic wiecej nie wiedziat
o swym wybawicielu®; Podobnie §lepy od urodzenia,
uleczony w sadzawce Siloe (Jn 9), przezywa swoj akt
wiary zaréwno w pelni bezinteresownie, (bo juz po
swym uzdrowieniu), jak i poza wszelka doktryng — po
fiasku odno$nej debaty rabinicznej — w integralnym
akcie ,widzenia” Osoby, w niejako czystej relacji ,ja
—ty"7.

Sa tez interakcje silnie osobiste o charakterze ne-
gatywnym. I tak — arcykaptan Kajfasz, jak niegdy$ zto-
wrozbny Balaam, wyglasza wbhrew swej woli $wiadectwo
mesjanskied i przezywa osobisty dramat rozterki w kon-
frontacji z osobg Jezusa®. Nawet Szatan, w slynnej
ewangelicznej scenie kuszen, rozpoznajac na poczatku
misji Jezusa, z kim ma do czynienia, wchodzi z Nim
w spor nie tyle aksjologiczny (jak mozna by sie z jego
strony spodziewaé — o dobro i zlo...), co wlasnie per-
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sonalny (,,oddaj mi pokfon, a wszystko ci oddam...”).
Podobnie — demony opetania rozpaczliwie reaguja na
sama obecno$é¢ osoby Jezusal'®.

A czymze innym, jak nie czysto osobowym ak-
tem, s znane sceny z Marig (Magdalena!')? To ona
ynajlepsza czastke obrala” i ,siedziata u nég Paniskich”,
nie mogac sie oderwaé, by pomaga¢ siostrze Marcie!2.
Ona tez w Betanii ,namascilta nogi Jezusowe i otarla...
wlosami swoimi; i napehnit sie dom wonnoécia olejku”,
czym uprzedzita rychly Jego pogrzeb!®. Ona po pogrze-
bie Jezusa, w pierwszym mozliwym momencie, ,,0 brza-
sku” $pieszy do grobu we ltzach, bez zadnego praktycz-
nego celu. I to ona pierwsza w tym czysto osobowym
akcie dostepuje fundamentalnego doswiadczenia
zmartwychwstania...!4

Wiele innych podstawowych aktow Ewangelii wy-
lania swj istote oraz znaczenie — egzystencjalne i osta-
teczne zarazem. Przypomnijmy choéby stynna zagad-
kowa scene, zamykajacg tekst Ewangelii (Jn 21:15n),
z trzykrotnym pytaniem do Piotra przy nadaniu mu
misji ,pasterza” (najprawdopodobniej juz Kosciota),
pytaniem nie innym, jak wlasnie: ,czy mitujesz mnie?”
Te pytania — w kontekscie wspélnoty (,,owiec moich”)
i jej losow — staja w tekscie w opozycji do pewnosci
uczuciowej — w odniesieniu do ,,umilowanego ucznia”
i zagadki jego losow. Zagadka przysztosci Piotra (,,gdy
sie zestarzejesz”) i przepowiednia jego $mierci (,wycia-
gniesz rece twoje” — na krzyzu?'®) zderzona jest z prze-
powiednig przysztosci (,chce, by pozostal, az przyjde”)
i zagadka $mierci (nie ,nie umrze”!®) umilowanego
ucznia. Rozdzial ten to jeden wielki splot nierozwia-
zanych, a podstawowych dla Kosciota zagadek!?. Do-
tycza one procesOw grupowych i ich uwarunkowan
historycznych w pierwotnych wspolnotach. Ale jedno
wydaje sie w tym tekscie pewne — przezieraja z niego
rézne postawy egzystencjalne i zwigzki emocjonalne
z Mistrzem. Tekst zbudowany jest wokoét czasownikow
skocha¢” (agapan, filein), ,by¢ smutnym, dotknie-
tym [uczuciowo — Piotr]” (lypeo), ,byé umilowanym
[uczniem]” (agapao), ,postepowaé za [mistrzem]”
(akoloutein), i wreszcie zagadkowego ,pozostawad
[w emocjonalnej wiezi]” — menein, az Pan powrdci. ..

Wszystko to buduje tok i final Ewangelii w para-
dygmacie ,egzystencjalnym”, tzn. emocjonalnych po-
wigzan osobowych. Drugg strone tego ewangelicznego
»aktu egzystencjalnego” stanowig akty ujmujace dzieto
Jezusa, jako ,zbawienie” przez jego potrojny akt osobi-
sty: ,$mieré” (krzyz, grob), ,zmartwychwstanie” i ,dru-
gie przyjscie”. One rowniez majg charakter gléwnie
egzystencjalny, odnoszacy sie do ich Podmiotu i tak
tez sie udzielaja w relacji/ misji. Zawarto$¢ tych aktow,
z samej ich tresci, jest silnie eschatyczna — dotyczy ak-
tow ostatecznych.

W tle tych wydarzeni osobowych wystepuja ,rzesze”,
ythum / ludzie”, ,zydzi”, ,tysiace” itp. fakty / wydarze-
nia spoleczne. Te fakty i nastroje spoteczne s3 jednak
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—zgodnie z czytelnym §wiadectwem Zrodet — chwiejne;
Rzesze raz wolaja ,hosanna”, a za chwile ,ukrzyzuj”,
raz nakarmione chcg Go obwotaé krolem, raz ukamie-
nowa¢ itd. Nawet uczniowie Jana Chrzciciela (grupa)
sq chwiejni w swych rozterkach teologicznych.

W tekécie Ewangelii wystepuje na tym tle wazna
dwoisto$é: Jezus naucza rzesze, a uczniowie czesto
prosza o glebsza wykladnie dla nich tej nauki (liczne
przyklady). Zrozumiejg ja jednak dopiero o$wieceni
Duchem w akcie Pie¢dziesigtnicy, juz po odejsciu Mi-
strza. Pomimo tego ograniczonego zrozumienia nauki,
a nawet ,watpienia” w kulminacyjnym akcie misji Mi-
strza (okoliczno$ci $mierci i trudne do przyjecia wiesci
o zmartwychwstaniu'®), s3 oni prawdziwymi ,ucznia-
mi” — jako towarzysze wydarzen i ,$wiadkowie”!.
Wskazuje to dodatkowo na priorytet opisywanego tu
»aktu osobowego” ich do$wiadczenia, (ktore powzieli)
ponad aktem ,nauki” (ktorej poczatkowo nie posie-
dli). Takie jest przestanie tekstu.

deskesk

Wyniki dtugotrwaltego procesu i historii redakcji
tekstu Ewangelii okazuja sie podobne: ogélnym prze-
staniem czterech kanonicznych ewangelii jest ,,zacho-
wanie...(na wieczne czasy) pamieci o Jezusie™®, tj.
o Osobie. Jest to o tyle zaskakujace, ze proces redakcji
jednoczesnie prowadzit do wypelnienia ram ,zywota”
Mistrza wnioskowang w tym procesie nauka, nawet
juz teologia. Badania biblistyczne ewangelii wykazuja,
iz ten niezwykle zlozony proces redakcyjny trwatl po
odejéciu Jezusa, w (najprawdopodobniej) 30 roku AD,
przez ok. 35-65 lat (od pojawienia sie ewangelii Mar-
ka do Jana). Wielu badaczy nawet podwaja ten okres
na ksztaltowanie sie czterech ewangelii kanonicznych.
Mimo to Osoba dominuje w nich nad naukg?!. To, co
przebija takze z caloksztaltu 27 réznorakich tekstow
NT, to bynajmniej nie zgodnos¢ faktografii, ani jedno-
litos¢ ,,nauki” (nawet kazda z Ewangelii ma swg wlasna
teologie), lecz mocno zarysowana postaé, petna Osoba
Mistrza. To ta Osoba — w jej podstawowych aktach eg-
zystencjalnych: §mierci, zmartwychwstania i ponowne-
go przyjscia — jest istota ,dobrej nowiny” (euaggelion),
wiesci, ,gloszenia” (kerygma). Stanowi to trzon naj-
starszego ,,wyznania wiary” chrzescijaniskiej, podanego
przez $w. Pawla (w I Liscie do Koryntian, rozdzial 15).
Pawel nazywa je ,ewangelia” (por. I Kor. 15:1). Po-
dobnie, kazda liturgia, poczynajac od najstarszych
$wiadectw, jest uobecnieniem tego potrojnego aktu,
przywolanego w centralnym momencie, po konsekra-
cji daréw, w anamnezie ,$mierci, zmartwychwstania
i powrotu”?2,

Misja vs. Paruzja. Juz kilka dekad po odej-
éciu Jezusa Chrystusa ,do nieba”? chrzesicijahistwo
zamienialo sie z pierwotnego aktu osobowego (zacho-
wanego w Ewangelii, por. jw.) w fakt spoleczny. Wraz
z rozwojem terytorialnym i powstawaniem odnos$nych
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uwarunkowan i zobowigzan spotecznych, poczatkowo
na skale gmin, zaskakujaco szybko chrzescijafistwo
przyjelo misje na skale globalng i ,do krancow ziemi”.
Ewangelie synoptyczne konicza sie, a ,dzieje” Koscio-
ta zaczynajg misyjnymi zadaniami: ,IdZcie i nauczaj-
cie wszystkie narody?* (...) az do skonczenia wieku
(tou aionos)”?. Skala i dynamika takiego zadania jest
szczegblnie znamienna na tle realnej oceny sytuacji
chrzescijan w okresie powstania tych tekstow, tj. czasu
przesladowan za Nerona i wojny zydowskiej, a takze
stosunkowo jeszcze niskiej liczebno$ci wyznawcow.

Jednoczesnie w drugiej, epistolarnej czesci Nowego
Testamentu mamy liczne $wiadectwa silnych emocji
eschatologii egzystencjalnej, juz realizujacej sie w po-
staci oczekiwan rychlego spetnienia i ,konica wieku”
wraz z powtérnym i chwalebnym przyjsciem Mesjasza.
Mamy wiec dwa, niejako przeciwstawne prady: misja
uniwersalna vs. finalna nostalgia. Znamienne jest, ze
ostatnia ewangelia, wg §w. Jana, zawiera co prawda,
podobnie jak ewangelie synoptyczne, zadanie mi-
sji — skierowane syntetycznie do Piotra (,,pa$ baranki
moje”, por. wyzej), lecz nie brzmi ono juz tak globalnie;
Ponadto, ostatni obraz tej ewangelii jest nie pozegna-
niem osoby Jezusa odchodzacej w zaswiaty (do ,nie-
ba”), jak u Synoptykow, lecz kieruje sie ku tajemnicy
Jego powrotu (,,az przyjde”).

Te radykalne emocje i nostalgie ,konca” juz ok.
A.D. 100 okazaly sie nawet dominujace, czego znaj-
dujemy liczne $wiadectwa, np. w dwczesnym zbiorze
zwanym Didache (,Nauka Dwunastu Apostoléw”);
W tych tekstach nastepuje oto jakby odwrdcenie
ewangelicznej misji globalnej: ,niech sie zbierze Ko-
$ciot Twoj z kraficow ziemi”; ,,zgromadz go od czterech
wiatrow”20, z powrotem z antypoddéw i ,niech przyjdzie
laska i niech przeminie ten $wiat! (...) Maran Atha
(Panie przyjdz!)”?’. Cytowane teksty, najpewniej eu-
charystyczne, §wiadcza, ze ,Ko$ciol (6wezesny) oczeki-
wal (rychtego) kofica $wiata i (powtdrnego) przyjscia
Pana”?8.  Przyjscie”, ponowne i ostateczne uobecnienie
Chrystusa — Pana, to wazne nowotestamentowe poje-
cie oddane terminem par-ousia, paruzja, oznaczajacym
nastanie czaséw ostatecznych, ,konca” dziejow?.

Wraz z pozniejszym rozszerzaniem sie na masy takie
eschatologiczne emocje musialy wywolywa¢ znaczne
napiecia w Kosciele. Waznym ideowo ich przejawem
byt np. spér z poczatku Il wieku miedzy dwoma posta-
wami, reprezentowanymi przez §wietych papieza Kalik-
sta i Hipolita Rzymskiego. Byly one i sg nadal aktywne
od dwoch tysiecy lat. Radykalne postawy eschatolo-
giczne zawsze zderzaja sie z postawami w istocie prze-
ciwnymi — w postaci pastoralnych postulatéw pragma-
tycznego realizmu odpowiedzialnego za administrowa-
nie cywilizacjg, lub po prostu z racjonalistycznym zwat-
pieniem, niewiara. Znaczgcym przejawem odejscia od
radykalizmu cytowanego hymnu znanego z Didache,
na rzecz konstruktywnej postawy, jest jego recepcja we
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wspOlczesnym Kosciele w Polsce: Oto ze zdziwieniem
spotykaltem sie z jego od$piewaniem z ,niewielka”, wy-
dawaloby sie, zmiang: ,Niech przyjdzie taska i niech
przemieni ten $wiat!”

Heskck

Wobec wypracowanej w historii rezerwy wielkich
religii wobec eschatologii, szczegdlnie apokaliptycznej,
pytania o ,poczatek i koniec” przejely nastepnie i roz-
winely nauki przyrodnicze, az po wspodlczesng kosmo-
logie i ekologie. Pojawily sie $wieckie ,historiozofie”
nowozytne (przynajmniej poczynajac od heglizmu)
oraz wspOlczesne — az do dzi§ (F. Fukuyama, A. Be-
sancon, S. Huntington, Z. Bauman i in.). Picknym
przejawem wspolczesnej eschatologii chrzeécijaniskie;
jest wyjatkowa, gdyz gleboko pozytywna wizja dziejow
wszech$wiata ojca Teilharda de Chardin.

Nie jest jednak bynajmniej moim celem przedsta-
wienie, choc¢by czeéciowe, eschatologii naszej cywiliza-
cji. Eschatologia ,,czai sie” dostownie wszedzie. Tajem-
nice poczatku i kofica, celu i katastrofy, sensu lub jego
braku czy niemoznoéci, takze w postaci bezsensu, itd.,
przenikaja ,wszystko”, takze wszystkie nowe dziedziny
nauk o kulturze i spoteczenistwie. Nie podjatbym sie
ich zbiorczo ujaé.

Przedmiotem tego studium jest natomiast zebranie
niektorych intuicji i wywolanych nimi emocji ,,escha-
tycznych”, a wiec niesystemowych. Jak wspomnialem,
chce wskaza¢ na pewne kluczowe teksty kultury, na
pozor bardzo odlegte od kanonu religijnego, czesto wo-
bec niego zbuntowane i obrazoburcze, ktore wyrazaja
emocje radykalnie ostateczne i przez to eschatologicz-
ne. W moim przekonaniu, maja one wiele wspdlnego ze
zrodtami eschatologii europejskiej, i to w jej radykalne;
wczesnochrze$cijaniskiej formie i fazie. Stanowig nie-
uswiadomione i zaskakujace doswiadczenie Paruzji.

Chce wskaza¢ w tym kontekscie na $wiadectwa
szczegOlne, mianowicie na zagadkowe epifanie. Sa
one nieortodoksyjne, gdyz nie zostaly dostatecznie do-
strzezone przez systemy religijne. Teksty te byty dotad
zbyt mato, jak sadze, analizowane pod tym katem. Nie
s3 tez szerzej komentowane w kulturoznawstwie (moze
z wyjatkiem Legendy Dostojewskiego).

Trzeba zauwazyé, ze eschatologia rzadko bywa
konstruktywna (wspomnialem wyjatkowy przyktad
mysli ojca Teilharda de Chardin). Czasem bywa para-
doksalna (Innego korica swiata nie bedzie... — Czestaw
Mitosz). Ale na ogét wnosi pewne napiecie w proces
dziejowy, zderza sie z nim w przeczuciu, a czasem
nawet nadziei katastrofy; Mickiewicz w patosie roz-
goryczenia powie: ,,Bog wysadzi te ziemie, jak on swa
redute...”.

Przyjrzyjmy si¢ blizej kilku takim zjawiskom zde-
rzenia eschatologicznego. Jaki okazuje sie wynik tego
zderzenia? Czy czeka nas upadek, czy ratunek? Jakie s3
objawione intuicje co do tajemnej przyszto$ci?
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»Dzis prawdziwych Cygandw
juz nie ma”

Temat przemijania etosu wywotal antropolog
Wiestaw Szpilka na V Konferencji Antropologiczne;
w Zakopanem w grudniu 2015 roku°. Wyzej cytowa-
ne zdanie, a zarazem inspiracja tematu tej konferen-
cji, pochodzi z nostalgicznej piosenki Maryli Rodo-
wicz i Stana Borysa z 1975 roku do tekstu Agnieszki
Osieckiej:

Dzi§ prawdziwych Cyganéw juz nie ma,

bo czy warto po $wiecie sie ttuc?

Petna miska (...) zamiast placzu, co zrywal sie
z phuc...

Dawne zycie poszlo w dal,

(...) tylko koni, tylko koni, tylko koni, tylko koni
zal.

Romantyczny etos wedrowania marnieje pod napo-
rem pokusy stabilizacji. A jednak — ,,placz, zal” jako$
trwa i czy zupelnie traci sprawczg moc wobec kultury?

Mamy nieodparte wrazenie, ze niemal wszystko
mozna wstawié w ww. frazie w miejsce ,,Cyganow”;
Jednoczesnie w kazdym pojedynczym przypadku wsta-
wienia podmiotu logicznego (,Cyganéw”, ,artystow”,
,mezczyzn” i in., jak chrzeécijanie, gorale, mistrzowie,
szaleficy, Zydzi, Polacy itd.) prawdziwos¢ tego zdania
szybko zaczyna budzi¢ watpliwosci badawcze. Wie-
le z tych kategorii zaraz wypadnie z rozwazan, bo po
krotkiej analizie okaze sie, ze jednak nadal ,prawdziwi
s3”, np. wspinacze, narciarze, dziatacze, cwaniacy, ko-
chankowie, eksperci, mordercy itd. itp. Nadal reali-
zuja swe roznorakie cele i etosy. Nie wszyscy jednak,
cho¢ niektorzy dtuzej utrzymajg sie na tym ,miejscu
niepewnosci” tytutowego zdania na skutek jego wery-
fikacji / falsyfikacji. Wiele tez zalezy od intencji oraz
ukrytych i jawnych zalozen analizy, w tym glownie
aksjologicznych. Ja np. chciatbym, by ,prawdziwi” Cy-
ganie, lub gorale — ,byli”, ale wolalbym, by nie bylo
juz tzw. prawdziwych Polakéw. W zakresie takich
intencji panuje ostry podzial natury aksjologiczne;.
Zauwazmy tez, ze moze on przebiegaé tak, iz jedni
»prawdziwi” woleliby, by nie byto wsréd nich tych in-
nych ,,prawdziwych”. Na te intencje i oceny wydaje
sie wplywaé kontekst rozwoju cywilizacji lub wprost
kompromitacji niektorych wartosci. Jakze aktualne
przyktady mnozg sie! Ale oznaczajg one de facto wiare
we wzajemne potwierdzenie istnienia obu stron an-
tagonizmu, gdyz inaczej by nie byto sporu. Toczy sie
on jedynie na ptaszczyznie aksjologii — o aksjologiczng
warto$é, ,prawdziwo$é” posiadang przez antagoniste.
Tytulowe pytanie dotyczy raczej nas samych, naszej
postawy interpretacyjnej wobec kultury, czyli ,$wia-
ta”, naszego. Co sie dzieje w §wiecie, a raczej z nami,
ze zdanie to jest jako$ nieweryfikowalnie prawdziwe,
a zarazem zbedne?
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Pojawiajg sie wiec odczucia / oceny negatywne:
braku, utraty, przemijania, upadku, nostalgii, wresz-
cie katastrofy, konca itp. Jednoczesnie towarzysza im
réwnie radykalne fenomeny wzbogacajace aktualny
depozyt kultury: odnowa, sens, przetrwanie, odkrycia,
objawienia, prorocy, tworczosé itd. Zauwazmy, ze te ja-
kos przeciwstawne zjawiska, z jednej strony — czesto sie
dopetniajg, z drugiej strony — wzajemnie sie falsyfikuja,
nawet wykluczajg. Oto np. prorocy s3 odrzucani, obja-
wienia podawane w watpliwos¢, ,duch”, ktorego ,nie
gasmy”, czesto sam wikla sie w instytucje, epigofistwo,
fanatyzm i gasnie sam...

Do wyjaénienia fenomenu tych zderzeni — przeci-
wiefistw nie starcza, w moim przekonaniu, ani znany
paradygmat dialektyki, ani rézne teorie rozwoju cy-
wilizacji. Nostalgia, niepokoj, groza, zgorszenie i inne
uczucia skrajne nie poddaja sie zrozumieniu. Sg to
przezycia z natury ,ostateczne”, tym trudniejsze, ze
przeczuwana katastrofa dzieje sie zawsze dzi§, ,juz”, ale
i zawsze ,jeszcze nie”.

Zdanie ,Dzis prawdziwych... (TYCH) juz nie ma”
wyraza interpretacje kontynuacji bytu swego pod-
miotu. Okolicznik ,,dzi§” wprowadza aspekt czaso-
wy, jednocze$nie zrelatywizowany stowkiem ,juz”,
konfrontujacym nas ze skutkami uplywu czasu: jesli
czego$ Hjuz nie ma” — znaczy, ze ,kiedy$” to bylo. Da-
lej, przydawka ,,prawdziwi” oznacza warto$¢ tego, co
przemineto, czego ,juz nie ma”. Wyraza wiec i strate.
Takie przemijanie wywoluje refleksje oraz budzi uczu-
cia o barwie nostalgii. Nostalgia taka nie przeminie —
nawet jesli rownolegly proces refleksji pokaze wzgled-
noé¢ twierdzenia, a nawet jego nieprawdziwoéé. Oka-
zuje sie przeciez, niby niezbicie, ze np. Cyganie nadal
s3 — w swych konstytutywnych atrybutach, sg wiec
nadal ,,prawdziwi”, a zmianie ulegaja jedynie przejawy
wtoérne dla substancji gatunku, np. $rodki technicz-
ne wedrowania i mieszkania, formy zajeé, postoju itp.
Niemniej, co§ we wszystkim bezpowrotnie przemija,
a moze tylko wszystko zmienia sie, wraz z nami, a my
zmieniamy si¢ wraz z czasem. Tempora mutantur, et nos

mutamur in illis>!.

Nostalgia i dialektyka

W pierwszym przyblizeniu analizy zderzenia przeci-
wienstw, np. nostalgia (za minionym) — sens (zmian),
trzeba przylozy¢ dialektyczny paradygmat, gloszony juz
»u poczatkow” przez wielkiego Heraklita. We wszyst-
kim, co jest, zawsze przejawia sie (a moze... czai si¢?)
przemijanie form pierwotnych, przemiana systemu.
Nikt i nic, jednostkowo i zbiorowo, ,nie moze dwa
razy wejsé¢ do tej samej rzeki”. Heraklit utrzymuje to
w strumieniu dialektycznym, dodajac: ,,Do tej samej
rzeki wchodzimy i nie wchodzimy, jednocze$nie, jeste-
$my i nie jestesmy”32. Mechanizm dialektyczny wydaje
sie jeszcze wystarczaé do pocieszenia nostalgii przez
dodanie sensu przemijania — w przemianie.
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Czy jednak wskazane nostalgie moze zaleczy¢ samo
zrozumienie dialektycznej zmiennoéci wszystkiego?
A co zrobié¢ z aspektem aksjologicznym? Heraklit nie
uczyl przeciez, by zmiany prowadzity do zmarnienia,
pogorszenia, ku upadkowi, a to wlasnie wywoluje
nostalgie podmiotu lirycznego. Na odwrot — wg He-
raklita boski logos przejawia sie w ,ukrytej harmonii”,
niezmiennej zmienno$ci $cierania si¢ przeciwienstw.
Dla Heraklita ,poczatek i koniec sg na [tym samym]
okregu”, ,droga w goére i w dot jedna i ta sama”3>.

Podobnie ukojenie nostalgii zaleca réwniez, w po-
dobnie ,stoickiej” epoce i inspiracji, madrosé biblijne-
go Koheleta (por. np. 3:1-2; 15):

3,1. Wszystkie rzeczy maja swoj czas

... przemija wszystko pod stoficem?*

2. Czas rodzenia i czas umierania;

(nastepuje dtuga lista przeplatania sie przeciwienstw,
np.:)

8. Czas wojny i czas pokoju itp.

(...)

15. Co juz byto, to i teraz jest;

Co bedzie, juz bylo.

Nostalgia straty swoistego ,,ztotego wieku”, pojmo-
wanej jako osuwanie sie cywilizacji, wydaje sie wiec juz
»u poczatku” — helleniskiego i biblijnego — zakwestio-
nowana.

Wiadomo jednak, iz cywilizacja judeochrzescijan-
ska nie przyjmuje w petni hellenskich idei cyklicznosci
ani tez liniowego osuwania sie dziejow (od ,zlotego
wieku”, przez ,srebrny” itd.). Szczegélnie bazuje ona
na idei niepowtarzalnos$ci, wyjatkowosci kazdej z os6b
iich losu kolektywnego (Narodu przymierza). Jednost-
kowe dramaty i wspolne katastrofy nie moga zatem do-
znaé ukojenia w procesie dialektycznym. Jednostkowe
losy i dramaty nie mogg sie ,bilansowaé” poza swoimi
ramami, tj. w dziejach. Wydaje sie, ze natykamy sie
w tej niezmiennej zmiennosci na dodatkowe oznaki
nieodwracalnego kierunku dramatycznych zmian,
negatywnych badZ pozytywnych, ku jakiej$ ,,omedze”
cywilizacji. Dialektyka wydaje sie nie starczaé.

Dekadencja i mistyka
Bo na tym $wiecie Smier¢ wszystko zmiecie,
Robak sie legnie i w bujnym kwiecie.

To czegoz chcesz, pachole?
— Uciec od Rozpaczy.
Antoni Malczewski, Maria 3%

Zauwazmy teraz co§ znacznie wiecej: W samym
srodku kazdej grupy i tozsamosci jej cztonkow, wokot
srodka kazdego systemu wartoéci kulturowych, spo-
tecznych, kazdego systemu sily, kazdej tradycji itp. —
jest, wlaénie czai sie, jakie$ pekniecie, krisis, nieuko-
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jone silg tych systemow, ich spetnieniem, rozwojem,
przemiang. I nie stalo sie tak teraz, ostatnio, ,dzis”.
Tak byto zawsze. Nie chodzi tu ani o heraklitejska dia-
lektyke, ani o ,sokratyczne”, racjonalne samozakwe-
stionowanie, ktore stanowi istote myslowego krytycy-
zmu i site nowozytnej cywilizacji. Chodzi o rownolegly,
réwnoczesny paradoksalny niedosyt, brak spetnienia.
Przejawia sie zatem nie nostalgiczny zal za stratg daw-
nych idylli (np. cyganiskich), lecz ich niemoznosé.

Zaryzykujmy stwierdzenie, ze kazda ,wielka idea”
zawiera w sobie immanentng niemozno$é zrealizowa-
nia. Jakos¢ kazdego etosu ulega zwietrzeniu, marnieje,
stroszac pidra w pozorach lub w fazie formalizacji, sys-
tematyzacji, czyli fazie epigonskiej. Oznacza to przede
wszystkim nonsens i bezprawie wszelkich fundamen-
talizmow, gdyz wtorne odwotania do ratowania / pod-
trzymania etosu sg zawsze egoistyczne. Zmarnienia na-
szego etosu nie da sie odwroci¢. Widocznie co$ zeSmy
zmarnotrawili. Czy to problem utraty Raju...?

Ale i wiecej: chodzi o gruntowne zakwestionowa-
nie wszelkiego zaspokojenia. Tak wlasnie uczyli juz
starozytni cynicy. Ich zalozyciel, Antystenes, mial mo-
wi¢: ,Lepiej mi oszale¢, niz poczu¢ zaspokojenie (gr.
hedone / hedomai)”3°. Wg Lwa Szestowa podobna po-
stawa przy$wiecala chrzescijanskim mistykom. Cytuje
on np. $w. Terese Wielka, wolajacg Pati, Domine, aut
mori (,Cierpienia, Panie, albo §mierci...”)?".

To radykalne do$wiadczenie niemoznoéci spehie-
nia jednostki i cywilizacji, czesto jakze bolesne, a cze-
sto prowokacyjne, mozemy nazwac wieczng dekaden-
cja’l.

deskesk

Patron literacki francuskiej dekadencji 2. potowy
XIX wieku, Charles Baudelaire, w drugim i ostatnim za
swego zycia wydaniu Kwiatdw zla (z 1861 roku), w ich
ostatnim poemacie Podréz (Le Voyage), czyli niejako
w swych ,ostatnich stowach”, tak to ujmuje:

Zaokretujemy sie zatem na morze Ciemnosci (...)
O, Smierci, stary kapitanie, czas juz! Podno$ kotwice!
Ten kraj nas nudzi, Smierci! Odbijajmy, dalej!
Jesli niebo i morze czarne jak atrament,

Nasze serca, co znasz je, pelne s3 promieni.

Nalej nam twej trucizny, niechaj nas rozgrzeje!
Chcemy, z tym ogniem w mozgu, zanurzy¢ si¢
w otchtan,

Piekta, czy Nieba, mniejsza,

Na dno Niewiadomego, by odnalezé nowe*°.

W odniesieniu do ,bylego”, tego, co porzucamy,
w miejsce nostalgii pojawia sie nuda. Wynika ona z,
i oznacza, ze nic na ,tym $wiecie” nie moze daé sa-
tysfakcji. Nie ma wiec czego zalowaé. Nawet trady-
cyjne obrazy transcendencji (,piekto, niebo”) juz nie
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starczaja. Zastepuje je ,Smier¢”, terminalne ryzyko bez
nadziei (,trucizna”, ,otchtan morza”), ,ciemno$¢” —
»Niewiadome” substytuty tego, co sie wymyka — nigdy
niezglebione...

Zauwazmy krok, jaki w tym wierszu czyni jego pod-
miot w stosunku do swego, w pewnym sensie, prekur-
sora — Hamleta. Hamlet réwniez nabiera sceptycyzmu,
a nastepnie wpada w bunt wobec wszelkich form spo-
tecznego porzadku (,,stowa, stowa...”) i mozliwoéci ja-
kiejkolwiek satysfakcji. Zatrzymuje sie jednak, w zna-
nym kluczowym monologu, przed swoistym ,zakazem
metafizycznym” — niemozno$cia przenikniecia zastony
Transcendencji. W Podrdzy zakwestionowana zostaje
rozterka egzystencjalna Hamleta, podjete jest ryzyko
przekroczenia metafizycznej granicy. Ryzyko tym wiek-
sze i bardziej radykalne, gdyz tresci tradycyjnie loko-
wane za t3 granica, zwykle przerazajgce, nie s3 zanego-
wane, a zostajg zignorowane. Ostatnie stowo Kwiatdw
zla — ,mowe” (nouveau podkreslone kursywa w licznych
wydaniach, a wiec chyba przez samego Baudelaire’a),
zawiera nieortodoksyjny postulat metafizyczny. Cyto-
wany wyzej H. Friedrich nazywa to do§wiadczenie ,,ab-
solutna tajemniczos¢”, ,,pusta idealnos¢”!.

deskesk

Zadanie to wydaje si¢ podejmowac wielki konty-
nuator tej ,podrozy”, Artur Rimbaud. ,Nowe” jest
celem szalonej zeglugi jego Statku pijanego (1871).
Urwany z ,dloni holownikoéw”, wyzwolony od ich za-
sad cywilizacji, gdyz ,dla strzal swych za cel wziely ich
Skoéry Czerwone i nagich, do pstrych stupow przybily
wérod krzykow”, ,nie teskniac do mdtych latarf zni-
klych gdzie§ w oddali”, plynie ,pijany wodgy”, przez
yultramaryny niebios”, ,wrzace retorty”, przez sploty
zywiotow; Plynie przez ,katarakty oddalen ku bezdni
nieznanej™?, a przejete od Baudelaire’a ,nieznane”
(I'Inconnu) penetrowane jest przez wszelkie mozliwe
potencje ,nowego™®.

Warto podkresli¢, ze w tuku okoto dekady, rozpie-
tym miedzy Podrdzg Baudelaire’a a Statkiem pijanym
Rimbauda, mamy do czynienia ze swoista koncepcja
metafizyczna, spontanicznie zaprezentowana przez
tych dwoch ,wyrzutkéw” z oficjalnej metafizyki Ko-
$ciota XIX wieku. Powyzej pokazalismy, jak w Podrézy
tradycyjne kategorie metafizycznej teodycei (,,Piekto,
Niebo”) zostaja zastapione przez pojecia ,,Ciemnos¢”,
,Smier¢”, ,Nieznane”, rowniez pisane duzymi literami.
Czyz trzeba dowodzi¢, ze doswiadczenia te stanowily
podstawowe inspiracje dla dawnych mistykow, np. $w.
Jana od Krzyza? Czy u obu nowych poetéow odwaga
wobec ryzyka penetracji tych tajemnic nie przypomina
ryzyka, zwykle na granicy ortodoks;ji, jakie klasyczni
mistrzowie podejmowali na drodze do$wiadczenia mi-
stycznego! Teraz jednak to ryzyko jest podejmowane
nie tylko bez ostony Kosciota, ale niejako na ,ruinach
chrystianizmu”#.
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Statek pijany wydaje sie réwniez odnosié¢ paradok-
salnie, nawet explicite, do watkéw metafizyki chrze-
$cijaiskiej. Cala monumentalna wizja doswiadczen
Statku — podmiotu w otchtani morza — rozpoczyna sie
od klasycznego obrazu wtajemniczenia, mianowicie od
metafory splywania, dazenia ku ostatecznemu celowi:
spradem Rzek obojetnych niesion w wujscia strone...”.
Trudno nie dostrzec takiej asocjacji metafory ,,splywa-
nia ku morzu” u poety tak doswiadczonego w klasycz-
nych watkach poezji, jak Rimbaud. Przypomnijmy ten
popularny motyw — np. w wierszu Pietro Metastasia
L'onda del mar divisa®: ,Fala, oddzielona od morza
(swego celu i zrodia), w rzekach optywa $wiat i nie
spocznie, az nie stopi sie z ostatecznym oceanem” —
w krotkiej parafrazie®.

Powyzej zaproponowana asocjacja z procesem mi-
stagogicznym, wg mnie, pozostaje w mocy nawet jesli
uwzglednimy poprawke na ,nadinterpretacje” Miria-
ma w odniesieniu do wersu Statku w oryginale: Com-
me je descendais des Fleuves impassibles... Brak w nim
mianowicie wzmocnienia przez Miriama metafory sto-
wem ,ujécie”. Jednak samo ,,sptywanie” wyznacza taki
kierunek, a uzycie stowa ,Rzek” w pluralis (duza lite-
ra!) wskazuje na swoista powszechnos$¢ doswiadczenia,
za$ dziwne okreslenie ,,obojetne” (impassibles) — moze
oznaczaé nieuchronnosé losu. Zauwazmy tez, ze obraz
»Rzek” niemal zaraz ustepuje miejsca rozbudowanej
metaforze ,zywiolu morza”, na tyle zasadniczej dla
poematu, iz metafora ,Rzek” nie wydaje sie inaczej
potrzebna, jak tylko dla wyzej wymienionej asocjacji
z celem ostatecznym.

[ zaraz tez natykamy sie na inny znamienny obraz:
W wirze i nawaklicy w Otchtani, Podmiot — ,statek”
tryumfalnie odrzuca asocjacje swego doswiadczenia
z apokalipsa chrzescijaniska:

Nie $nigc, ze stopy Maryj na sierpie ksiezycznym
Moga teb dychawicznym zetrze¢ Oceanom.

Coz innego tu widzimy, jak nie buntownicze wy-
powiedzenie przez Podmiot, w jego ostatecznych po-
szukiwaniach, postuszeistwa doktrynie, ktora wigzata
eschatologie ludzkoéci z obrazami biblijnymi: ,Nie-
wiasty obleczonej w storice, a ksiezyc pod jej nogami”
(Apokalipsa $w. Jana 12:1) — w nawiazaniu do ,,pro-
to-ewangelii” w Ksiedze Rodzaju (3:15) o ,niewiescie,
ktora zetrze teb weza”. I znowu, ttumaczenie Miriama
nieco modyfikuje obraz oryginatu:

Sans songer que les pieds lumineux des Maries
Pussent forcer le mufle aux Océans poussifs !

Mianowicie — ,,stopy Maryj” nie s3 ,na ksiezycu”,
lecz ,$wietliste”, co oczywiscie nie zmienia faktu cy-
towania z Apokalipsy przez Rimbauda, a dodatkowo
wskazuje na asocjacje z Apokalipsg w rozumieniu Mi-
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riama. Wazny dla naszych rozwazan jest sam ten fakt.
Wskazuje on lini¢ interpretacji doswiadczent Podmio-
tu wiersza jako swoistej mistyki zbuntowanej, poszu-
kujacej obrazoburczo na wtasne ryzyko. H. Friedrich,
w swej klasycznej analizie Statku pijanego okresla odkry-
cia dokonane przez Podmiot wiersza mianem ,trans-
cendencja”, ,tajemnica” — ale ,pusta” (w analogii do
»pustej idealnoéci” u Baudelaire’a)4”. W pelni zgadzam
sie z Friedrichem, z tym ze jego okre§lenie ,pusta” wo-
lalbym zastapié przez ,opustoszalta”, skoro nie chodzi
przeciez o ,pustke” mistyczng, osiggang na via negativa,
uwalniajacg Boga przez Podmiot od wszelkich ludzkich
wyobrazen, lecz chodzi o buntownicze i bolesne roz-
czarowanie, wyalienowanie od Tradycji, oderwanie
Podmiotu — jesli w ,,pustke”, to ku ,Nieznanemu”.

deskesk

Na koniec tych ,marynistycznych” rozwazan, kto-
re ujawnily podloze paradoksalnie mistyczne, przypo-
mnijmy, iz sam obraz zeglugi przez wzburzone morze
stanowi znang metafore Kosciota jako ,korabia”, ,bar-
ki”. Te obrazy byly tez niegdys symbolem zagrozonego
losu i poszukiwan wtajemniczenia, penetrowanym np.
przez Dantego. Oto poczatek Piesni drugiej jego Raju:

O voi che siete in piccioletta barca...*

O, wy, co na watlej ptyniecie lupinie,

Pragnacy stucha¢, w slad za mym okretem,
Spiewu, ktory z niego plynie. ..

Zawrdécie do swych brzegow;

Ni sie na pelne nie puszczajcie morze,

Gdyz gubigc moj szlak zginiecie.

Wody, na ktére wplywam, nigdy nie przebyte...4

Widzimy, jak ,wykluczeni mistycy” dekadencji
XIX wieku podjeli ryzyko wskazane przez Dantego,
cho¢ byli niewatpliwie stabiej od niego wyposazeni,
bez zabezpieczenr teologicznych. Wynik ich do$wiad-
czen znajdujemy u Baudelaire’a w odkryciach (tu nie-
opisywanych) tajemnic egzystencjalnych, gtownie wo-
bec oskarzeni o grzech milosci. Rowniez do§wiadczenia
Rimbauda prowadza nas do dalszych odkry¢.

Rewolucja

Zwr6émy teraz uwage na zaskakujacy finat Statku
pijanego: Oto ,Nieznane” tez nie da ukojenia (,zbyt
wiele plakatem”). Statek pijany nas nie uratuje — po-
tezna wizja, kosmiczna podréz rozszalalego statku
wérod takichze zywiolow kulminuje i nagle ustepuije,
jak przed przemozng sila, jak przed jeszcze potezniej-
sz3 wizjq — przed obrazem cichej zabawy biednej ,dzie-
ciny pelnej smutkéw” (czy nie samego Rimbauda?),
co ,w zmrokowej chwili... nad bagnem puszcza” swe
ywatle stateczki”. Przerazajacy Statek, pijany ,pycha
sztandaréw i w ogniach $wietnosci”, w zaskakujace;
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— na tle kontekstu wiersza — finalnej wizji zmienia sie
w ubogi, watly (fréle) stateczek — zabawke biednego
dziecka! W ten sposob, nieoczekiwanie, rewolucja
duchowa i estetyczna ustepuje przed, a moze wlasnie
prowadzi do, empatii — do ,blotnistej katuzy” spotecz-
nych problemow. Wiersz nalezy do okresu powiazan
autora z Komung Paryska 1871 roku, nieustalonych
jednoznacznie przez badaczy®®. Niezaleznie od oceny
realnego zaangazowania mtodego Artura w rewolucyj-
ne dziatania i porzadki Komuny, to, ze empatia, a na-
wet wstrzas nedza staly sie trwalym odkryciem Pod-
miotu lirycznego i jego utworéw, potwierdza po okolo
2 latach final Sezonu w piekle (1873), tekst (liryczng
proza) Pozegnanie. Przebtyskuja oto obrazy z finatu
Statku (podkr. moje):
Jesien. Nasza barka (...) zawraca do portu biedy,
ogromnego miasta ...
Ach, przegnite tachmany, rozmokly na deszczu chleb,
pijanstwo (...),
Widze sie znéw, ze skora przezartg blotem i zaraza,
z robactwem
... Mogtbym tu byt umrzeé ... Okropna wizja! Brzy-
dze sie nedza’!.

W moim przekonaniu nalezy widzie¢ w tym watku
proroczg wrazliwo$é Rimbauda na rozsadzajace inspiracje
juz wybuchlych i zapowiedzi przyszlych rewolucji w Eu-
ropie. I nie jest to bynajmniej mlodzieficzo-romantyczna
fascynacja, lecz gleboki rezonans z ,,piekielnym” finalem
cywilizacji. Oto jego tekst, po Sezonie w piekle niemal
ostatni, zmykajacy Iluminacje (1875), Demokracja:

Sztandar prowadzi do plugawego krajobrazu. ..
...bedziemy mieli krwawg filozofie (...)

Zdychanie dla $wiata, ktory idzie. Oto prawdziwy
pochod.

Naprzdd, z drogi!®?

Iluminacje z piekta

W finale tworczoéci Rimbauda pojawia sie nieocze-
kiwanie trzeci (obok ,pustej” metafizyki i empatii z re-
wolucja), zaskakujacy element wizji: Ewangelia. I to
nie katolicka, czy doktrynalna w jakimkolwiek sensie,
lecz jako zrodlo czystej inspiracji, osobiste;j i poza ,sys-
temem”. Sam termin ,Ewangelia” pojawia si¢ u Rim-
bauda w jego ostatnich cyklach Sezonu w piekle wha-
$nie w sensie systemu tradycji chrze$cijaniskiej:

dlaczego nie wspomaga mnie Chrystus darzac moja
dusze szlachectwem i wolnoscig?
Niestety, Ewangelia przemineta! Ewangelia!*?

Tradycyjna wiara i nadzieja zbawienia nie sg jed-
nak w stanie przeciwstawié sie przemoznemu doznaniu
egzystencji jako ,,piekta”.
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Przetknatem tegi haust trucizny. (...) Palg mnie
wnetrznosci.

(...) To pieklo, cierpienie wieczne! (...)

Plone jak trzeba! Zgoda, demonie!>*

Nagle jednak, w gtebi ,,nocy piekielnej” pojawia sie
wizja bezposrednia — Jezus, jako spotkanie osobowe:

Jezus stapa po purpurowych jezynach nie uginajac ich ...
Jezus stgpat po wzburzonych wodach.

W $wietle latarni ukazat sie nam wyprostowany,
bialy, w splotach ciemnych wloséw, na tonie szma-
ragdowej fali ...>

Nieoczekiwany zwrot wizji! Nawet jesli wizja ta ma
forme ,jak z obrazka” z dawnego katechizmu, to jest
ona wspoéluczestniczaca, towarzyszaca w doznaniach
Podmiotu. Jest objawieniem Jezusa w tej samej gle-
bi nocy piekielnej, ktorej doznaje Podmiot. Spotyka
on Jezusa w ich wspdlnym ,zejsciu do otchtani”. Czy
ta osobista epifania to nie jest wlasnie ta prawdziwa
Ewangelia — poza systemem, ktory ,,przeminal”? Jakze
w istocie poprawna teologicznie! Rimbaud nie mogt
niestety zna¢ starozytnych tekstow Wschodu, ktore to
potwierdzaja:

W grobie ciatem, w piekle za$ dusza. ..
W Raju ze zbojca... bytes Chryste>

Oto oblubieniec idzie o péinocy...”’

Sezon w piekle zawiera jeszcze inny motyw ewan-
geliczny potwierdzajacy eschatyczny sens wyzej przy-
toczonej epifanii Jezusa — motyw Oblubiefica (Epoux).
Zbadajmy go, gdyz bedzie on wazny dla dalszych roz-
wazan. Oto zaraz po spotkaniu z Jezusem, w nastep-
nym tekscie cyklu pojawia sie biblijny Oblubieniec —
w relacji z kobieta zniewolong przez grzech. Rimbaud
dokonuje czytelnych i jakze trafnych kontaminaciji kil-
ku motywow Ewangelii (j.n.), z Piesnig nad Piesniami
w tle (podkr. moje):

— O boski Oblubiericze, Panie moj,

nie wzbraniaj spowiedzi najzalosniejszej twojej
stuzebnicy.

Jestem zgubiona. Jestem pijana. Jestem nieczysta. Co to
za zycie! -

Wybacz, boski Panie, wybacz! Ach, zmituj sie! Ile fez!
Lile jeszcze tez bedzie pozniej, wierze w to!

Po#niej poznam boskiego Oblubiefica! Urodzitam sie pod-
dana tylko Jemu.

— Tamten moze mnie teraz dreczyé!

Jestem teraz na samym dnie §wiata!

O przyjaciolki!... nie, nie jestescie moimi przyjaciot-
kami...
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(...) Jestem niewolnica piekielnego Oblubierica,
tego, ktory byl zguba nieroztropnych dziewic. To
ten wlasnie demon.(...)

Coraz nizej upadajac we wlasnych oczach (...)

— coraz silniej taknetam jego wzgledow.

Jego pocatunki i przyjazne usciski byly mi niebem,
posepnym niebem,

gdzie wstepowatam z pragnieniem, by mnie tam po-
zostawiono, nedzna...’8

Trzeba podkresli¢, ze symbolika ,,oblubiefica i ob-
lubienicy” — czystej i upadlej, wiernej i nierzadnej — gra
wazng role w wizjach Prorokow (Ozeasza, Ezechiela,
[zajasza i in.). Zawsze jednak s to obrazy alegoryczne:
relacji Boga i spotecznosci wybranej (Izraela), uko-
chanej i niewiernej zarazem. Pewien wyjatek stanowi
Pie$n nad Pie$niami, ktorej interpretacja przyjmowana
byta i jest nie tylko jako alegoria, ale réwnolegle jako
obraz mitosci, nawet jesli idealnej, to rowniez dostep-
nej czlowiekowi®.

Tymczasem konkretno$é¢ osoby Jezusa napotkane;
w glebi piekiel przez Podmiot w poprzednim obrazie
cyklu Rimbauda kaze w niniejszym, nastepujacym za-
raz po nim obrazie widzie¢ posta¢ Oblubiefica tak, jak
identyfikuja Go ewangelie, czyli jako Jezusa. O Nim,
jako oblubiencu (nymfios) mowi Jan Chrzciciel (Jn
3:29), tak tez (metaforycznie) o sobie sam Jezus®. Te
metafory odnosza sie do pierwiastka radoéci z nadej-
§cia i rozpoznania czasoéw mesjanskich.

Natomiast wizja Poety wnosi inny aspekt — zbawie-
nia dla ,,oblubienicy” beznadziejnie pograzonej w grze-
chu. Szczegolnie wazna jest interpretacja Rimbauda
oblubienica, na ktorego czekajg ,dziewice” (parthenoi)
w przypowieéci podanej przez Mateusza®!: pieé ,,nieroz-
tropnych dziewic” nie moze spotkaé ,boskiego Oblu-
biefica”, gdyz sa one we wiadzy ,piekielnego Oblubien-
ca”, ,demona” grzechu. Jest to o tyle nowatorskie, ze
sama przypowies$¢ nie daje wyjasnienia niepokojacego
odrzucenia ,pieciu panien glupich” i istoty ich ,,gtupo-
ty” (moria). U Rimbauda nie ,,zamknieto drzwi”, a Ob-
lubieniec nie méwi ,nie znam was” (tak w tej ,trud-
nej” przypowieséci); Szalenistwo (moria) grzechu nie
przekresla u niego ratunku dla cierpienia ,jiluz lez!”.
Caly ten obraz kondycji piekta jest niezwykle trafny,
jako synteza istoty ,dobrej nowiny”, jakze czesto adre-
sowanej wlasnie do ,jawnogrzesznic”, ktore jedyne sg
w stanie przyjaé ja w pelnym akcie zbawienia. W po-
emacie Sezon w piekle, wraz z symboliczng Magdalena
w piekielnych doéwiadczeniach ,,poznajemy boskiego
Oblubienca... (wbrew wszelkiej oczywisto$ci) poddani
tylko Jemu”. W ten sposob dramat ludzkiej mitosci,
oskarzonej o grzech §miertelny, dramat, ktory ,podréz”
Baudelaire’a doprowadzil do ostatecznej tajemnicy
Ciemnosci, u Rimbauda zostaje objety przez ,,boskiego
Oblubienca” — Jezusa. To, w moim przekonaniu, istota
Ewangelii, nawet jesli nadal wielu bulwersujaca.
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Zauwazmy teraz jeszcze jeden zaskakujacy motyw
tej wizji Rimbauda. Oto obok ,,boskiego Oblubiefica”,
ktory schodzi do piekiel, jest tam jeszcze inna metafi-
zyczna postaé, nazwana antynomicznie ,,piekielny Ob-
lubieniec”. Zaskakujaca jest nie jego szatanska funkcja
demona grzechu (ta jest oczywista), lecz dwoistoéé,
paralelizm r6l, podobnych, trudnych do odréznienia,
a jednoczeénie absolutnie przeciwnych. Spotkamy sie
z t3 dwoistoscig w postaci Antychrysta.

U Rimbauda widzimy wiec w opustoszatym mistycz-
nie $wiecie przebtyski Ewangelii, a takze dojécie, przez
empatie z biedg, do przeczucia rewolucji. Rewolucja,
jako taka, jest radykalnym i — podobnie jak wojna —
szczegblnie aktywnym czynnikiem historii. Otwiera to
nowy watek eschatologiczny.

Dekadencja ,,swiata”. Barbargyiicy

Cho¢ imie dzikie — Panmongolizm!
Mnie jednak mile ucho piesci...
Wiodzimierz Sotowiow

Oto inny tekst klasyczny francuskiej décadence
II potowy XIX wieku, Niemoc (Langueur, 1884) Paula
Verlaine’a:

Jam Cesarstwo u schytku wielkiego konania, (... a la
fin de la décadence)
Ktore patrzac, jak idq Barbarzynice biate,
Uktada akrostychy wytworne, niedbate
(...)
Skadcis tam wiesci niosg walk olbrzymich chwate.
O, nie moc,... przez zadze tak mate,
O, nie chcieé zaznacé...
Wszystko, wszystko wypite! zjedzone! — Coz dalej?
Tylko garsé stabych wierszy, co ot w ogien lecg ...

Tylko bol jakiej$ troski, co re piers, nieznana®?.

Podmiot liryczny w wierszu Verlaine’a réwniez
przekracza zwykly sentymentalizm struktury nostal-
gii; Dobrowolnie przyjmuje on swa niemoc: ,,Wszyst-
ko wypite! Zjedzone! Coz dalej?”. Jego ,bol” nie dazy
do nostalgicznej reparacji, a przenikniety jest zndéw
— ,nieznanym”, jako w istocie jego przyczyna. Istota
Cesarstwa okazala w sobie immanentna krisis. To
szczegblna cecha dekadenciji.

Verlaine pewnie nie znat fortecy Devin nad Duna-
jem (koto dzisiejszej Bratystawy), podobno rzymskiej®>.
Stoi ona jakby na granicy Cesarstwa, ale juz na tam-
tym, ,barbarzyniskim” brzegu Dunaju. Dalej rozciggala
sie juz ,pustynia tatarska”. Ten mit — topos jest nadal
wyczuwalny; Jeszcze np. oklo 20 lat temu miejsce to,
u ujécia rzeki Morawy do Dunaju, byto nadal ,,roman-
tycznie” opustoszale, nawet po zdjeciu ,zelaznej kurty-
ny”, ktéra w tym strategicznym punkcie rozdzielala dwa
scesarstwa” — Europe i ,,demoludy”. Mozna bylo tego
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toposu doswiadczy¢: ,,akrostychy wytworne” chronione
potezna Rzeka Europy, a przed fortyfikacjami — szarosé
i ,oni”, zniewoleni ,,barbarzynce”. Ten mit — topos apo-
kalipsy cywilizacji uaktualnit sie w XX wieku, a nawet
trwa nadal. Nie podejmujac watkéw aktualnych, wska-
ze znang nowele Dino Buzattiego Pustynia Tatarska
i film na jej podstawie. Szczeg6lnie za$ przypomne Scy-
téw Aleksandra Bloka, piesn z glebi bolszewickiej ciem-
noéci Piotrogradzkiej nocy, z 30 stycznia 1918 roku:

Miliony — was. Nas — mrowie, mrowie, mrowie.
Sprobujcie, zmierzcie wy sie z nami!
Tak, my — Azjaci! my — dzicy Scytowie
Z pozadliwymi skosnymi oczami!®*

Wiersz ten réwniez zna nostalgie do§wiadczen kul-
tury, ,akrostychéw wytwornych”

Kochamy wszystko — i zar zimnych liczb,
[ wizje w boskim zachwyceniu,

Nieobca nam galicka jasna mys§l

Ani germanski mroczny geniusz.

(...

Ale...

Nie winicie nas, gdy szkielet waszych ciat
Zachrzesci w ciezkich, czutych tapach...

To nowy watek! Juz nie ,dekadencki”, bo nie jedynie
samokwestionujgcy, ale wies¢ o tozsamosci rozdwojo-
nej pospotu z nowa antycywilizacja. Mityczni Scyto-
wie byli dla Aleksandra Bloka w noc zimowa 1918 roku
nie tyle alegoria dziczy i ,nadchodzacego Chama” (wg
kontrowersyjnego okreslenia Dymitra Merezkowskie-
go) ostatniej fazy rewolucji, co odczuciem konca, kata-
strofy ,,cesarstwa”, ale i zagadki przysztosci kultury.

Aleksander Blok, podobnie jak Verlaine, nie za-
towat ,starego $wiata” (co jest ,jak pies parszywy”®).
Zdobyt sie ponadto na uznanie dziejowej prawomoc-
noéci katastrofy. Nie mogt jednak jej osobiscie przezyé.
Po napisaniu w styczniu 1918 roku dwoch cytowanych
tu ,skandalicznych” poematow (Scytowie i Dwunastu),
zapadl w depresje. Napisal jeszcze tylko jeden, zna-
miennie ostatni wiersz — pamieci Puszkina, przepojony
osobistg nostalgig testament odchodzacego $wiata:

Imia Puszkinskogo Doma
W Akadiemii nauk;

(...)

Wot zaczem, w czasy zakata
Uchodia w nocznuju t'mu. ..
Ticho klaniajus’ jemu.

[ krotko po jego napisaniu, w 1921 roku, ,,0 zacho-
dzie” odszedl, ,,cicho” w ,nocng ciemnos¢”. Tak jakby
plomienr rewolucji, ktory poeta przepuscit przez siebie,
spalil go, lecz nie naruszyt w nim $wietej Tradycji.




Michat Klinger * DRUGIE PRZYJSCIE

Rewolucja i ,,drugie przyjscie”

W tym plomieniu kryje sie proroczy, dalszy impuls
interpretacyjny. Drugi ze wspomnianych ,,skandalicz-
nych” wierszy to stynny poemat Dwunastu. Skandal,
jaki wywotal Blok w swym $rodowisku inteligencji, po-
legal nie tylko na ww. dostrzezeniu przez poete racji
dziejowej ,nowego”. Nalezy podkresli¢, ze Blok (1880-
-1921) nie przyjat Rewolucji na sposob, jak to uczyni-
li niektorzy rosyjscy arty$ci awangardy — Majakowski,
Malewicz, Tatlin. Nie mozna tez posgdza¢ go o jaki-
kolwiek oportunizm, choé wielu uznato te dwa wiersze
za ,zdrade”. Istota ,skandalu” lezata w tym, ze Blok —
w jakim§ szczegdlnym natchnieniu — w pozar Rewolu-
cji (,A $wiat sie pali, pali, pali...”®®) wpisuje Chrystusa!
Tym na pewno nie zdobywa tez uznania ateistycznych
i antychrze$cijaniskich wodzéw nowej wiadzy.

Poemat Dwunastu konczy sie porazajgca wizja:
Oto — przed odrazajagcym, krwawym oddzialem rewo-
lucjonistéw, co ,ida krokiem twardym”, poeta nagle
widzi ,,Isusa Chrysta” unoszacego sie z ,krwawg fla-

”

ga -

.. Tak idut dierzawnym szagom

Pozadi — gotodnyj pios.
Whieredi — s krowawym flagom,
I za wjugoj niewidim,

I ot puli niewredim,

Nieznoj postupju nadwjuznoj,
Snieinoj TOSSYpjU Zemczuznoj,
W bielom wienczikie iz roz —
Whieredi — Isus Christos.

...Idg, ida krokiem twardym —
Glodny pies za nimi goni,
Przodem — niosgc krwawy sztan-
dar,

Za wichura niewidzialny

I od kul nieosiagalny,

Lekka stopa nadéniezysta

Przez perliste rozsypisko,

W wieficu biatych réz na skroni
Przodem idzie — Jezus Chry-
stus®’.

Kryzys, katastrofa cywilizacji okazuje sie apoka-
lipsa, objawieniem, iz Chrystus przychodzi, ale jego sad
— krisis — dziejowy werdykt okazuje sie zaskakujacym
skandalem... Wiersz sytuuje nas w kregu Ewangelii:
rewolucjonistow jest dwunastu, a towarzyszy im jedna
Lgrzesznica” — grzeszna ,oblubienica” Kat’ka, i to ona
sklada ofiare zycia. Natchnienie poety jest nie tylko
$miale, ale i tym bardziej zadziwiajace, iz w swej twor-
czosci nie penetrowal on Ewangelii.

Niezwykla trafnosé tej wizji Bloka potwierdza sie,
w moim przekonaniu, jej zgodnoscia z wyzej opisanym
do$wiadczeniem Rimbauda — wizjg Jezusa ,,w otchlani
piekiel”. Dwa $wiadectwa, jak wydaje sie — niezalezne,
to niemal ,dowod”. Jesli — jak stwierdziliémy — Rim-
baud nie mogl znaé glebiej watku prawostawnej Tra-
dycji o ,,zejsciu do piekiel”, to Blok na pewno sie ze-
tknat z odnosng ikonografia i tekstami liturgicznymi,
jak np. cytowany wyzej troparion:

Wo grobie plotski, wo adie ze s duszeju. ..
W rai ze s razbojnikom. .. byt jesi Christie. ..

Niemniej, ewangeliczne watki w  Dwunastu,
a szczegodlnie ,skandaliczna” asocjacja Jezusa z eksplo-
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zja rewolucji ma u poety cechy szczegblnej osobistej
epifanii w glebi strasznej nocy kryzysu — sadu, nie za$
budowania jakichkolwiek literackich asocjacji. Nie
znalaztem tez zadnych danych historyczno-literackich
o mozliwych powigzaniach wizji z Dwunastu z epifania
opisang w Sezonie w piekle. A jednak — analogia jest
uderzajacal

Potwierdza sie ona, wg mnie, w pewnym szczegdle,
niejako dodatkowym i drugorzednym. Oto skandalizu-
jace obyczaj odkrycie gléwne — Jezusa w niewtasciwym
miejscu i po niewlasciwej stronie, u obu poetow laczy
sie jednocze$nie z niezrozumiale ,,obrazkowa” jego for-
ma:

Jezus w Piekle A. Rimbauda |Jezus na czele Dwunastu

A. Bloka

Kolory sa ,,impresyjne”, sentymentalnie ,,nastrojowe” —

$niezno-pertowe,

biaty ,wianuszek” (wienczik)
2 T0%
(jak w znanym obrazku §w. Te-
reski);

zywe (purpurowe, symaragdowe),
Jezus. .. bialy

Jezus jest pigkny —

Wyprostowany, ,w kedziorach”
ciemnych wloséw

W wianuszku”;

Jezus jest ,delikatny” —

stgpa po... jezynach nie uginajgc
ich

yniezno” unosi sie — lekkg stopg
nadsniezystq

Jezus okazuje cudowng moc —

stgpal po wzburzonych wodach;

niewidzialny, od kul nieosiggalny

na tonie.... fali

Ta jakos ,kiczowata” forma obu opisanych epifa-
nii ostro licuje z tragizmem caloéci samych utworéw.
Jest to ciekawa zagadka! Nasuwa mi sie tylko jedno
jej wyjasnienie: Jesli mamy do czynienia z autentycz-
nymi epifaniami w doswiadczeniu obu poetéw, to
mozna przyjaé, ze nie wytworzyli oni w swych ,warsz-
tatach”, skadingd doskonalych, potrzebnego dystan-
su do ujecia takiego do§wiadczenia w przetworzong
forme artystyczna. Ten autentyzm musial byé tak
zaskakujacy dla nich samych (dotad nie pisali o Je-
zusie!), ze znalezli w sobie tylko blysk jakiejs formy
pierwotnej, z katechizmowego dziecifistwa, oleodru-
ku itp. To $wiadczyloby o autentyzmie natchnienia.
Gdyby to byla ,koncepcja” artystyczna, spdjna z ich
warsztatem, jezykiem poetyckim — opracowaliby ja
Jlepiej”...

Uwazam, ze przy wyjasnianiu tej sprzecznosci na-
lezy takze wykluczy¢ ironiczno$¢ opisu pojawienia sie
Jezusa. Znaczytaby ona dystansowanie sie autorow od
tej Postaci, a ani kontekst wewnetrzny, ani zewnetrzny
(spoteczny) obu utworéw nie pozwalajg tego potwier-
dzi¢. Przeciwnie, ta epifania w obu ujeciach ma cha-
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rakter skrajnie paradoksalny i przez to powazny. Moze
jak w zZrodtach tragedii antycznej?

Heskesk

Apokaliptycznoéé kryzysu wydaje sie w pelni $wia-
domg interpretacjg Bloka: Uzywa on imienia ,Isus”,
anie — jak w oficjalnej cerkiewnej wersji tamtego czasu
— ,lisus”. Staroruskiej i ludowej formy imienia ,,Isus”
trzymali sie ruscy starowierzy, ktorzy zyli w radykalne;j
$wiadomosci nastania czaséw ostatecznych.

Ekskurs: Sad ostateczny

Pojecia ,czasow” i ,rzeczy ostatecznych” (gr. ta
eschata), a wsrod nich obraz ,sadu ostatecznego”
w kulturze chrzescijaniskiej i w Nowym Testamencie
ma dwojaka forme:

Pierwsza jest zasadniczo apokaliptyczna — strasz-
nych wydarzenn katastroficznych i sekwencji zwia-
stujacych je znakow. Wystepuje gléwnie w mowach
i przypowiesciach Jezusa tuz przed Pasja w Ewangelii
Mateusza, a takze w Apokalipsie §w. Jana.

Warto zauwazy¢, ze tak popularny w chrzescijan-
stwie aspekt moralny tej formy apokaliptycznej — po-
glad, iz Sad Ostateczny bedzie dotyczyt naszych po-
stepkow — opiera sie gtownie na jednej z przypowiesci
Ewangelii Mateusza (25:31-46). Perykopa ta nalezy
do wyzej wymienionej grupy obrazéw apokaliptycz-
nych, ale ma wyjatkowo aspekt wiasnie moralny —
sadu czynow. Ten aspekt nalezy jednak wzbogacié,
a nawet zmodyfikowaé o wazny czynnik zdziwienia
wyrokiem — zaréwno tych zbawionych, jak i pote-
pionych. Jedni i drudzy nie wiedza, nie rozumieja,
Skiedy” (pote — Mt 25:37, 44) dokonali, badz nie do-
konali sgdzonych czynéw. Oznacza to, ze nie chodzi
o prosta moralnosé, ktérej znane przeciez przepisy
nie moga budzi¢ tak glebokiego zdziwienia, a skutki
nie$wiadomych zaniechani by¢ tak drastycznie fun-
damentalne. Tak nie mogloby by¢ nawet przed zwy-
kltym sadem. Ten aspekt zaskoczenia jest kluczowy
dla obrazow eschatonu. Ciekawe, ze ani w tej przy-
powiesci, w ktorej dla ,oddzielenia” (tu gr. czasow-
nik aforizo) ,,tych po prawicy od tych po lewicy”, ani
w innych obrazach apokaliptycznych Mateusz nie
uzywa nazwy krisis — ,sad”. Ta nazwa jest ,stowem
kluczem” Ewangelii §w. Jana, a poza tym wszedzie in-
dziej nazwg pospolita.

Drugi obraz ,sadu ostatecznego” — o ktoérym po-
nizej — to szczegdlny watek Janowy. Jest podjety tez
w I Liscie $w. Pawta do Tesaloniczan (r. 2).

,Ksigie tego §wiata” — archon tou
kosmou toutou

Ten drugi typ obrazu ,s3du ostatecznego” synte-
tycznie ujmuje np. zawarty w Ewangelii Jana werset:
»Teraz jest sad tego §wiata, teraz ksiaze tego $wiata
precz wyrzucony bedzie”®.
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Zauwazmy dwa nowe aspekty. Po pierwsze, wy-
stepuje tu ,eschatologia zrealizowana, zaktualizowa-
na”®. Podkreslone stowo ,teraz” wskazuje, iz czas
dramatycznie dojrzal i moment ,sadu” nie moze juz
by¢ odsuwany ad infinitum. Jednoczesnie, ta konstata-
cja buduje wymiar ,metahistoryczny” (wg okreslenia
rosyjskiego wielkiego teologa, Ojca Sergiusza Bul-
gakowa). Eschaton jest juz obecny, ale zarazem ,juz
i jeszcze nie”.

Po drugie, sad wg Jana wigze sie z konfrontacjg Je-
zusa z Kim$ nazwanym ,ksieciem tego $wiata”?°.

Dodajmy, dla wyjasnienia czestych nieporozumien,
iz termin kosmos (,ten $wiat”) u Jana, ale takze prze-
wazajaco w catej Ewangelii, odnosi sie do caloksztattu
realiéw, uwarunkowan kulturowych, spotecznych itp.
W zadnym razie ,ten $wiat” nie moze byé rozumiany,
jako ,$wiat materialny” w opozycji do ,,ducha” w sensie
dualizmu platoniskiego. Ten predzej mozemy dopusz-
czaé¢ w niektérych myslach §w. Pawla, np. ,Przemija
bowiem postaé tego $wiata” (to schema tou kosmou to-
utou. Por. 1 Kor 7:29-31). Lecz i tu to schema ma raczej
konotacje cywilizacyjng niz ontologiczna.

Wiadztwo ,ksiecia” nad ,tym $wiatem” opiera
sie na grzechu i sklonnos$ci doni ludzkosci w réznora-
kich przejawach cywilizacji’!. Jasne i wymowne tego
potwierdzenie znajdujemy w opisanych u synopty-
kow kuszeniach Jezusa na pustyni przez Szatana (tak
u Mr), diabta (tak u Mt i Lk). Oto w drugim kuszeniu
(trzecim wg Mt) ,zawiodl go (Jezusa) diabel na gore
wysoka, i ukazal mu w oka mgnieniu wszystkie kro-
lestwa caltego §wiata. I rzekl mu: Tobie dam calg te
potege i chwale ich, bo mnie sa oddane, a daje je,
komu chce. Jesli wiec ty poklonisz sie przede mna,
beda twoje wszystkie” (Lk 4:5-7). Widzimy wiec, ze
wg Ewangelii ,,wszystkie krolestwa (tego) $wiata” z ich
»potega i chwalg” az do czaséw mesjaniskich poddane
sq diabtu.

Natomiast Jan, u ktorego brak watku kuszen, z jed-
nej strony jest zgodny z Lukaszem co do okreslenia
kondycji ,$wiata”, jako poddanego ztu (diabtu), lecz
z drugiej 6w przeciwnik w [V Ewangelii pozostaje bez-
imienny, wtaénie jako ,ksigze tego swiata”, tajemnicza
postaé przedstawiona w napieciu i kontrowersji z Je-
zusem. Jest to tym bardziej znaczace, iz stowo i postaé
,diabel” réwniez wystepuje w pismach Janowych (Sza-
tan za$§ w Apokalipsie), lecz w swej funkcji ,tradycyj-
nej” — kusiciela.

Wydaje sie, ze ,ksiaze tego $wiata” jest w Ewangelii
Jana postacia bardziej konkretna niz diabet w znacze-
niu ogélnym, tj. upadtego aniota. Wskazowki co do
jego tozsamosci uzyskujemy w dalszych pismach Ja-
nowych. Pojawia sie oto postaé nazwana Antychryst
(antichristos) — az 4 razy, w 1 i Il Liécie Jana?, i nigdzie
indziej w Pismie. Hebrajskie thumaczenie NT oddaje
to ,imie”, jako soten ha-Mmasiach — ,,Przeciwnik Me-
sjasza”?3. Pierwszy List Jana ostrzega, iz ,,Antychryst,
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o ktorym slyszeliscie, iz idzie, teraz juz jest na Swiecie”
(I Jn 4:3). Pierwszy List Jana mowi o nim ,Zly” (ho
poneros — termin znany z ,,Ojcze nasz” — ,,...i zbaw nas
ode (Z)ztego”). Jest on ,falszywym prorokiem” (pseu-
doprofetes), . ktamca” (pseustes) i ,zwodzicielem” (pla-
nos). Za gléwne kryterium ktamstwa i zwodzenia przez
Antychrysta Apostol uznaje niewiare w inkarnacje
(en sarki). Apokalipsa w podobnych funkcjach opisuje
sbestie” (thyrion), jako ,pseudoproroka”; ktory ,zwo-
dzi” (planeo), czyni znaki i cuda (semeia), ,a imie jego
666", To jaka$ osoba, a nie ogélna sytuacja odwiecz-
nego dualizmu, skadingd réwniez obecnego w tle ca-
tego Pisma.

Jednocze$nie wazny aspekt Antychrysta widzimy
w rozmnozeniu jego postaci: ,Wielu antychrystow
nastalo”; ,Wielu... wyszlo na swiat” (1 Jn 2:18; 4:1).
Jest to zgodne z ,,apokalipsg synoptyczng” (Mt 24 // Mr
13), gdzie wystepuje analogiczne, ale inne okreslenie
pseudo-christoi: ,Albowiem powstang falszywi Chrystu-
sowie” i wielu zwiodg (planeo), nawet wybranych. Tak
jakby Antychryst nie mial jednej lub pelnej osobo-
wosci. Biblisci kapitulujg konkluzjami: ,teksty zagad-
kowe, nauka tajemnicza””. Natomiast Pismo jasno
ostrzega: jego przyjscie oznacza, ze ,nadeszia ostatnia
godzina” (1 Jn 2:18 eschate hora), ,koniec” (Mt 24:14
telos). Za podstawowg ceche tej eschatycznej sytuacji
wskazane teksty Nowego Testamentu podajg wszech-
poteine ,zwodzenie”, podszycie sie¢ Antychrysta pod
Mesjasza, zajecie naj$wietszych instytucji sakralnych,
czynienie ol$niewajacych cudéw.

Oszust czy ,,Wielki Inkwizytor”?

Biblijnie objawiony obraz zwiedzenia ludzkosci
przez Antychrysta jako znaku czasow ostatecznych
znajduje szczegolne rozwiniecie w mysli i literaturze ro-
syjskiej. Wyzej wspomnielismy o apokaliptycznych po-
stawach staroruskich Starowier6w. Skupmy sie teraz
na szczegdlnych intuicjach dotyczacych Antychrysta,
penetrujacych Rosje XIX i XX wieku.

Na poczatek wskazmy na szczegélny fenomen tej
epoki: Pojawienie sie w przestrzeni publicznej swo-
istych prorokow — ,starcéw”.

,otarzec” to nieformalny autorytet duchowy i prze-
wodnik dla adeptéw w zyciu mniszym, a zbiory wska-
zowek 1 sentencji starcéw od starozytnosci promie-
niowaly na $wiat zewnetrzny’®. Zjawisko to jest znane
— w roznych formach — na terenie i w dziejach calego
Kosciota, jednak w Rosji XIX wieku ,starcy” niejako
wyszli za ramy monasterow i stali sie wprost instytucjg
publiczng dla rzesz ludu i inteligencji’’. Pewng analo-
gie moze stanowié, zreszta na pokrewnych terenach,
zjawisko — instytucja cadykow zydowskich.

Objawieniom i pomocy duchowej niesionym wtedy
przez ,starcOw” czesto towarzyszylo szczegdlne zjawi-
sko, mianowicie pojawiania sie negatywnego ,sobo-
wtora” wobec niektorych najwiekszych starcow”.
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LSobowtdr”, czesto w istocie konkurent, usilnie ,,in-
terpretowal”, dopelnial, lekko ,poprawial” wskazania
ystarca”. Wzorcem zjawiska jest zywot i dzielo $w.
Serafima z Sarowa (¥ 1831), ktore usilnie probowa-
no sfalsyfikowaé, a gléownym aktorem zwodniczego
falszowania byt niejaki Towstoszejew, podajacy sie za
namaszczonego ucznia Starca Serafima’®,

Prekursorem zglebiania problemu eschatycznego
napiecia Chrystus — Antychryst w literaturze rosyjskiej
XIX wieku niewatpliwie jest Mikotaj Gogol. Calg jego
tworczos$é, poza motywami folkloru i satyry spotecznej,
w pOZniejszym okresie przeszywa nieukojony niepokdj
i bol z niemoznosci realizacji dobra. Jego stynng nowe-
le Szynel mozna uznaé za ,zrédto catego Dostojewskie-
20", Dojmujaca niemoznoéé mitosci Gogol odegrat
w noweli Newski Prospekt. Dobro, mito$¢, jako znaki
Jrzeczy ostatecznych” staja na sad w realiach ,tego
$wiata”. Nie trzeba tez wiele dowodzi¢ antychrysto-
wej roli jego najstynniejszych bohateréw — zwodzicie-
li: Chliestakowa z Rewizora i Cziczikowa z Martwych
dusz. W licznych $wiadectwach i zapiskach didaska-
liow Gogol potwierdza swe nieziszczone oczekiwanie
na zrozumienie ,przez wszystkich”, jak od ,gromu
blyskawicy” strasznej grozby, jakiej alegorig mial byé
Rewizor (potem Martwe dusze). W rozczarowaniu og6l-
na miatko$cig komicznej percepcji swych dziet w 1846
roku autor dopisal epilog do Rewizora. Czytamy w nim:
»Przypatrzcie sie uwaznie miastu opisanemu w sztuce.
Wszystkim dobrze wiadomo, ze jest ono fikcjg. .. strasz-
ny jest rewizor, ktory czeka nas przy grobie [...]. Niech
kazdy ma ze soba przeglad swego miasta wewnetrznego
[...], gdzie namietnosci jak wstretni urzednicy, grabig
skarb jego duszy”.

Ta moralna i metafizyczna alegoria, zamy$lana
przez Gogola, nie wyczerpuje blasku sily literackiej jego
dziel. Nie daje tez odpowiedzi na jego wlasne, w istocie
eschatologiczne pytanie: ,,smutno mi, ze jest tak mato
dobra w dobru”... (W tym kontekscie, zauwazmy, ze
gdy w Rosji pojawilo sie poczucie wielkiej mistyfikacji
dziejow, w Polsce mielismy ,wielka improwizacje”...).

Mamy dalej dwa stynne apokryfy: ,Legende o wiel-
kim Inkwizytorze” z Braci Karamazow Dostojewskiego
oraz ,Krotka opowies¢ o Antychryécie” z Trzech roz-
mow, ostatniego tekstu (z 1900 roku) Wtlodzimierza
Solowiowa. Nie czas tu na szczegdtowa ich analize,
podejmowana w niezliczonych tekstach (np. szcze-
gélnie dojmujaco przez J. Grotowskiego w misteryj-
nym i ostatnim jego spektaklu Apocalipsis cum figuris).
Wspomne np. tylko mniej znang i rodzimg konkluzje
z pracy Marcina Matka. Wg badacza Dostojewski i So-
lowiow wyrazaja intuicje, iz ,postep, jako zjawisko
dynamiczne, jest w istocie objawem kofca i ze ten
koniec musi wigzac sie z antychrystem” (podkr. moje).
,Chrystus uosabia wolno$¢ w cierpieniu, antychryst
za§ szczeScie w sytuacji przymusu. Przeciwstawienie
[wystepuje] miedzy postawa kenotyczng Chrystusa
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a wolg panowania nad §wiatem oraz utrzymania tego
panowania silg”. Matek stusznie podkresla zdanie
z Trzech roxméw: ,Szlaki historii nie wioda wprost ku
Kroélestwu Bozemu, po drodze musza odstoni¢ ukryte-
go Antychrysta, z ktérego trzeba zedrze¢ ostatnig ma-
ske, maske dobrego chrzescijanina”®.

Heskeck

Powyzej wspomniane klasyczne teksty szczegdlnie
dobitnie wyrazaja aspekty apokaliptyczne wskazane
w PiSmie: W ,tym $wiecie”, w jego ,cesarstwie” i naj-
lepszych ideach czai sie demon ,zwiedzenia” — i to
wlasnie przez dobro (,smutno mi, ze jest tak malo
dobra w dobru...”). Zwiedzenie nastepuje bynajmniej
nie przez ,klasyczna” pokuse, ale przez zafalszowanego
Chrystusa, Antychrysta. Zto w swej mitycznej, szka-
radnej postaci nie uwiodloby ludzi na szeroka skale.
Zauwazmy, ze rowniez zachodni, romantyczny obraz
Szatana dawal mu prometejskg twarz adwokata czlo-
wieka, i to nie tylko w sprawie prawa czlowieka do
wolnosci, ale i w empatii z patosem ludzkiego cierpie-
nia. Z tej postawy byl juz tylko krok do ,,nawr6cenia”
Szatana.

Zwro6émy uwage na subtelng trudnosé: ,zwodzi-
ciel” i ,inkwizytor” wydaja sie reprezentowaé rdzne,
a nawet przeciwne cele: Cel zwiedzenia, zaktamania
jest negatywny — kleska Bozego planu zbawienia. Cel
yinkwizytora” jest pozytywny — naprawa, korekta tego
planu. Nic w tekscie Dostojewskiego nie wskazuje na
zlq wole Inkwizytora, samoswiadome ktamstwo w pre-
zentacji celu. Przedstawia go szczerze, jako ,nauke
Chrystusa”. Na ewentualny zarzut manipulacji (tzn.
w zlym celu), Inkwizytor stusznie moglby nazwac swe
dzieto ,korekty” (tzn. w dobrym celu — dla szczescia
ludzkoéci). Na tym polega subtelna réznica miedzy
sLegenda o Wielkim Inkwizytorze” Dostojewskiego,
a ,Krotka Opowiescig o Antychryscie” Sotowiowa,
w ktorej genialny mag — przywddca ukrywa w sercu zly
zamiar i ktamstwo w celu uniemozliwienia Paruzji. Jest
wiec naprawde Antychrystem — przeciwnikiem wobec
Bozego planu. Tymczasem Inkwizytor jest raczej Szata-
nem, przeciwnikiem Boga samego i swego ,brata”, bo
innego Syna Bozego, w Osobie Jezusa Chrystusa. Czy
da sie w pelni oddzieli¢ te aspekty teodycei — oszustwo
i korekte? Mamy przeciez do czynienia z wielkim, gle-
boko $wiadomym Przeciwnikiem (ostrzega nas o tym
List Judy Apostota). Wyglada na to, ze zwodzenie jest
dla ,maluczkich”, a ,korekta” jest w sporze z Bogiem
ijego Mesjaszem.

Dlatego pewnie apokaliptyczna ,bestia” w ostat-
niej odstonie dziejéw posyla Antychrysta. Dzieta Wiel-
kiego Inkwizytora, podejmowane w imie Chrystusa dla
realizacji dobra we wszystkich dobrych postulatach
cywilizacji, sa rodzajem ,nawrdcenia” na inne meto-
dy. Jest ono jednak zwigzane z ,korekta Inkwizytora”:
przemozna naprawa $wiata. Czemu Jezus nie moze jej
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przyja¢? Dlaczego na pustynnej ,gorze kuszen” nie
przyjal od Szatana w darze tego calego $wiata? Inkwi-
zytor domaga sie od Chrystusa odpowiedzi na to pyta-
nie! Dlaczego Chrystus jej nie udziela, nic nie mowi
i odchodzi...? Dlaczego nie ulatwia nam ,postepu”,
czyli walki o lepsze urzadzenie ,$wiata”? Czy trafna
i stuszna jest pretensja Inkwizytora, ze Jezus, jako On,
osoba, nie inspiruje ,systemu” wsparcia, nie pomaga
ratowac stabszych i wykluczonych, choéby np. przez
sprawa czlowieka”? Co wyjasnia mysl Dostojewskiego,
ze ,gdyby prawda okazala sie poza Chrystusem, wy-
bratby Chrystusa”? Co to za przewrotne pytanie?! Czy
na pewno musimy wybiera¢ miedzy Nim a genialnym
przywodcg — Wielkim Inkwizytorem? Istotnie, widzi-
my, ze Inkwizytor wszystko doskonale urzadzit na ,,tym
$wiecie” w imie Chrystusa. Czy wskazana podczas ich
spotkania idea wolno$ci istotnie wyjasnia wszystkie
watpliwoéci?! Czy skoro ludzie tej idei az tak bardzo
nie cenig, czy wolno wolnoéé narzucaé¢? Dlaczego
sam Chrystus, On, jako osoba, byl raczej przeszkoda
w $wiatowym porzadku i postepie, nie byl wiec juz ani
pozadany, ani potrzebny...? ,Dzi§ prawdziwego Chry-
stusa... juz nie ma?”.

Préba epilogu: 1 powtdrnie przyjdzie...

A jednak Blok, niespodziewanie dla siebie, zobaczyt
Isusa Chrysta... Dlaczego, gdy opuscit On Inkwizytora,
zjawit sie nagle za plecami watahy krwawych ,matro-
séw”? Tam bylo Jego miejsce? Jaka prawda (znow to
pytanie Pitata?) o Nim, o nas, objawita sie w Dwuna-
stu? (Czy pojawi sie tez dzi§ — o zgrozo! — ,niewidzial-
ny” wsréd fanatycznych terrorystow?!).

Nie mndzmy wiecej takich pytan. S one, co prawda,
gleboko prawomocne i nazwijmy je ,,pytania Pitata”, bo to
on pierwszy z Ziemian, w tek$cie Jana (18:38), zadat jed-
no z nich Jezusowi Nazarejczykowi (a przedtem, w tekscie
synoptykow, podobne pytania podstawowe zadaja Szatan,
a takze demony...). Zamiast systematycznych odpowiedzi
kultura odnotowuje dalsze zagadkowe teksty ,epifanicz-
ne”. Oto ok. dekady po Dwunastu zaczela powstawaé, tym
razem w Moskwie, ,,powie$¢ w powiesci” Michaita Bulga-
kowad!, Mistrz i Malgorzata. W niej to wasnie Pilat otrzy-
muje odpowied? na swe pytania, odpowiedz nie intelektu-
alng, lecz ,interpersonalng”, poprzez kontakt z Osoba.

Powie$é ta réwniez realizuje ciekawy, tez typowo
rosyjski paradygmat — wprowadza ,bohatera chrystu-
sowego”, tzn. o rysach Chrystusa. Taki bohater jest li-
teracko oparty na ukrytej identyfikacji ewangeliczne;j,
nigdy jednoznacznej. Takim jest ksiaze Myszkin, takim
Mistrz u Bulgakowa, takim potem bedzie Dr. Zywago
u B. Pasternaka. W tym nurcie mozna wskaza¢ takze
na postacie ,oblubienic”, literackie partnerki Myszki-
na, Mistrza i Zywago w ich wielkiej, idealnej mitosci —
Nastazje Filipowne, Malgorzate i Lare. Ich prefiguracja
wydaje sie zawsze Magdalena, co dodatkowo potwier-
dza paradygmat ewangeliczny tych tekstow.




Michat Klinger * DRUGIE PRZYJSCIE

W tym rosyjskim kregu wskaze na pewien niezwy-
kle ciekawy tekst epifaniczny, ktéry do niedawna byt
prawie nieznany: powiesé Niezniszczalny zapis 3anuce
neucmpebumas (z lat 1925-1928) rosyjskiego myslicie-
la Jakuba Gotosowkera (1890-1967). Paradoksem jest,
ze ten nigdy nieopublikowany tekst zaginal, réwniez
dostownie — w ogniu terroru stalinowskiego, a zaden
jego ,zapis” nie zostal dotad odnaleziony. Sam Golo-
sowker po wyjsciu z wiezienia dokonat jego krotkiego
streszczenia pod tytutem Spalona powies¢ Coorcorcernmbiii
poman (na ok. 60 stronach). Ten tekst zostal opubli-
kowany dopiero w roku 1991 w Rosji. Dzieki cennej
pracy ks. Henryka Paprockiego zostal tez wydany po
polsku z niezwykle kompetentnymi komentarzami®?.
Badacze ustalili, iz oryginalny tekst Zapisu autor, przed
swym aresztowaniem (w 1936 r.), czytal M. Bulgako-
wowi, ktéry niewatpliwie inspirowat sie nim, piszac (az
do swej $mierci w 1940 r.) Mistrza i Malgorzate®>.

Mamy wiec fascynujaca historie wieloptaszczyzno-
wego palimpsestu. Wies¢, ktora z niego przeswieca,
pokazuje przyjécie tajemniczej postaci o imieniu ,Isus”
do Moskwy w okresie NEP-u. Przebywa on w psychia-
trycznym zakladzie zamknietym (,,Jurodom” — dom
jurodiwych). W jednej z warstw palimpsestu toczy On
spor z szatahiskim adwersarzem, Oramem, ktory do-
maga sic dowodu na Jego prawdziwe czlowieczefistwo
w postaci popelnienia zbrodni. Oram przeciwstawia
anachronicznej wg niego milosci Isusa do ludzi postulat
yniszczenia zta zlem”. To nowa, straszniejsza wersja spo-
ru z Inkwizytorem. Oramowi nie starcza juz tylko ode-
branie ludziom wolnosci na rzecz dobrobytu. Wodzi na
pokuszenie skutecznoéé milosci Isusa. Ten podejmuje
wyzwanie i idzie w Moskwe. W noce paschalne podej-
muje On trzy dramatyczne proby praktycznej realiza-
cji ratowania nieszcze$nikow — grzesznikow: skazanica
przed egzekucja, dziewczynki przed uwiedzeniem przez
degeneratow, dziewczyny przed gwalttem zbiorowym na
pustkowiu. Okazujg sie one jakby nieudane, gdyz same
ofiary pomocy nie przyjmuja. Wreszcie zjawia sie On
na murze Kremla, centrali wtadzy bolszewickiej, jako
»Czerwony Isus” — i bezpowrotnie znika... Ks. H. Pa-
procki, w pieknym eseju Rozpacz i noc, konstatuje:
,Oznacza to nastanie ery niechrzescijaniskiej”8*.

Nietrudno w tych watkach dostrzec echa spotka-
nia Isusa z Inkwizytorem (Dostojewski), epifanii wsrod
Dwunastu (Blok) oraz wielu epizodéw z powiesci Bul-
gakowa. Po odejsciu Isusa pozostaje tylko Rekopis,
potem jego spalone skrawki. Przejmujg sie nim tylko
sjurodiwi” w oczach spoleczenstwa, zamknieci do po-
$miertnej kremacji w ,,Jurodomie”.

Heskesk

W caloksztalcie przytoczonego materiatu trzeba
jeszcze ujaé role adwersarza Jezusa / Isusa. Jego funk-
cja zwodziciela, Antychrysta, wydaje sie ustepowaé
roli Szatana, rzecznika czystego zta. Tak jakby nie byto
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warto wiecej podszywad sie pod chrzescijanstwo, gdyz
utracito ono zaréwno dominacje, jak i atrakcyjnoéé.
[ tak:

— Jesli Inkwizytor wnosit jeszcze jakas ,korekte”,
nawet, jesli falszywa, do Bozego planu zbawienia,

—jesli ciemno$¢ w doswiadczeniu Baudelaire’a do-
znala spotkania Jezusa w glebi piekta w doswiadczeniu
Rimbauda,

—jesli mefistofeliczny i romantyczny Woland u Bul-
gakowa byt ,czeécia tej sily, co wiecznie pragnac zla,
wiecznie czyni dobro”,

— jesli Blok dostrzegt nadprzyrodzona moc Isusa
wérod pozogi rewolucji,

to wizja Golosowkera okazala sie najbardziej osta-
teczna w zniewoleniu ludzi ztem w ich relacjach.

Teraz Szatan, ktory nie musi juz nic udawaé, nie
moze jednocze$nie ani obej$¢, ani znie$¢ samej Oso-
by Jezusa. A Ten ciagle przychodzi, pojawia sie zwykle
w srodku piekta, ludzkiego piekla, odepchniety odcho-
dzi. To wiaénie niepokoi osobe Szatana. Jakby nie sa-
tysfakcjonowala go sama przewaga, jakg ma w $wiecie.
Struktura starodawnego kuszenia na gorze judejskiej
(,$wiat oddam tobie za poklon”) trwa nadal. Widocz-
nie to, co Kosciot rozbudowal przez wieki w zlozong
doktryne, dla Szatana pozostawato kluczowe w formie
pierwotnej — sama ta Osoba, a o reszte jakby nie dba.
Tu podkreslmy wazny szczegdt omawianych tekstow:
»Nieoficjalne” imie ,Isus”, czy ,Jeszua” (u Bulgakowa)
ma implicite funkcje sytuujacy te Posta¢ niejako na
obrzezach doktryny, a opisywany dramat — w czasach
ostatecznych (wspomniany kontekst starowierow).

deskesk

Wydaje sie, ze doszlismy do ,,dna”. Tymczasem juz
kilka lat po ,,zniknieciu Isusa” w wizji Golosowkera na
polu tych samych do$wiadczeni (radzieckich) Borys
Pasternak znow dostrzeze paradygmat ewangeliczny
w losie doktora Zywago. W powiesci delikatnie za-
déwieczg akordy — cytaty z Ewangelii Jana, z Magda-
leng w ogrodzie w tle (,,a my§lata, ze to ogrodnik...”),
z liturgii przedpaschalnej o jawnogrzesznicy i jej wlo-
sach (,odpus¢ dtug, jak ja wlosy...”).

Na pewno ciggle brak nam w kulturze sit na zmie-
rzenie sie z niektorymi najczarniejszymi otchtaniami,
np. z Holokaustem. Nadcigga tez np. wielki kryzys
migracyjny. Zauwazmy, ze wlasnie wérod imigrantow
spotkal Jezusa G. Apollinaire (nb. rowiesnik Bloka).
Oto jego Strefa:

Teraz jeste§ w Paryzu sam jeden idziesz w ttumie (...)
Jeste$ w Paryzu zeznajesz przed sedzig

Jak przestepcy w kajdany okuto ci rece (...)

Patrzysz na biednych emigrantéw i oczy we mgle ci tong
Modlj sie wierzqg w Boga zony ich karmia dzieci

Przed odjazdem dworzec Swietego Lazarza napelniaja
swoim odorem
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Swiecie wierza w swa gwiazde jak trzej krolowie mago-
wie (...)

Idziesz w kierunku Auteil do domu wracasz pieszo
Spaé miedzy fetyszami Australii i Gwinei

To innych wiar Chrystusowie ktorzy inaczej sie mierza
S3 to nizsi Chrystusowie niejasnej nadziei®

eskck

Tylko Osoba zachowa site dzialania. Jej swiadec-

twa odciéniete w kulturze dajg mozliwos$¢ uobecnienia,
wspotudziatu. Obraz zejécia Jezusa do otchtani, jako je-
dyny mit sakralny, wnosi mozliwoé¢ ratunku.

A co wielkie ,systemy”? Zagrozone warto$ci maja

tylko jedna wielka szanse: tylko stabnace sacrum moze
sie fatwiej oczyéci¢ — nie zeby zwyciezy¢, ale by gingce

sie objawilo, nawet, jesli garstce, ,reszcie”...

,Jesli ziarno

pszeniczne... obumrze, przynosi plon obfity” (Jn 12:24).
To jest napisane na grobie Dostojewskiego.

Przypisy

1

12
13

Jn 14:30: Erchetai gar ho tou kosmou archon, kai en emoi
ouk echei ouden.

Wszystkie te 40-50 oséb mogtoby zostawié jakie$ osobi-
ste $wiadectwa, lecz nic takiego nie zaszlo lub sie nie
zachowalo (por. nizej). W ich imieniu tworzona byla
pdzniej bogata literatura apokryficzna, ktéra w badaniu
okazuje si¢ znacznie pdzniejsza i wtdrna.

Por. np. niezwykle wymowna w tym znaczeniu scene: Jn
1:36-39. Jednym z tych uczniéw jest najprawdopodob-
niej, zumitlowany uczen”, autor IV ewangelii (przeglad
argumentdw i literatury por. np. EJ. Moloney The Gospel
of John Collegeville, Minnesota, 1998, s. 546 i nast.).
Mt 8:8.

Mt 9:20n // Mr 5:25n // Lk 8:43n.

Jn 5:13; Por. egzegeze tej perykopy w studium J. Klingera
Z zagadnien wplywow archeologii biblijnej na nowe rozumie-
nie niektdrych elementéw doktryny wczesnochrzescijanskiej,
Betezda a uniwersalizm Logosu, ,Rocznik Teologiczny”
CHAT 16:1974, z. 1-2.

Por. Jn 9:36-38.

Por. Jn 11: 50-52 i potwierdzenie na sadzie przed Rada,
Jn 18:14.

Por Mt 26:63-65.

Por np. Mt 8:29, stynna scena ze stadem $win, ktora byla
wazng inspiracja dla Bieséw Dostojewskiego.

Nie wchodze tu w zlozona analize atrybucji, wysoce
prawdopodobnej, wymienionych scen do jednej postaci
— Magdaleny.

Lk 10:8n.

Jn 12:3n.

Jn 20:1n; Szersza analize tych aktow — ,znakow —
z Betanii”, ,znaku Antygony”, ,znaku odwr6cenia sie”
i ,niedotykania” podejmuj¢ w mym studium Nieobecna
obecnos¢. ,Swiat obok” — w poszukiwaniu paradygmatu
hermeneutycznego (0 nowej funkcji znaku), ,Konteksty”
2016, nr 1(312), s. 29-31.

Jn 21:18-19. Rozumienie tych stow w sensie ukrzyzowa-
nia Piotra, znane juz Tertulianowi, jest przyjete w egze-
gezie. Przeglad dyskusji por. R. Brown, The Gospel
according to John , t. 2, London 1984, s. 1107n.
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Jn 21:22-23.

Swiadczy o tym olbrzymia literatura i dyspersja interpre-
tacji. Por. przeglad np. u EJ. Moloney, dz. cyt., s. 554-
-568.

Por. relacje z Chrystofanii w wieczér dnia ,,po sobocie”,
tj. ,niedzieli” po zmartwychwstaniu — Lk 24 (spotkanie
w i po Emmaus w wieczerniku) i Jn 20 (motyw Tomasza),
oraz z pozniejszych Chrystofanii — Mr 16:14, Mt 28:16.
Martyres, por. Dz. 1:8; oraz ,I wy $wiadectwo dawac
bedziecie, bo ze mna od poczatku jestescie” — Jn 15:27.
Por. R.E. Brown An Introduction to The New Testament
New York, London 1997; s. 7; 107n.

Odwrotnie jest w innych ewangeliach, tzw. apokryficz-
nych. Nauka, gtéwnie gnostycka, dominuje w nich nad
samg osobg Jezusa. Bylo to jedna z przestanek nieprzyje-
cia tych ewangelii do Kanonu.

Najstarszy $lad tez w I Liscie $w. Pawta do Koryntian,
11:26. Glebokim przekazem tego listu jest emocjonalne
$wiadectwo, iz zmartwychwstanie, coraz bardziej
powszechne, bedzie potaczone z powrotem Pana. Dlatego
Pawet ujmuje ,,symbol” w sposob jeszcze bardziej zwarty:
HSmier¢ i zmartwychwstanie” (r. 15), lub ,$mier¢ i przyj-
cie” (r. 11).

,Niebo” — niemal uniwersalny ,topos” metafizyki —
w przeciwstawieniu z fizyczng ,ziemia”: tk 24;51 // Dz
1:10 // Mr 16:19; por. tez odnosny artykut Credo: ,wsta-
pil na niebiosa... i powtornie przyjdzie w chwale...”

Mt 28:19. Paralelne zdanie Mr 16:15 w tym miejscu ma
SSwiat” — kosmos; Dzieje Apostotow 1:8 ,do krancow
ziemi” — eschatou tes ges.

Mt 28:19-20.

Didache 9:4; 10:5.

Tamze 10:6 ...kai pareltheto ho kosmos outos. Aramejskie
wyrazenie, oddane w greckim alfabecie maranatha, zna-
czy ,Panie przyjdz!” lub ,Pan nadchodzi”. Jest tez uzyte
przez §w. Pawla w emocjonalnym finale I Kor 16:22,
a takze przywoluje konficowa wizje Apokalipsy §w. Jana
20:20 z wotaniem ,,przyjdz Panie” — erchou kyrie. Stowa te
stanowig skrajny wyraz tesknoty pierwotnego Kosciota
za powrotem Chrystusa Pana; por. ,Pisma Ojcow
Kosciota”, t.1, Poznain 1924, s. 34, oraz bogaty zbioér
komentarzy [w:] Jean-Paul Audet, La Didache, Paris
1958, s. 411n.

J.P Aude, tamze, podkreslenia w moim przekladzie.

Por. np. Mt 24:3-5, I Kor 15:23; 16:17; II Kor 10:10.
Niniejsze studium powstato na bazie mego referatu wygto-
szonego na tej Konferencji zatytutowanej ,Dzis prawdzi-
wych... juz nie ma”, Zakopane, 11-13.12.2015 (organizato-
rzy: fundacja Zakopianiczycy, ISPAN — , Konteksty”, Muz.
Tatrzanskie, wydawnictwo Czarne).

Sentencja odnotowana w XVI w Niemczech, z widocz-
nym odniesieniem do Heraklita i Owidiusza.

Diels (D-K) 22, fragmenty odpowiednio B 91 i 49a.
Diels (D-K) 22, fragmenty odpowiednio B 54, 103 i 60.
W ten wiersz, Koh 3:1b, cytowany tu przeklad Wujka,
idac za Wulgata, wprowadza obraz ,przemijania”. Stowa
tego nie ma w oryginale (ani w innych ttumaczeniach),
gdzie po prostu jest niemal replika pierwszego czlonu:
»2a (wszelkie przedsiewziecie) wszystko pod niebem (ma)
swq chwile” (tu gr. LXX ma kairos).

Maria, piesn I1.

Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung, cz. I1, t. 1, s. 260, Leipzig 1875.

Por. L. Szestov, Sola fide — tol’ko vieroju; Grieczeskaja i sried-
nieviekovaja filosofija; Liuter i cer’kov, Paris 19606, s. 9.
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Lac. Decadentia — odpadniecie, odstapienie, zmarnienie,
rozktad; chylenie sie ku upadkowi, lub wlasnie imma-
nentny kryzys.

Wielkie i gléwne dzieto Baudelaire’a nalezy traktowaé
nie jako ,zbior”, lecz jednolita i ,przemyslana kompozy-
cje (...) zwartg konstrukcyjnie” od pierwszych do ostat-
nich stéw. Por. taka opinie jednego z najwazniejszych
badaczy poezji tego okresu: Hugo Friedrich, Struktura
nowoczesnej liryki, od polowy XIX do polowy XX wieku,
przel. E. Feliksiak, Warszawa 1978, s. 62.

Przektad wtasny. Liczne znane przektady polskie tego
poematu wprowadzaja zbyt wiele stéw — obrazéw obcych
oryginatowi:

Nous nous embarquerons sur la mer des Ténebres (...)

O Mort, vieux capitaine, il est temps! levons l'ancre!
Ce pays mnous ennuie, 6 Mort! Appareillons!
Si le ciel et la mer sont noirs comme de lencre,
Nos coeurs que tu connais sont remplis de rayons!
Verse-nous ton poison pour qu'il nous réconforte!
Nous woulons, tant ce feu mnous brile le cerveau,
Plonger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel, qu'importe?
Au fond de I'Inconnu pour trouver du nouveau!

H. Friedrich, dz. cyt., s. 74-75.

Cytaty ze Statku pijanego wg ttumaczenia Miriama.

Por. ,Podroz”, jw.

Por. tez H. Friedrich, dz. cyt., s. 72.

Metastasio uzyt tego wiersza w arii ,amanta” Arbace z III
aktu libretta swego pidra (z 1730 1.) do opery Artakserkses
Ch. W. Glucka.

Londa del mar divisa

Bagna la valle e I'monte,

Va passegiera in fiume,

Va prigionera in fonte,

Mormora sempre e geme

Fin che non torna al mar.

H. Friedrich, dz. cyt., s. 92.

Dante, Paradiso, Canto secondo (1-9)

Przektad wtasny, z uzyciem kilku celnych sformutowar
przektadu Aliny Swiderskiej.

Por. przeglad argumentéw Gr. Robb, Rimbaud, London
— Oxford 2001, s. 76n.

Przel. A. Miedzyrzecki.

Przektad Miriama.

Sezon w piekle — czes¢ ,,Zta krew”, przel. A. Miedzyrzecki.
Sezon w piekle — cze$¢ ,Noc piekielna”, przel. A. Miedzy-
rzecki.

Tamze.

Troparion (hymn streszczajacy tre$é wiary) bizantyjskiej
liturgii godzin nocy paschalne;j.

Poczatek eschatologicznego hymnu bizantyjskiego, $pie-
wanego w pierwszych dniach Wielkiego Tygodnia przed
Paschg, na nocnych liturgiach pos§wieconych ,zgeszcza-
niu sie” czasu na rzeczach ostatnich.

Sezon w piekle — cze$¢ ,Majaczenia I, Szalona dziewica;
Oblubieniec piekielny”, przet. A. Miedzyrzecki.

Por. np. Vocabulaire de Theologie Biblique, publ. / dir.
Xavier Leon-Dufour, Paris 1970, kol. 366n — haslo
»Epoux / Epouse”.

Mt 9:15n // Mr 2:19n // Lk 5:34n.

Mt 25:1n.

Przektad Miriama, por. jego U Poetéw, Warszawa 1921,
s. 193.

Archeologowie w Devinie nie znajduja do$¢ poswiad-
czen wykopaliskowych na te rzymska atrybucje fortecy.
Przel. Mieczystaw Jastrun.
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Poemat Dwunastu, cz. 12 — por. nizej.

A. Blok Dwunastu (1918), cz. 2; przet. Wactaw Denhoff-
-Czarnocki.

Jw., cz. 12, przel. Seweryn Pollak

Jn 12: 31 Nyn krisis estin tou kosmou toutou, nyn ho
archon tou kosmou toutou ekblethsetai exo. Jn 12:31.
Por. Vocabulaire de Theologie Biblique, op.cit., hasto
JAntichrist”, kol. 71.

Grecki termin archon — wtadca, pan, starszy — trafnie
oddany jest w tradycji, jako princeps, prince, a przez
ks. Wujka jako ,ksiaze”.

Vocabulaire. .., dz. cyt., hasto «§wiat», kol. 787n.
1Jn2:18,22;4:3i2]n7.

Por. Salkinson — Ginsburg’s Hebrew New Testament,
London, b.d.

Por. ro6zne pasaze Ap r. 13, 19, 20.

Por. Vocabulaire ..., dz. cyt., hasto ,, Antichrist”, s. 70,
71.

Por. olbrzymia literatura przedmiotu, wspélczesnie naj-
bardziej popularne prace O. Tomasza Szpidlika (% 2010),
np. klasyczna Spirituality of the Christian East: A Systematic
Handbook; przektad pol. Duchowos¢ chrzescijariskiego
Wschodu: przewodnik systematyczny Krakow 2005.
Znowu tylko np. ostatnia polska publikacja: I. Cieslik
Starcy Pustelni Optyniskiej, Tyniec, 2012.

Na tle obfitej literatury tematu wskazmy na szczegdlng
warto$¢ pozycji: Piotr Ivanow, Tajna swiatych; Wwiedienije
w Apokalipsis, Paris 1949.

Por. St. Cat-Mackiewicz, Dostojewski, Londyn 1947, R.
Przybylski, Dostojewski i przeklete problemy, Warszawa
1964.

Marcin Matek, Rosyjskie drogi do eschata, ,Studia
Literackie” z 15.12.2004, Warszawa.

Zdecydowanie nalegam na przywrécenie w Polsce temu
rosyjskiemu pisarzowi oryginalnego brzmienia jego
nazwiska przez ,g”; Przyjeta przez pierwszych polskich
tlumaczy, od 1969 roku, wersja ,Buthakow” jest fone-
tyczng transkrypcja wymowy ukraifiskiej tego nazwiska.
Wtedy miata sens ,antyradziecki”, lecz dzi§ bylby on
zupelnie anachroniczny. Nazwisko to nawet po ukraifi-
sku pisze sie przez ,g” — ,,Bynrakos”, podobnie jak we
wszystkich innych jezykach. Pisarz nigdy nie czut sie tez
Ukraificem, a nawet takie nazwisko, jak Gogol, tj. pisa-
rza, ktory jest na pewno bardziej zwigzany z kultura
ukrainiskg, piszemy po polsku przez ,,g”.

Por. Jakow E. Gotosowker, Spalona Powies¢, Bialystok
(wyd. LUK) 1995, przel. i opr. Henryk Paprocki; tam tez
petna bibliografia tematu.

Zestaw podobnych watkow - por. H. Paprocki:
J. Gotosowker, dz. cyt., s. 84-103.

Dz. cyt., s. 102.

Przel. Adam Wazyk.




