Ziemscy bogowie

Zbigniew Libera

Zdanie ukrainskiego etnografa V. Gnatjuka (13, s. 254):
,,Chlop do doktorow nie idzie, bo to duza sumg kosztuje,
a po drugie to daleko, u czorta za drzwiami, a trzecie: czy oni
by cos pomogli?” — wyraza niemal powszechne przekonanie
etnografow, ktore wydaja sie potwierdzaé liczne wypowiedzi
t zachowania samych chlopoéw, ze wie§ nie korzystala
z pomocy dyplomowanych lekarzy z tych wiasnie powodoéw.

W pewnym stopniu racje ekonomiczne stanowily istotna
przeszkode w korzystaniu z ustug lekarza. Od Sredniowiecza
az po wiek XIX, gdzieniegdzie jeszcze przez kilkadziesiat lat
naszego wieku, ubozsi mieszkancy miast i wsi leczyli si¢ sami,
badz tez szukali pomocy we dworze, u ksigzy, zwl_aszcza
u znachordow, bab, dziadow, olejkarzy, Cygandéw, Zydow
itp., natomiast u znacznie drozszych (i nielicznych) lekarzy,
cyrulikow, aptekarzy leczyta si¢ szlachta, zamozni miesz-
czanie, nierzadk o bogatsi gospodarze. Nad Niemnem w kon-
cu XIX w. niektorzy lekarze zadowalali si¢ niskimi za-
platami, leczyli nawet bezplatnie. Jednakze koszt lekarstw
z aptek, ktére przepisywali choremu przerastal mozliwosci
biednych 1 przecigtnie zamoznych chlopoéw. Znachor czy
,Jlekarka” tez kosztowali chlopa, ale w inny sposob. Za ich
porady i leki chlop mogt da¢ kawat stoniny, plotna, troche
maki, Inu, kure, jajka itp. Mieszkancy Zmiacej (pow.
limanowski) najczesciej chodzih do znachora z pobliskiej wsi
Laskowa, ktory za porade brat 40 groszy, podczas gdy lekarz
zadat 1 korong. St. Spittal (39, s. 22, 35, 37) zauwaza, ze
lekarz ,,stanowi u wickszosci wiesniakow koncowe zio czy
koniecznos¢”, lecz natychmiast dodaje: ,,znawcy duszy wios-
cianskiej: wedrowni, Cyganie dokonuja najwigkszej sztuki,
bo otwierania i to szeroko wiesniaczej kieszeni zamknigte)
dla wiasciwych lekarzy”; ,,za drogie pieniadze” kupowali
chtopi leki ,,od znachorow, wedrowcow z dalekich krajin”.

Znachorzy i czarownicy, szczegélnie ci, ktérzy styneli
z wielkiej mocy i mieli liczna klientelg, nalezeli do najzamoz-
niejszych mieszkancoéw wsi, a wielu z nich utrzymywato sie
wylacznie ze znachorstwa. Chociaz wielu rowniez klepato
w rzeczywistosci biede, wsrod chlopoéw panowato powszech-
ne przekonanie — ktére narzucala logika wierzen (,,kazdy
bogaty musi trzymac z diablem”, ,.kto trzyma z diablem jest
bogaty”) — iz c¢i ubodzy skrywaja swe bogactwa przed
ludzmi. To wilasnie ich materialne powodzenie skltaniato
wielu do zajecia si¢ znachorstwem.

Chiopi na ogdt nie zatowali wydatkoéw na leczenie, ale
u swoich ,,doktorow”. Nie tylko wies bogacita znachoréow
1 czarownikow. Rosyjscy, biatoruscy i ukrainscy znachorzy
za wrdzby 1 leki, a zwlaszcza za zlikwidowanie czaru,
pokaranie wroga wyznaczali dos$¢ znaczne zaplaty pieniezne
(od 1 kopiejki do 5 i wigcej rubli) lub/i w naturze: bydto,
odziez, ptétno, wodke, make, masto itp. Pewien stary Zyd
— stynny zamawiacz ukaszenia zmiji z miasteczka Trzciany
(pow. biatostocki) czgsto rozkladat naleznosé na raty, jesh
jego ubogi klient nie byt w stanie od razu zaplaci¢ kilku-
dziesi¢ciu ztotych. Zwlaszcza w opowiadaniach wyolbrzy-
miano ich zarobki. W gub. minskiej opowiadano, ze chiop za
wyleczenie bogacza wzial 25 rubli. W ukrainskim opowiada-
niu znachor nasytat zmije na ludzi, by potem ich leczy¢ za 100
renskich; morawska czarownica za odnalezienie konia,
wskazanie ztodzieja brata 50 renskich, podczas gdy nadrab-

ski czarownik zadal za porade 1 renskiego, a w Czarnym
Dunajcu chlopi placili lekarzowi parg renskich. Czgsto
wydatek nie sprowadzat si¢ do zaptaty jednemu znachorowi.
Bywato nieraz, ze chory tygodniami, nawet latami objezdzat
okreg na kilkadziesiat i wigeej wiorst (mil) w poszukiwaniu
skutecznej pomocy.

Takie wedrowki czy wrecz wyprawy na kilka, kilkadziesiat
1 setki wiorst (mil) do znachordéw, stynacych w danej okolicy
z wielkiej mocy, dos¢ czgste byly w Polsce, w Czechach i1 na
Stowacji, na Lemkowszczyznie, Ukrainie, Bialorusi, w Rosiji,
niemal w catej Europie.

Nietrudno dostrzec, ze te — kilkakrotne nieraz — wedrowki
pochianiaty spora ilo$¢ czasu, odrywaly rodzine chorego od
zaje¢ w gospodarstwie, w polaczeniu z wielokrotnymi za-
platami naleznymi znachorom, znacznie podnosito to koszty
leczenia. Wida¢ przy tym, ze odleglosci nie byly przeszkoda
w korzystaniu z uslug miejskich lekarzy. Chlopi ze wsi
oddalonych o 2 wiorsty od Potocka jezdzili wiele mil do

. stawnych znachoréw. W potl. XIX w. w Czechach, w osadzie

Hoficky zyt ,lekarz” Antom Pich (stynacy glownie ze
skutecznego leczenia ztaman), do ktdrego przyjezdzali cho-
rzy z Czech, Moraw, Slaska, Austrii, Wegier, Niemiec
i Francji. Do tzw. ,,Ihnki” — stynnej w latach 1860-1868
serbskiej znachorki, zjezdzali chorzy z Serbii, Rumunii,
Wegier, Turcji, ktora za swe porady rzadko kiedy brata
mniej niz dukata; wlasnie znachorstwu zawdzigczata swa
zZnaczna zamoznosé.

Ani brak srodkow (pienigdzy), ani odleglos¢ ze wsi do
miast nie ttumaczy sporadycznych w XIX i na pocz. XX w.
kontaktow chorego chlopa z dyplomowanym lekarzem. Nie
moze objasni¢ tego ksenofobia wsi, bo ,,doktorem™ chtopa
byl niemal kazdy ,,obcy”. Nie wyjasnia tego takze brak
lekarzy. Ani w ,,ciemnych stronach” Polski, wsch. 1 pid.
Stowianszczyzny, gdzie w koficu XIX i1 na pocz. XX w. jeden
lekarz przypadal nawet na kilkaset tysiecy osob, ani, np. na

lasku posiadajacym w tym czasie stosunkowo niezla opieke
medyczna, lekarze nie cieszyli si¢ wickszym wzigciem u chlo-
pow. Pewien niemiecki chirurg w podaniu do wtadz pruskich
(z 1797 r.) prosit o przeniesienie go z Lubnowa do Radomie-
rzyc, gdyz mieszkancy tej wsi nie maja do niego zaufania
1 sporadycznie tylko korzystaja z jego ustug; liczyt natomiast
na zaufanie i wziecie u niemieckiej ludnosci osiadlej w Rado-
mierzycach. Na poczatku naszego wieku w okolicy Hrubie-
szowa bylo juz 10 lekarzy, lecz chlopi udawali si¢ do nich
bardzo rzadko, z niewiara w skuteczno$¢ ich leczenia.
W niektorych jednak okolicach — pisat M. Udziela (44, s. 45)
- ,,Lud wiejski dosé czgsto zasigga rady lekarzy, czasem
szuka jej nawet zbyt daleko, majac, ze si¢ tak wyrazg, pod
nosem lekarza. Czgsciej jednak udaje si¢ o pomoc do
samorodnych dochtoréw wiejskich.”

Dlaczego wigc dominujaca postawa chtopdw wobec dyp-
lomowanych lekarzy w XIX, a gdzieniegdzie nawet w latach
60. obecnego stulecia, byla nieufnosé, niewiara w ich wiedze
1 umiejetnosci, nie korzystanie wcale, badz niezwykle rzadko
zich pomocy, a jednoczesnie mozna obserwowac do$¢ czeste
kontakty chorych z pewnymi lekarzami, spore do nich
zaufanie 1 szacunek?

Do konca XVIII w. i jeszcze na pocz. w. XIX niemal
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wszystkich leczacych: znachoréw, babki, dziadow, wedrow-
nych, pospolitych oszustow podajacych si¢ za lekarzy,
taziebnikow, balwierzy, felczerow, ksiezy, zakonnikow oraz
najmniej licznych lekarzy, cyrulikdéw, aptekarzy taczyly ze
soba 1 z ich pacjentami podobne, czy tez identyczne wyob-
razenia o naturze chorob, postugiwanie si¢ czgsto tymi
samymi technikami i Srodkami leczenia. Na przetomie
XVIII-XIX w. nastapil nowy okres w historii medycyny.
Odtad dyplomowani lekarze zaczgli postugiwac si¢ wiedza
medyczna nowego typu.

Tych to wlasnie lekarzy chlopi unikali. Sporadycznie,
zwykle w ostatecznosci, zwracano si¢ do nich o pomoc, gdy
wszystkie srodki domowe i znachoréw zawiodly. Lecz
woéwezas 1 oni byli bezsilni, niewiele lub wcale nie mogli juz
pomoc choremu. To uwiarygodnialo przekonanie, ze bar-
dziej szkodza, niz pomagaja. Jesli nawet chory —~ z roznych
powodow, w rozmaitych okolicznosciach (np. za namowa
ksigdza, dworu) — trafit do lekarza, czgsto nadal korzystal
z rad znachora. Skuteczno$¢ leczenia nigdy nie przypisat
temu pierwszemu, cho¢ jeden 1 drugi stosowali nieraz, np.
przeciw wsciekliznie, syfilisowi te same leki. U podstaw
przekonan, ze dyplomowany lekarz nie moze pomoc chore-
mu, lezy niewspolmiernos¢ tych systemoéw medycznych (bo
medycyna ,,miastowa’ to ,,panska fantazja’); ze umie leczy¢
tylko ,,panskie stabosci”, a chlopskich nie zna wcale; nie
potrafi rozpoznac, nie wie jak leczy¢ kottun, czar, urok, roze,
zawianie, opetanie, oberwanie itd.

Osiadly na prowingji lekarz, ktéry nie liczyt si¢ z ,,zabo-
bonnym systemem™, ,,nie umial czy nie chcial znizy¢ si¢ do
pojeé ludu”, ,,nie mial tu po co siedzie¢”, ,,nie mial kogo
leczy¢ i miatl si¢ biednie™ (34, s. 189-191; 37, 5. 197; 38, s. 33).
Pewni lekarze, ktorzy ,,wyszli z ludu”’, przez dlugie lata
praktykowali na prowingji 1 utrzymywali si¢ z leczenia
chlopow, respektowali ten ,,zabobonny system”. To wiasnie
tych lekarzy obdarzano sporym zaufaniem, wzywano ich lub
udawano si¢ do nich bez obaw. Ich praktyka lekarska
zblizona byla do praktyk znachorskich lub lekarzy miejs-
kich, ale tych z XVIII wieku i wczesniej.

Znaczna czg$é wiedzy (nie tylko) medycznej byta wspol-
nym dobrem wsi a nie tylko wyspecjalizowanych profesjo-
nalistéw: wiejskich ,,Jekarzy”. Umiejetnosci medyczne po-
siadat prawie kazdy: leczyli m¢zczyzni, a zwlaszcza kobiety,
takze starcy i dzieci, krewni, sasiedzi itd. W kazdym domu
dysponowano mniejsza lub wigksza znajomoscia lekow
1 sposobow leczenia, a gdy tej wiedzy 1 umiejgtnoséci nie
wystarczato zwracano si¢ 0 pomoc do sasiadow, krewnych.
,,Kazdy wiesniak, to lekarz dla siebie 1 swoich bliskich oraz
sasiadow, im starszy tym pewniejszy fachowiec” (38, s. 4).

Ze staroscia lacza si¢ brak sity, choroby, $mier¢, ale tez
madros¢ i wiedza. To zbliza ludzi starych do kategorii
znachoréw, czarownikéw. Totez o czary posadzani bywali
starcy, zwlaszcza staruchy; do nich zwracano si¢ o zdjgcie
czaru, uroku, usunigcie roznych choréb. W biatoruskich
wsiach zamawianiem zajmowali si¢ prawie wszyscy starcy
istaruchy. Na rosyjskim Pomorzu ,,znajacy” starzy mezczy-
zni i kobiety bronili przed kotdunami. Nierzadko stawali si¢
oni znachorami ¢zy znachorkami. Na Opawie starcy leczyli
(obok owcarzy) bydto i ludzi, znano ich w okolicy i méwiono
o nich ,,chlop” (,,muz”), ,,Zena”. Gdy jednak okazywali si¢
LHumiejetnymi” moéwiono o nich ,,dochtur”, ,,dochtor”, bo
wiedzieli wszystko: potrafili odnalez¢ zguby, wskazac zto-
dzieja, sprawcg choroby, leczyé, na znaczne odleglosci
styszeli, co o nich méwiono (bo trzymali z diabtem). Laczenie
wiedzy 1 umig¢tnosci magicznych z ludzmi starymi ma jeszcze
glebsze mitologiczne motywacje. Gtéownie ze wzgledu na
wiedze, moralng i fizyczna czysto$¢ szczeg6lng role od-
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grywali oni — czgsto obok dzieci i dziewic — w obrzgdach
oborywania wsi przed zaraza, powodowania deszczu, pozys-
kiwania ro$lin, w obrz¢dach rolniczo-hodowlanych, rybo-
fostwie itd. Z bialoruskim zakazem: nie moga pozyskiwac
roslin ludzie ,,ni u koncu, ni pry naéalu”, czyli w $rednim
wieku, gdyz zebrane przez nich ziola nie maja mocy,
koresponduja pospolite wierzenia i praktyki, iz znachorska
wiedz¢ wolno przekaza¢ tylko najstarszemu (pierworod-
nemu) lub najmiodszemu dziecku, nigdy $redniemu. Dziec-
ko, dziewica, (,,pierwszy”, ,,poczatkowy”, ,,nowy”), jak
i czlowiek stary (,,koncowy”, ,zniszczony”) znajduja si¢
poza pelnig zycia, sa ,,nieuzytecznymi’’, inacze] mowiac:
brak im dyferencjacji — podstawowego wyznacznika Zycia
1 kultury.

Powyzsze uzasadnienia czynig zrozumialym przypisywa-
nie magicznych mocy dzieciom, zwlaszcza w poczatkowym
okresie ich zycia. Wedtug Ukraincow ,,wieszcza one, gdy
durne jeszcze”. Dziecko pierworodne — szczegdlnie to, ktore
,,jeszcze nic nie rozumie”, najskuteczniej zamawialo, nie-
zwykle skutecznie leczylo, gtoéwnie takie choroby (np. urok,
czar, ope¢tanie, konwulsje), ktéorych pochodzenie wiazane
bylo z sila nieczysta; baly si¢ go wiedzmy i nie miaty nad nim
mocy. Niektore z dzieci, wskutek zyskania naturalnej taczno-
$ci z zaSwiatami, a przez to uzyskujac naturalne predyspozy-
cje, ktéore ujawnialy si¢ juz w dziecinstwie, stawaly si¢
wiedZzmami, kotdunami, upiorzycami, znachorami itp. —,,sa-
moukami”. Tymi niezwykiymi ludZmi zostawali poczeci
wskutek ztamania zakazu (np. ze stosunkéw krewniaczych),
urodzeni w nocy (o poéinocy), w noc Bozego Narodzenia,
Wielkanoc, §w. Jana itp., w poniedziatek, niedzielg — szcze-
gblnie na nowiu, urodzeni pod ,,ciemna (nieszczesliwa)
gwiazda (planeta)”, urodzeni z zebami, z 2 duszami lub
sercami, z ogonkiem, w czepku, po 7 miesigcach zycia
ptodowego, 1, 3, 5, zwlaszcza 7 1 13 dziecko, urodzeni ,,po
zadnjem koncu” itp.

Eksponowana rola kobiety w lecznictwie domowym opie-
ra si¢ przede wszystkim na tym, ze wewne¢trzna przestrzen
domu jest przestrzenia zenska. Nadto, kobiety z racji swej
nieczystej natury stawaly si¢ ,,lekarkami’.

Z duzym powodzeniem mialy one leczy¢ dzieci i bydlo.
W ok. Zatoziec uwazano, ze ,,chrypke dziecka najlepiej leczy
oktad z ponczochy, wzglednie onucy matki, bo précz potu
dziala mitos¢ macierzynska’ (39, s. 112). Wedtug Ukraincow
matki, babki, nianki najlepiej rozumieja dzieci, z kolei
dziecko — tylko je rozumie. To wzajemne rozumienie sig
dziecka 1 matki bierze si¢ stad, ze oboje do 6 tygodnia po
porodzie nie zerwali facznosci z ,,tamtym $wiatem” i przyna-
leza jakby do obu $wiatéw jednoczesnie. Dzigki temu matka
leczy dziecko i, co znamienne, jej ciato, mocz, §lina, pot,
pokarm, wymioty, koszula mialy wlasciwosci lecznicze,
a dziecko (do 1, 2, 3, 4, 7 roku zycia), np. u Ukraincow,
spetniato rolg wieszczuna. Z tego powodu leczy¢ mogta takze
cigzarna kobieta, np. jezeli stanie noga na ciele chorego albo,
gdy swoim fartuchem owinie chore dziecko. Wigz duchowa
gospodyni (gtownie) z krowa, gospodarza z koniem ttuma-
czy takze to, ze leczeniem bydla, $win, drobiu zazwyczaj
zajmowaly si¢ kobiety, koni za§ mgzczyzni.

Jednakze natura kobiet sprawia, iz ich moc leczenia jest
ograniczona. Zamawiaty, leczyly one gorzej od me¢zczyzn.
Na Rusi Karpackiej doradzano: jezeli nie pomoze ,,prymiw-
nyczka” i$¢ trzeba do ,,prymiwnyka”. W zwiazku z ich
rzekomymi predyspozycjami pozostaja wierzenia, ze wiedz-
makow, koldundéw jest mniej niz wiedzm, kotdunic (bo,
wedtug Ukraincow, jako stabsze istoty czgéciej oddaja dusze
diabtu). Takze ich natura (ztos$¢, zto§liwos$¢, msciwosc itp.)
wyjasnia to, ze na biatoruskim Polesiu bardziej bano si¢



znachorek, niz znachordéw, a w gub. kostromskiej ,,przy-
strzyzyny” (kloséw zbdz w noc Iwana Kupaly) czesciej
robily kotdunice od kotdunéw. Z drugiej strony uwazano, iz
kotduni potezniejsi sa od kotdunic, strzygon grozniejszy od
strzygi, wiedzmaki, znachorzy, upiory rzadza wiedzmami.
Te ograniczenia zdolnosci leczenia i czarowania (szkodzenia)
biora si¢ stad, iz sa one po prostu slabsze fizycznie i umys-
fowo. Mimo iz - jak si¢ sadzi — rozum zawsze zwycigza sife
fizyczna, jest ona w praktykach magicznych czesto koniecz-
na. Walczacych z burza ptanetnikow i dzwonnikéw zlewaly
strugi potu, nabrzmiewaty im zyly od wysitku, po kazdej
takiej walce wracali do domu wycienczeni, stabi, trzesac si¢
Z zimna, totez, zeby mie¢ sily do oddalania burz nie mogli
ciezko pracowac.

Brak sil thumaczy diaczego chory nie zawsze moégt leczy¢
sie sam. Wedlug pewnej znachorki z ok. Sambora sama
chora moglaby usunaé¢ chorobe, zazegnaé ,,zle”, ale , nie
wytrzymatlaby tego”, ze wzgledu na duze ostabienie. Czesto
jednak chory leczyl sam siebie i innych, tak samo jak, np.
biatoruski znachor. Tak jak znachory, czarownik, wiedZma
byl chory niebezpieczny dla otoczenia jako sprawca choréb
(nieszczesE), a z drugiej strony — podobnie jak menstruujaca
kobieta, cigzarna, poloznica, trup — uzdrawial. Zwlaszcza
wydzieliny jego ciala mialy uzdrowicielskie wlasciwosci.
Chory — ,,ni zywyj, ni miortwyj” — widzi, styszy i czuje to
czego inni zywi, ale zdrowi, nie widza, nie stysza. M.in.
potoznice, widza $mieré, choroby, zmarlych, pokazuje sie im
»tamten éwiat”. Opetany w chwili ataku potrafi wyczytac
w myslach grzechy ludzi, wie co kazdy ma w kieszeni, wrozy.
Chory dysponuje wige zdolnosciami podobnymi do trupa,
poniewaz nie zerwal lacznodei z ,,tym Swiatem™: slyszy,
widzi, czuje, co sie¢ woko6t niego dzieje, rozmawia si¢ Z nim jak
z zywym. Te zdolnosci niedostepne dla innych, zdrowych
ludzi podziela chory ze znachorami, czarownikami, wiedz-
makami itp. W Polsce, Czechach, na Stowacji, Ukrainie
opowiadano, ze znachor, worozbyt, strzygon czy cioty znaja
mysli ludzi (chodby mieszkali w innej wsi), wszystko stysza
(nawet to ,,szcz my teper o nim howorymo™’), widza i wiedza,
np. kto idzie do nich po radg, co si¢ stato, przewiduja zamiary
innych (wiedZzmak zna plany wiedzm, wie, co ktéra z nich
robi, gdzie przebywa itp.). Chorzy umystowo, ulomni fizycz-
nie nierzadko stawali si¢ koldunami, wiedZzmami, znachora-
mi. Opgtana Masza Muchanowska z Muchanowa (gub.
Riazan), cieszaca si¢ wielka stawa i wzigtoécia (codziennie
przyjmowata kilkanascie, kilkadziesiat osob), leczyta woda
umystowo chorych, epileptykow, alkoholikéw itp. W tej
samej gubernii, inna nienormalna Anuszka z Padowiecze
tylko rozpoznawata choroby i wrézyta. Chorobliwy wyglad
(np. nabrzmiala, z krostami, zmarszczona, bez zycia twarz)
cechowat m.in. wiedzmy (bo kochaty si¢ z czartami), czarow-
nikow-owcarzy (bo mieli stosunki seksualne zlesna). Wediug
Ukraincow zdarza sie, iz chory, czesto takze poloznica,
kazdy cztowick podczas zwyklego snu, pod wplywem cigz-
kich przezy¢ — ,,zamirae”, tj. zapada w letargiczny sen.
Wowcezas jego dusza opuszcza ciato, wedruje po ,,tamtym
swiecie”, Bog lub $wieci odstaniaja przed nia przysziosc,
przekazuja jej swa wole. Po powrocie duszy do ciata
,,zamiralniki”” czy ,,zamiruchy” ozywaja, po czym przepo-
wiadaja przysziosé, znaja cudze grzechy; nierzadko stawali
si¢ znachorami, szeptuchami, znachorkami. Pewna chora
dziewczyng pozostajaca w diugim letargu, wykorzystywat
worozbyt jako ,,posrednice” miedzy ,,tym”, a ,tamtym
$wiatem”, wieszczyl tlumaczace wypowiadane przez nia
stowa. Podobne duchowe wedrowki odbywac mieli huculscy
»Ziemscy bogowie” (udawali si¢ pa granice na narady),
poleska znachorka (zwiedzata niebo i pieklo), w Istrii

i Stowenii ,.kerstnicy”, w Serbii, Bosnii, Hercegowinie,
Czarnogorze ,,zduhace”, w Czarnogorze ,,vjegodonje”, bui-
garscy ,,nestinarzy”’, wegierski ,.taltos” czy ,,benandati”
z potnocnowtloskiego regionu Friume (wdwczas pod przy-
brang postacia walczyli z innymi niezwyklymi Iudzmi,
demonami w obronie wsi, o urodzaj pol itp.).

Wspolne zdolnosci chorego i znachora, wynikajace z ich
zwiazk 6w z zaswiatami motywuja — wielokrotnie poswiad-
czane — udzielanie porad przez tych ,,znajacych” pod
nieobecno$¢ pacjenta, na podstawie relacji ,,kogos z rodzi-
ny”’ o symptomach choroby lub w oparciu o ogledziny jego
moczu, krwi, wlosdw, koszuli przesiakniete) potem, znajo-
mosci jego imienia, wicku, plci. Szczegdtowych uzasadnien
dostarczaja tutaj przekonania o zblizonej naturze czlonkow
rodziny, choroby osadzajac sie¢ w ,,sokach” odpowiednio
zmieniaja wyglad krwi, moczu itd.; ze z wickiem i plcia
chorego wiaza si¢ okres$lone schorzenia 1 sposoby ich lecze-
nia; powszechna wiara, iZ znajomo$¢ imienia i daty urodze-
nia daje moc, wladze nad osoba bedaca przedmiotem
leczenia czy czarow; ze z imieniem cztowieka taczy sie jego
natura; Ze istnieja niebepieczne lata w zyciu czlowieka.

Ze swej natury stawac sie mieli czarownikami, wrozami,
znachorami réwniez ,,obcy”, ktorych cecha rozpoznawcza
(dla chlopéw) byto wykonywanie nierolniczych zawodow.
Tak wigc z racji wykonywanej profesji czarownikiem i/iub
znachorem, wrozem itp. byl mtynarz, pastuch, lesnik, pasie-
cznik, piwowar, kowal, rybak, mysliwy, ksiadz, pop, gra-
barz, cie$la, garncarz, muzykant, krawiec, mieszczanie,
a nawet przedstawiciele biedoty wiejskiej, czyli nierolnicy.
Stad tez znachorstwo, czarownictwo, wiedzmostwo pojmo-
wane bylo jako rzemiosto. Na Ukrainie ,,naturaina’ wiedz-
ma (tj. urodzona z ogonkiem), wprowadzajac kobiet¢ do
cechu wiedZm, rzucala ser do wody (ktory szybko chwytaly
gady), mowiac: ,,Tak ’rasterzajut’ Certi tvoju dusu na tom’
svete za remeslo veduny”. Wielu rosyjskich chlopow sadzilo,
ze kotdunami moga by¢ tylko przedstawiciele zawodow
nierolniczych.

Jednakze ci, ktorzy posiadali niezwykle wlasciwosei i zdol-
nosci ze swej natury, z urodzenia, dysponowali mniejsza
moca magiczna od pozostatych znachoréw, znachorek,
wrozow, koldunow, wiedzm. Biatorusini uwazali, ze ztym
bylby pastuch, gdyby nie znat si¢ z chlewnikiem, mtynarz
zwodnikiem. Dzieki zwigzkom z diabtem (ktoremu sprzedali
dusze) osiagali wyzszy stopien wtajemniczenia i mozliwosci.
Wedlug planetnika W. Rachwata — wtajemniczonego przez
pewnego ksiedza, wladajacego moca dang od Boga — jego
praktyki silniejsze byly od srodkéw stosowanych przez baby
(palenie ziot na ogniu, zapalenie gromnicy, modlitwy itd.),
ksiezy, dzwonnikow i innych planetnikéw.

Dlatego tez w sytuacjach bardziej skomplikowanych,
kiedy umiejetnosci i wiedza domownikoéw oraz sasiadow
okazywaly si¢ niewystarczajace, gdy, np. urok, ktory prawie
kazdy umial odczyni¢ okazywat si¢ za cigzki dla odczyniaja-
cego, bo tu procz wiedzy trzeba bylo mie¢ moc — w tych
i podobnych przypadkach trzeba bylo i§¢ do znachora czy
znachorki.

Byli oni w §rodowisku wiejskim bardzo cenieni, obdarzani
ogromnym zaufaniem, podziwem, szacunkiem, byli uwazani
za ,,wybrancow bozych”. Jednak stosunek do nich — przypo-
minajacy stosunek do sacrum ~ byl nacechowany am-
biwalencja. Cieszyli si¢ opinia ludzi niezwyklych, nawet
swigtych, ale jednocze$nie w kontakcie z nimi odczuwano
strach, lek. Zdaniem pewnego znachora z Sambora: ,,Jesliby
kto$ $mialby si¢ z niego (...) popelnia grzech nie tylko
wzgledem siebie, ale tez 1 wzgledem niego (znachora)” (11, s.
118). W Kieleckiem wierzono, iz ten, ktory szydzi z guslarzy
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oniemieje, jezyk mu uschnie. Chiopi byli gleboko przekonani
o skutecznosci ich rad, a oni sami wierzyli we wiasna moc
i uwazali si¢ za ludzi niezwykiych.

Wspomniano juz o tym, Ze ich stawa nieraz rozchodzita sig
na znaczne obszary. Lecz zakres dzialania wigkszosci z nich
ograniczal si¢ do granic parafii albo tylko wsi. W kazdej wsi
przynajmniej jedna osoba trudnila sig stale (profesjonalnie)
leczeniem. Nierzadko we wsi bylo kilku, a nawet kilkunastu
,,dochtorow”: wie§ Umer (kieleckie) miata 1 znachora,
2 babki, 2 felczerow, 1 konowata, ktorzy obstugiwali 5 okoli-
cznych wsi; przed 1914 r. we wsi Losie (gorlickie) zyto 13
baczdédw-znachordw; kilkunastu znachoréw mieszkalo we wsi
Jadachy (tarnobrzeskie); w wielu huculskich wsiach zylo
kilku, kilkunastu gio$nych na okolicg znachoréw, prymiw-
nykow i prymiwnyc.

Bardziej i mniej stawni ,,lekarze” rzadko kiedy pomagali
we wszystkich sprawach. Babki (zazwyczaj w granicach
swojej wsi) odbieraly dzieci i cieleta, byly specjalistami od
chorob kobiet i dzieci. Na chorobach owiec, bydla, ztama-
niach konczyn zwierzat i ludzi najlepiej znali si¢ owcarze
i pastuchy. Umiej¢tnosci magiczne mlynarzy zwiazane byly
z ich profesja, niekiedy nawet z rodzajem obstugiwanego
miyna. Mtynarza z wiatraka prosili Biatorusini o leczenie
zawiania, oddalenie wichru i burzy, a mtynarza z miyna
wodnego o zamoéwiona wode do leczenia lub nastania
choroby. Rodzaj wykonywanych zaje¢ nie musi weale okres-
la¢ specjalizacji znachorskich. Zaklinaniem burz zajmowat
si¢ krawiec ze Starego Sambora. W ok. Jasta, Sanoka
i Brzozowa upustami krwi zajmowali si¢ znachorzy, baby,
wroOze, cyrulicy, ale wérod nich byli specjalisci, ktorzy
puszczali krew z (1) wszystkich zyl, procz zyly pod jezycz-
kiem; (2) tylko spod zyly pod j¢zyczkiem (pierwsi i drudzy
nazywani byli ,,suszczaczami”, ,,duochtorami’’); (3) bydhu
— tzw. ,,konowaly” oraz (4) cyrulicy, ktérzy wylacznie
stawiali ci¢te banki. Najmniej bylo specjalistow od cigzkich
chordb, jak np. w gub. riazanskiej od ,,sybirki”. W Nadrabs-
kiem zazegnywacz, up. ,,zaby’’ nie mogt zazegnywac wsciek-
lizny, bo stracitby ,,swa moc na zabe i na wscieklizng”
- dlatego tez byli osobni zazegnywacze zab, osobni wsciekliz-
ny, cho¢ jeden i drugi stosowali te same $rodki zapobiegaw-
cze.

Byli tacy co leczyli wylacznie woda lub ziotami, glina,
sadtem itd., niektorzy zamawiali jedna, kilka, rzadko wszyst-
kie choroby.

Tylko nieliczni z nich umieli zarazem rozpozna¢ chorobg,
jej etiologie, sprawce, wrozy¢ i leczy¢, odnalezé zguby,
wskaza¢ zlodzieja itd., jak np. niektérzy z lemkowskich
znachorow-baczéw, huculskich balnikow, lasowiackich
wrozow. Lecz takich ,,co wszystko umieja robi¢”, ktorzy
ceszyli si¢ nadzwyczajna stawa i wzigtoscia, bylo — sadzono
— niewielu.

Owe specjalizacje wskazuja nie tylko na znajomosc okres-
lania natury pewnych chordb, umiejgtnos¢ wykonywania
pewnych praktyk, lecz wyrazaja takze zasob posiadanej
wiedzy, mocy, stopien wtajemniczenia ,,znajacego”. Laczac
specjalizacje z gradacja mocy, Lemkowie na przykiad,
uwazali znachoréw-baczoéw za najpotezniejszych ,,lekarzy”,
bo umieli okresli¢ nature chordb, wskazad sprawcg nieszczes-
cia, wrozy¢, czarowad, unieszkodliwiaé upiory. Nizej od nich
stali worozki, ktorzy odgadywali przysziosé, odnajdywali
zguby, wskazywali ztodzieja itp. Najliczniejsza 1 najnizsza
kategorie stanowity osoby leczace ludzi i bydto oraz bosorki
(czarownice). Im wigcej specjalnosci opanowal znachor, tym
bardziej uchodzil za lepszego od innych, mial opini¢ wybit-
nego mistrza, cieszyl sie slawa 1 wzietoscia wigksza od
pozostatych ,,znajacych”. Takze do Boga (,,Pan Bog najlep-
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szy lekarz”), a u wsch. Stowian rowniez do $w. Mikotaja i sw.
Pantelejmona mozna bylo zwracac si¢ o pomoc w kazdej
potrzebie, odmiennie niz do wyspecjalizowanych swetych
,,doktorow”.

Hierarchizacja wiejskich ,,lekarzy” zwiazana byla takze ze
stosowanymi przez nich $rodkami leczniczymi, ktore row-
niez podlegaly gradacjom. Jezeli wigc znachorka-zielarka
i jej ziola nie pomagaly, to — wedlug Huculdéw — iS¢ trzeba
byto do prymiwnyka, ktorego ,,Zywe stowo” bardziej skut-
kowalo. Pomimo tego, ze etnomedycyna w gidéwnej mierze
opierala si¢ na ziotolecznictwie, chlopi traktowali leki po-
chodzenia roslinnego jako jedne z najstabszych, powoli
dzialajacych $rodkow. Ich wlasciwosci mogly by¢.dowolnie
ksztaltowane za pomoca zamoéwien. Wlasnie zamowienia
— §wigte, ,,boze stowa”, uwazane niekiedy za pochodzace od
Boga, wierzono niemal powszechnie m.in. w Polsce, na
Ukrainie i Bialorusi, przynosza predszy skutek niz stosowa-
nie innych srodkow (zwlaszcza ziol). Podobnie wielka skute-
cznosc strzalek piorunowych i wody bywata motywowana
ich zwiazkami z nieziemskimi mocami. Wedlug pewnej
wiesniaczki (zwanej $w. Niedziela) z Mokwiczni na Wotyniu
(gdzie wode traktowano jako najlepszy lek) oraz ukrainskich
letargikéw wodg do leczenia data im Matka Boska.

Ciekawe, Ze czg¢sto nie szukano pomocy u znachora we
wlasnej wsi, ale poza nig, albo tez udawano si¢ do nich
w malo waznych sprawach. Z kolei do tych znachoréw
przychodzili ludzie z dalszych okolic. W Wysowej i Blednar-
ce opowiadano o wielkiej mocy baczy Leszno Babeja z Blech-
narki, ale sasiedzi i znajomi $miali si¢ z niego, miat on we wsi
maly autorytet i nieliczna klientele. Za to sporo ludzi
przychodzito do niego ze Stlowacji. Na Witebszczyznie chory
lub ktos z jego rodziny jechat do znachora z sasiedniej wsi,
ktéry cho¢ umial wiele (okresli¢c chorobg, wrozy¢, leczyc)
nierzadko nie podejmowat si¢ leczenia, lub tez jego leki nie
pomagaly (znaczylo to, ze nie jest taki mocny) — wtedy
udawano si¢ do znachorow mieszkajacych w dalszych stro-
nach. Huculska wie$ Zelena miala kilku znachoréw i czarow-
nikow, lecz w wazniejszych sprawach jej mieszkancy szli do
,hajgolovnyc majstriv na ti riki”, tj. wsi nad Prutem.
Lasowiacy rzadko chodzili do swoich znachorek a zwykle
udawali si¢ do znachorek z dalszych okolic, badz sprowadza-
li je do wsi. Rodzime znachorki natomiast cieszyly si¢ stawa
i powazaniem wsréd mieszkancow obcych wsi.

Te wedrowki chlopow do znachorow albo sprowadzanie
ich z obcych wsi nie byly bynajmniej sporadycznymi zdarze-
niami. Jesli nie zdarzaly si¢ one nader czesto to dlatego, ze
taka sama lub wi¢ksza nawet moca odczyniania i zarazem
powodowania zlego wladali przybysze z zaswiatéw, posred-
nicy migdzy ,tamtym” a ,tym S$wiatem” — ,,obcy”. Im
z dalszych stron przybywali czy pochodzi¢ mieli, tym
bardziej uchodzili za pote¢zniejszych czarodziejow i znacho-
réw. Kazdy, np. Cygan lub Zyd miat byé zarazem najlep-
szym wrozem, czarownikiem i ,,lekarzem”. U wsch. Stowian
Zolnierz przybywajacy z dalekich krain wladal wicksza
wiedza od kolduna; nad nim koldun i wiedzmy nie miaty
mocy. W czasie stuzby wojskowej, od widczegdw, zebrakow,
dziadoéw, kraarzy, obraznikéw, furmandow, Cygnadw itp.
mozna bylo nauczy¢ si¢ sztuki czarowania i leczenia. W wielu
stronach, jak np. w ok. Zaloziec mieli ,,obcy”, tj. Cyganie,
wloczedzy i dziady liczniejszg klientelg niz znachorzy. Pewna
Polka (ktora wyszla za maz za Zolnierza), znana w ok. Olchy
(gub. Riazan) pod ,,Ol'chovskoj koldun’i”, swa liczna
klientele leczyta za pomoca polskiego pdrecznika medycz-
nego — niezrozumiale slowa robily na chiopach wielkie
wrazenie. Na Zakarpaciu chlopi pytali o recepty lecznicze
kazdego napotkanego ,,obcego”. Przekonat sie o tym sam P.



Bogatyrev. Jedna ze spotkanych kobiet prosita go o lek na
bol glowy. Na jego rade, aby zwrdcila si¢ do lekarza,
odpowiedziata: ,,O! k vracu, Stoby jemu platit! A vot
prochozij Celovek, vrode nas, vylecil by menja, esli by tol’ko
zachotel” (5, s. 245).

Zatem, gdy pomoc domownikow, sasiadow, krewnych,
znajomych byla nieskuteczna i§¢ trzeba bylo po porade do
rodzimej znachorki, znachora lub kolduna, wiedZmy, miesz-
kajacych na skraju wsi (lub: w lesie, gorach, nad rzeka, blisko
. krzyzowki”, samotnie w przysiotku, na dzikim i jalowym
poluitp.). Lekarze ze wsi chorego byli zwykle bezsilni, bo jak
sadzono na ukrainskim Polesiu ich moc rozciagala si¢ na
obcych, dlatego tez swoim nie mogli pomdc. Trzeba wigc
byto szuka¢ pomocy w sasiednich wsiach, nastepnie w dal-
szych stronach, stynacych z posiadania znachoréw i czarow-
nikéw o nadzwyczajnej mocy.

Obserwujemy tutaj narastanie wiedzy, umiejetnosci, mo-
cy, skutecznosci dzialan wraz z oddalaniem si¢ od centrum
oswojonej przestrzeni — domu. Kazdorazowe wyjscie zdomu
w poszukiwaniu skutecznych rad u rodzimych albo n obcych
znachorow oznacza zawsze swego rodzaju wyprawe w za-
Swiaty, bo przestrzen — w zaleznosci od punktu odniesienia
- poza domem, wsig, parafiag waloryzowana jest jako obca,
nieoswojona, niezaleznie od tego czy usytuowana jest kil-
kaset metrow czy kilkaset kilometrow poza domem. Jednak-
Ze ta przestrzen podlega gradacjom. Im dalej od domu, blizej
pozagrobowego §wiata, tym potezZniejsza tkwi tam uzdrowi-
cielska sita. Dlatego tez wszyscy ci, ktorzy w dalekich
stronach zyja lub stamtad przybywaja sa uwazani za potez-
nych czarodziejow, znachorow, wrézéw. Im dalej od Hofrie-
ky - czeskie] osady, w ktdrej zyt Antoni Pich znany
w srodkowej Europie z ,,naprawy” zlaman, tym bardziej
przesadne opowiesci krazyly na jego temat, m.in. Ze ,,wszyst-
ko leczy!”.

Wiazanie mocy magicznej z tak warto§ciowana segmenta-
cja przestrzeni powodowalo, ze leki roslinne — zazwyczaj
uznawane za jedne z najstabszych, pochodzace z dalszych
stron uchodzily za lepsze od tych, ktore pozyskiwano
w najblizszej okolicy — traktowano je jako cudowne, czgsto
uniwersalne leki, ptacono za nie spore sumy pieniedzy
znachorom, wedrownym zielarzom, Cyganom itp. ,,Im
drozsze byto lekarstwo, im z dalszych stron pochodzito tym
wigkszg mu przypisywano skutecznosC, tak zreszta jak
1 dzisiaj” (8, s. 76).

Ten wzrost mocy magicznej ,,znajacych” 1 lekow ma
uzasadnienie w tym, ze zrodla tej mocy 1 wiedzy umiejs-
cowione zostaly w zaswiatach. W zgodzie z dualizmem
mitologiczno-religijnym liczne teksty folkloru (m.in. zamo-
wienia, modlitwy, podania etiologiczne, legendy, bajki,
piesni) mowig zarowno o czarcie, Smierci, demonach chordb,
upiorach, boginkach, rusatkach, witach i wezach, krukach
itp., ze uzdrawiaja, pomagaja w nieszcz¢sciach lub ucza
wykorzystywac¢ rozne Srodki, gitéwnie rosliny jako leki, ze
swych wybrancéw ucza znachorstwa, badZ wrecz nakazuja
by¢ znachorami, jak i o Bogu, Matce Boskigj, swietych, iz od
nich pochodzi wiedza i umigj¢tnosci leczenia, oni tez przy-
wracaja ludzi do zdrowia i zycia.

W bliskich zwiazkach z niebem, Bogiem, $wietymi pozos-
tawali znachorzy, wrdze, babki, wszyscy ci, ktérzy trudnili
si¢ oddalaniem nieszcze$¢. Nadrabscy, stowaccy, temkows-
cy, ukraifscy, biatoruscy itd. znachorzy i znachorki ,,z
pomocy boza” wylacznie pomagali, swa madros¢ na dobro
i korzy$¢ wykorzystywali, w co oni sami i chiopi gleboko
wierzyli. Wielu z nich twierdzilo, iz zajeli sie znachorstwem
z woli Boga, Matki Boskiej lub swietych, od ktorych
otrzymywai moc uzdrawiania, lecznicze srodki. W XVIII w.

w procesach czarownic (wlasciwie znachorek) na Stowacji,
zeznawaly one, Ze leczac wykonywaly polecenie Boga, ktéry
objawil si¢ im we $nie i przekazal teksty zamowien. Podobnie
ukrainscy ,,zamiralniki”, zapadajacy w letargiczny sen z woli
Boga, po powrocie z ,,tamtego Swiata” nierzadko stawali si¢
znachorami — odtad byli pobozni, zmieniali si¢ ze ztych na
dobrych, prowadzili ascetyczne zycie, izolowali si¢ od ludzi.
By moc od Boga zachowaé byli znachorzy i znachorki
bardziej niz inni pobozni, bogobojni, czgsto modlili sig,
poscili, spowiadali i przyjmowali komuni¢ $wigta, powstrzy-
mywali si¢ od stosunkoéw seksualnych, postugiwali sie
w swych praktykach koscielnymi (cerkiewnymi) rekwizyta-
mi, bezgrzeszni przystgpowali do leczenia. Ich religijnosé¢
byla — jak zauwazyt K. Dobrjanski (11, s. 123) — ,jaka$
nienormalna, mistyczna™.

Z tego samego zrodla czerpia uzdrowicielska sile osoby
stynace z poboznosci, ,,mili Bogu”, ,,studzy bozy’’: ksi¢za,
popi, studzy cerkiewni, dziady. Z powodzeniem leczyli oni
pod warunkiem zachowania czystosci duchowej: ksiadz bez
grzechu (,,0 czystej duszy™) mogt wypedzié diabta z opgtane-
go.

Poniewaz znachor w czystosci fizycznej i duchowej leczyt
w ,,imi¢ boze”, nie mogt pod kara utraty mocy pomagaé
stworzeniom nieczystym: Zydom, psom, kotom, ani nawet
leczy¢ w ich obecnosci. Znachory czy znachorka przy-
stepujacy do leczenia w stanie bezgrzesznosci byli szczeg0lnie
narazeni — co czg¢sto odnotowywano u zach. i wsch. Stowian
— na niebezpieczenstwa w walce z choroba; na nich przecho-
dzila nieczysto$¢ chorego; w trakcie zazegnywan odczuwali
bole (odpowiednie do leczonych symtomow chorodb); grozila
im utrata zdrowia, nawet zycia; ta walka tak ich niekiedy
wymeczyla, ze musieli ja odchorowaé. To przechodzenie
choroby na leczacych moze tlumaczy¢ fakt, ze femkowski
znachor przepijat pieniadze uzyskane za leczenie, bo uwazat
je za nieczyste. Zwiaszcza choroby z czaru, od diabla
uchodzity za nieczyste, ci¢zkie, trudniejsze do wyleczenia.
Z tego powodu sadzono, iz - np. na Ukrainie — znachor nie
zawsze mogl pomoc oczarowanemu, chyba ze znal sprawg
nieszczescia 1 poprosit go o odrobienie. W gub. riazanskiej
chory starat si¢ uwolni¢ z diabelskiej choroby (np. opuchliz-
ny) za pomoca Boga, tj. poczatkowo udawat sie do znachora
lub znachorki a nastgpnie do ,,bozego czlowieka”, tj.
oblakanego. W razie nieskutecznosci ich rad szedl do
wspoOlnika diabta — kolduna, zeby zdjal swe czary. W kielec-
kim, gdy nie pomogt guslarz, zwiazany z Bogiem, nadziej¢ na
wyleczenie laczono z owcarzem — stugg diabta, ktéry na-
kazywal, Zzeby pacjent nie wzywat ksigdza, bo jego leczenie
nie byloby skuteczne.

Widac¢, ze zwiazek znachora z Bogiem stanowi ogranicze-
nie jego mocy. Znachor, podobnie jak Bog nie byt wszech-
wiedzacy ani wszechmocny, chociaz o jednym i drugim
czasem tak mowiono. W mitach, np. wersjach bulgarskich
Bog wlada ograniczona wiedza i moca tworzenia, podstgpem
uzyskuje wiedze od swego przeciwnika. Analogicznie: o wie-
lu znachorach opowiadano, iz wykradli wiedzg nieczyste;j sile
(podstuchujac rozmowy demondw, gadéw, roslin); jeden
znachor krad! ja drugiemu. Opowiadano w Czechach, ze
Jakub Pich zostal znachorem dzigki temu, ze podpatrzyt
jakimi roslinami wyleczyt si¢ zraniony przez niego waz. Tymi
samymi ro§linami mial potem uzdrawia¢ ludzi. (Wedlug
innych nauczy! si¢ swego rzemiosla od pewnego felczera).

Rzadzie] mowi si¢ o znachorach, czesciej o koldunach,
wiedzmach, strzygach, bosorkach, iz wiedz¢ i moc magiczng
uzyskali od nieczystej sily: demonodw, chordb, sSmierci,
upioréw, rusalek, wit, demonoéw domowych itp. Takze 1 tutaj
napotykamy na hierarchizacj¢ mocy w zaleznosci od tego
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kto, od kogo, w jaki sposdb, gdzie t¢ moc uzyskat. Mimo iz
rytualno-magiczne warunki jakie musiata spetni¢ wtajem-
niczana przez diabla, demony, gada osoba nie roznity si¢
wiele, badz wcale od tych, ktore obowiazywaly w trakcie
pobierania nauk u starego kolduna czy wiedzmy, zdobycie
wiedzy wprost od demonodw, gadow, zwlaszcza ich cara
(carycy) uchodzilo za bardziej niebezpieczne, wymagajace
wigcej odwagi, drozsze, ale przez to cenniejsze. Z kolei zasob
wiedzy 1 umiejetnosci osOb wtajemniczonych przez diabla
czy za posrednictwem starego kolduna lub wiedZmy, przewy-
zszal moc tych, ktorzy weszli w jej posiadanie w naturalny
sposob, ,,samoukow’ (zob. wyzej), poprzez ,,przyuczenie”,
tj. bliskie kontakty, dlugie przebywanie w towarzystwie
wiedzm (stad ich me¢zowie, dzieci, rodzenstwo wiedzieli
wigcej od innych). Podczas, gdy kotdun, wiedzma, a czesto
1 diabet uczyli tylko jednej sztuki czarowania, np. sposob
odbierania mleka lub robienia ,,danja”, zdolnosci uzyskane
od wezy oraz dzieki zdobyciu kwiatu paproci obejmowaly
rozumienie mowy zwierzat, roélin i/lub ,,jasnos¢ wzroku”,
widzenie duchow, i/lub bogactwo, szczesécie, mtodosé, nowe
sity. Zdobycie tych daréow — czgsto si¢ to podkresla — pozos-
tawa¢ mialo poza zasi¢ggiem wielu, nawet znachoréw czy
czarownikow. Ale ten, ktéry pokonat strach, wykazat duzo
sprytu zostawatl wielkim znachorem.

Uzyskaé wiedze magiczna mozna bylo takze w zamian za
uwolnienie (w lesie) krola wezow (weza), wzigcie (spotkanej
w drodze) $mierci w kumy, za duszg (podpisanie cyrografu),
za ser, masto, jajka itp. Niektorzy zostawali znachorami,
kotdunami, wiedZzmami przypadkowo, wbrew swojej woli.
W Rosji koldun-pastuch nie majac komu przekazac wiedzy
rzucal batog na droge — ten kto go znalazt i podnidst stawat
si¢ koldunem, lub tez dotykal wybrana osobg owym bato-
giem.

Dzigki temu wlasnie, iz przekazywanie przed smiercia calej
wiedzy 1 mocy (dotad z nikim nie dzielonej, uzytkowanej
W tajemnicy) zazwyczaj najstarszemu lub najmiodszemu
dziecku, osobie tej samej, badz przeciwnej plci, zawsze
milodszej, bylo obowiazkiem ,,znajacych” — znachorstwo,
wiedzmostwo i koldowstwo staly s¢ zajeciami dziedzicznymi.
Ze znachorstwa stynety rodziny Baczoéw z Keckovec i Rydzy-
kow z Blechnarki na EemkowszczyZnie. Na Antonim Pichu,
zmartym w 1865 r., ktory nie mial syna, skonczyla si¢
rodzinna profesja, dziedziczona po jego ojcu Marcinie,
dziadku Wactawie i pradziadku Jakubie, ktory zaczat leczyc
w 1778 r. Zdarzalo sig¢, jak na Ukrainie, ze zmarly znachor
nie przekazal wiedzy synom, ktorzy ani mysleli o zajeciu sig
znachorstwem — ,,Sasiedzi jednak jednego z nich wybiora
1 gwaltem wmowic¢ usituja, ze on cos wie ze sztuki ojca, jeno
si¢ tai (...). To tez, wybranego na to stanowisko zaciagaja do
karczmy, poja, zachgcaja datkami i stopniowo doprowadza-
Jja, ze chlop si¢ rozprozniaczy, widzac, ze pieniadze bez pracy
plyna, zasmakuje mu gorzalka, sam uwierzy, ze chyba co$
wie skoro ludzie gadaja i — zostaje znachorem...” (35, s. 303).

Kotduni, czarownicy, wiedzmy, wiedzmaki, strzygi, boso-
rki, ci znachorzy, ktoérzy chcac zdoby¢ i utrzymaé moc
czarowania w zwiazku z niczysta sila musieli wyrzec si¢ Boga,
zapomnie¢ o nim, nie modli¢ sig, nie chodzi¢ do koscota
(cerkwi), ale kiedy juz tam poszli (dla zmylenia ludzi) stali
tylem do oftarza (ikonostasu), modlili si¢ na opak, nie
widzieli $wigtosci. Na Ukrainie wtajemniczana przez stara
wiedzme zdejmowala krzyz, ktadla go pod stopy, ,,ce i znacit’
s¢o vona od’ Chrysta vidstupae” (16, s. 168). Rosyjski
kotdun pragnac nastaé chorobe, robiac ,,zatom” (,,zawit-
ke™), ,,przystrzyzyny”, szkodzac weselnikom, odbierajac
mitos¢, spedzajac ptod, podczas zdejmowania czaru itd.
zdejmowat z siebie (i klienta) krzyz (wczesniej nie my! sig, nie
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czesal, odzegnywal od Boga), stawal twarza w kierunku
zachodnim lub pétnocnym, w zaméwieniach prosit zabitych,
wisielcow, niechrzczencdéw, ,,bezimiennych”, szatana, zeby
szkodzili wskazanemu cziowiekowi.

Uzyskanie wiedzy — niezaleznie na jakich warunkach
— ustanawialo wspolzalezno§é migdzy znachorami, czarow-
nikami, wiedzmami a nieziemskimi sitami. Za zycia stuzyly
im demony, gady, za pomoca ktorych czarowali, wrozyli,
leczyli, ktérzy nasylali im klientéw, dzigki ktorym byli
bogaci. Za to po $mierci naleze¢ mieli do czarta i stawali si¢
nieczystymi zmarlymi (,,zaloznymi”). Zwlaszcza u wsch.
Stowian rozpowszechnione byly wierzenia, iz $mier¢ ich byla
diuga, cigzka, rzadko kiedy umierali ,,swoja” (naturalna)
$miercia. Nagla, gwaltowna $mieré nie pozwalala im na
przekazanie wiedzy. Dlatego tez poza grobem - ciata zmar-
tych koldunéw, wiedzm i innych nieczystych zmartych nie
przyjmowata ziemia, nierozktadaly si¢ —musieli oni zy¢ okres
uktadu z czartem. W tym czasie — wedlug wsch. Stowian
— stajac na czele ,,zatoznych™ nasylali na ludzi nieszczgsécia
(epidemie, susze, nieurodzaje itp.). Przy czym istniato po-
wszecne przekonanie, iz kotdun, wiedzmak, wiedZma tym
bardziej potezni byli za grobem, im bardziej byli takimi za
zycia, wsrod ludzi.

Liczne teksty folkloru wyznaczaja taki zakres szkodliwych
dziatan koldunéw, wiedZzmakdéw, czarownic, bosorek itp.,
ktéry niemal w zupelnosci pokrywa si¢ z dzialaniami demo-
now i nieczystych zmartych. Bowiem laczy si¢ z nimi
szczegOlnie czar, choroby, lecz takze odmienianie dzieci
potoznicom, szkodzenie mtodym podczas wesela, zamecza-
nie bydia i koni, nieurodzaje, susze, grady, burze, niszczenie
lub kradziez stonca, ksiezyca, gwiazd itd. Nieprzypadkowo
jednak w wielu, nie tylko wscodniostowianskich, ale m.in.
w polskich zaméwieniach uroku, czaru, rézy, w modlitwach
o opieke bydla itd. wymienia si¢ jako mozliwych sprawcoéw
nieszczescia ,,swoich™ i ,,o0bcych” kotdundéw, koldunice oraz
eretnikow i eretnice (tj. zmartych czarownikéw), poniewaz
byly migdzy nimi istotne réznice, wyznaczane zwlaszcza
przezich profesje, zwiazki z okreslonymi demonami. Zreszta
na marginesie warto tutaj dodad, iz liczne zamowienia
niezwykle drobiazgowo wskazuja na krag mozliwych spraw-
cOwW nieszcze$cia, poprzez zastosowanie klasyfikacyjnego
schematu, zbudowanego z gtéwnych semiotycznych opozy-
¢ji: meski — zenski (me¢zczyzna, chlopiec, koldun, pop, diak
itp. — kobieta, dziewczyna, kotdunica, popada itp.), stary
— mlody (starucha, matka, dziewka, dziecko itd.), ,,swdj”
- ,,0obcy”, z dodatkowymi wyrédznikami ,,0bcosci”’, wediug
kryteriéw socjalnych (chiop, pan, diak, ksiadz itd.) i etnicz-
nych (Cygan, Zyd, Tatar, Litwin itd.), ludzki — nie-ludzki
(,;od wszelkiego zlego czlowieka’ —wiatr, woda, stonce itd.).

W zwiazku z tym, ze dziatalno$¢ tych ,,znajacych’” laczona
byla najczesciej ze szkodami, niszczeniem zdrowia, szczescia,
dobrobytu, spotykamy si¢ z takimi przeSwiadczeniami, iz
czarownice i czarownicy wcale lub prawi nigdy nie pomagali
w nieszczesciu, potrafili tylko wyrzadzaé zlo, umieli czar
,,porobi¢”; lecz nie wiedzieli jak go ,,odrobi¢”. Sporo bylo
takich — i ci oczywiscie uchodzili za lepszych — kto6rzy mogli
nastac, a potem zdjaé czar wlasny i innych. Im czarownik byl
wigkszy, tym latwiej zniweczyl czary przeciwnika. Dlatego
tez wedtug rosyjskich chiopéw kolduni byli sobie wrodzy,
prowadzili miedzy soba $miertelne walki, a Biatorusini
o walce silnego kolduna ze stabym mowili: ,,nasla kosa na
kamen™. Wigkszo$¢ czarownikow znala tylko niektore
sposoby czarowania. W tym tkwila — wedlug Biatorusinéw
— gtéwna réznica migdzy ,,waznymi”, ,,prawdziwymi” cza-
rownikami a malymi specjalistami, ktorymi zwykle byli
kowale, mtynarze, le$nicy, pasiecznicy, pastuchy. Ten ogra-



niczony zakres czarowania bral si¢ stad, ze np. mtynarzowi
pomagal wodnik (totez potrafit on tylko ,,da¢ wodg”),
pastuchowi demon lasu i chlewu. W ok. Starego Sambora
pewien znachor uchodzit za wybitnego specjalist¢ od ukasze-
nia Zmiji, poniewaz —jak sadzono —rozmawiat z nimi w polu,
stuchaly one jego polecen, wiedziat wigc, ktory z nich ukasita
danego czlowieka.

Powszechnie w Polsce, Czechach i na Stowacji, na wsch.
Stowianszczyznie wierzono, iz czarownicy, kotduni, wiedz-
maki swoje zwiazki z nieczysta sita mogli wykorzystywaé na
pozytek. Bialorusini uwazali, Ze znachor, cho¢ zna si¢
z diablem, jesli nie jest ,,zapamigtalego serca”, pomoze
w potrzebie. Jednakze chiopi, np. w Rosji rzadko korzystali
z pomocy kotdunow. Udawali si¢ do nich gléwnie w takich
sprawach jak naslanie choroby na wroga, dowiedzenie si¢
0 sprawcg¢ nieszczescia, zdjecie czaru, uroku, spedzenie
ptodu, w przypadkach choréb bydia, w celu odpedzenia
rusatek czy demona lasu od zagrody, z p6l itp., czyli w takich
przypadkach, gdy sprowokowanie nieszczgscia lub tez usu-
nigcie jego przyczyn i skutkéw wiazane bylo z nieczysta sita.
Takze i to, ze chiopi z ok. Przemysla szli z epileptykiem
~ opetanym przez zydowskiego diabla — do rabina, a nie do
,,stugi bozego™ — znachora, ttumaczy zwiazek ,,znajacych”
z nieczysta sita, ktory okresla ich kompetencje.

Podobnie jak $wiat znachorow — tych zwiazanych z Bo-
giem, $wiat koldunow, wiedzm, czarownikow zostat hierar-
chicznie zorganizowany. Wedlug niektorych Ukraincow
moc wszystkich wiedzm i wiedZzmakow byla jednakowa, ale
nad nimi stat ich ,,giéwny nauczyciel”, ,,ataman”, ,,starszy
wiedzmak”, nazywany takze ,upiorem’; inni sadzili, ze
,.naczelnikiem” wiedZm uczonych byly upiorzyce, tj. wiedz-
my ,,rodzime” (z urodzenia). W niektorych stronach Rosji
wierzono, ze kolduni maja swa organizacj¢ na danym
obszarze, wspolpracuja ze sobg a rzady nad nimi sprawuje
kniaz-kotdun. Podobne wierzenia byly odnotowywane takze
w Polsce, m.in. na Kaszubach, gdzie na czele czarownikow
— jak sadzono - stat czarnoksigznik.

Wspdlnymi cechami tych, ktérzy szkodzili byla ziosc,
gniew, msciwos¢, zazdros¢ itp. W roznych miejscach od-
notowywano, ze: ztym i méciwym bywa Boég, ktory karze
w gniewie; zmarli przodkowie rozzioszczeni pochowaniem
,,Zaloznego™ na cmentarzu nasylaja choroby, nieurodzaje,
susze; demon domowy szkodzi ludziom i bydtu tylko wtedy,
gdy kto$ go roztosci; chciwymi, zazdrosnymi, zlosliwymi sa
chorzy, cigzarne kobiety w ogdle kobiety; Zli, Ztosliwi stawali
si¢ czarownikami i czarownicami, i jako tacy szkodzili
w zlo$ci. Czarownicy i wiedZzmy — wierzono — bez ztosci nie
mogli zaszkodzié; w takim stanie ducha musieli szkodzic,
dawac robotg swym pomocnikom - czartom; nie mogli
opiera¢ si¢ pragnieniu oczarowania, bo zaszkodziliby sobie,
zameczylby ich czart. Pragnienie oczarowania pojawiato si¢
u rosyjskiego kotduna, bialoruskiego wiedzmaka, stowac-
kiego czarnoksigznika nagle, mimo woli, ich wola podlegala
woweczas nieczystej sile, szkodzili wige w zlosci, nawet szale.
Pewnemu staremu koldunowi zal bylo niszczy¢ wesele
wnuczki. Kazal zamkna¢ si¢ na czas wesela w komorce. Po
skonczonej ceremonii znaleziono go martwego. Podobnie
tatrzanski baca-znachor nie mog}l zaprzestac¢ swych praktyk,
bo nieszczgscia, choroby, Smier¢ spadalyby na jego rod.
Wyrzadzanie zta w zlosdci, gniewie, z zawisci, zemsty itp.,
znajduje wytlumaczenie w tym, ze w leksyce i materiale
etnograficznym te stany ducha wiazane sg z jadem, jadowito-
Scia oraz ogniem, pieczeniem, kluciem.

Chlopi bali si¢ wiec gniewu, konfliktu, nawet odwiedzin
koldundéw, wiedzm, wszystkich tych, ktérych podejrzewali
o zwiazki z nieczysta sila, stronili od nich, starali si¢ nie

dopusci¢ ich do wilasnej zagrody, lecz z drugiej strony
obdarzali ich niematym szacunkiem, powazaniem. Na Biato-
rusi matka lub ojciec mtodych zapraszali na wesele zawsze
jako pierwszego kolduna lub koldunicg¢. Na uczcie weselnej
przeznaczano dla nich najbardziej eksponowane miejsce,
zwracano na nich szczegdlna uwage. Ze strachu, zeby nie
roziosci¢ kolduna, ktory mogt zemscic si¢ za zle przyjgcie,
obdarzano go ,,pierwszym kesem”, ,,pierwszym kielisz-
kiem”. Niezadowolony z przyjecia, badZ niezaproszony na
wesele kotdun mogl zniszezy¢ wesele, weselnikow przemienic
w stado wilkow. Gdy wsrdéd gosci weselnych nie bylo
miejscowego koiduna, jednym z druzbéw musiat by¢ zna-
chor lub inny, silniejszy od niezaproszonego koidun. Ale tacy
mieli by¢ rzadkoscia. Totez chcac nie cheac prosili kotduna
na wesele.

Stosunek do kotdundw, wiedzm itp. byt wigc podobnie
nacechowany jak do ,,wybrancéw bozych” — znachorow.
Wiele nazw, atrybutow i funkcji laczy ze soba te dwie
kategorie ,,znajacych”. Réznice mi¢dzy znachorstwem a kol-
dowstwem, wiedzmostwem byly niezbyt wielkie. Dobrze
oddaje to wiele etnograficznych zrodel, na podstawie kto-
rych, trudno nieraz orzec, czy mamy do czynienia z opisem
kotduna czy znachora, wiedzmy czy znachorki. Zlozylo si¢
na to szereg réznorodnych przyczyn.

Do transformacji wierzen o znachorach, wiedzmach i kot-
dunach przyczynila si¢ dziatalno$¢ Kosciota oraz sprzymie-
rzonych z nim instytucji panstwowych. Te instytucje stawialy
znak robwnosci migdzy znachorami i znachorkami a czarow-
nicami, wiedzmami. W procesach o czary, m.in. w Polsce,
Czechach i na Stowacji w XVI-XVIII w. wigkszos¢ do-
mniemanych czarownic byla w istocie znachorkami. Jeszcze
w koncu XIX iw I pol. XX w. Koscidt poprzez duchownych,
tym razem gldwnie z ambony, lecz nierzadko z pomoca
sadow walczyt nadal ze znachorami, znachorkami, wr6zami
itp., traktujac ich zawsze jako czarownikOw, czarownice.
Stynna na Pokuciu wrézka, Jewdokia Bonczuk, uchodzila
takZze za czarownicg, czemu sprzyjalo to, iz byla ,,w ciaglej
wojnie”” z Kosciotem, zandarmeria, czgsto wzywana byla do
sadu, ktory nakazywal, zeby zaprzestala praktyk. Znany na
Mazowszu znachor Ludwik Organowski z ok. Makowa,
zwalczany byl przez duchowienstwo. Jeden z ksigzy napigt-
nowal go zambony jako stuge diabta. Dalo to taki skutek, ze
wie$ podzielita si¢ na dwa obozy: jedni widzieli w nim
swiatobliwego, obdarzonego laska niebios znachora, inni
~ wspolnika diabta, ktoremu zaprzedat dusze. Pewnej biato-
ruskiej wrdzce pop zakazal leczyé 1 wrozyé. Ta stuchajac
polecen popa nie leczyla w dni postne, ale zdarzalo sig, ze
1 wtedy dawata wodg i ziota chorym, pod warunkiem jednak,
iz wezma oni grzech na siebie.

Na przeksztalcenie wierzenh o znachorstwie, kotdowstwie
i wiedzmostwie zezwalala logika tych systemow wierzenio-
wych. Wedlug powszechnej wiary znachorzy w zasadzie
czynili dobro, odwracali nieszczedcia, ale czasem w gniewie
zaszkodzili, powodowali nieszczgscia. Kolduni, wiedzmy,
wiedzmaki, strzygi, bosorki itp. z reguly wyrzadzali zto,
dziatali na szkode¢ ludzi, lecz czasem tez pomagali w nie-
szczgsciu. Bowiem, zgodnie z szeroko rozpowszechnionymi
przekonaniami, kto potrafi zdjac¢ czar, wyleczy¢, odwrécié
zlo, umie roéwniez czarowac (szkodzic), zwlaszcza w najbliz-
szym otoczeniu. Z tym laczy si¢ rzadka dziatalno$¢ znacho-
rO6W na rzecz wlasnej wsi, utrzymywanie w tajemnicy swego
rzemiosta. Dlatego tez wie$ nie zawsze traktowala powaznie
swoich znachoréw, podejrzewata ich o to, ze stuza nie tylko
Bogu, ale i diablu. W niektorych okolicach Wielkopolski,
Podlasia, Mazowsza wierzono, ze ,,madra” z taski Boga
leczyta, nigdy.nie szkodzita, lecz w tej samej wsi jedni uwazali
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ja za znachorke, inni za czarownicg. Cze$¢ mieszkancow
Zalgcza Wielkiego (pow. wielunski) byla przekonana, iz
guslarz trzymat ze ,,ztym”, pozostali — ze z Bogiem, ,,bo
odmawiat $wietosci”. Na LemkowszczyZnie znachorzy, aby
oddali¢ watpliwosci chlopow czy czaruja z Bogiem czy bez
niego, demonstrowali swa religijno$é. Wydaje si¢ jednak, iz
przynajmniej niektorzy z nich wierzyli w to, Ze stuza
jednoczesnie Bogu i diabtu. Najstynniejszy na Witebszczyz-
nie znachor-wiedzmak, tzw. ,,Staraselski Cit’ ™, ktory leczyl,
zdejmowat czar, nasylal choroby na wrogéw swoich klien-
téw, nie chodzit do cerkwi, ale zbudowat kapliczke. Jednakze
wiara w to, ze jest mozliwe stuzenie jednoczes$nie Bogu
i diabtu stoi w jawnej sprzecznoéci z dominujacym jeszcze
w XIX w. wierzeniami, iz znachorzy zawdzigczaja swa moc
i zachowuja ja dzigki wylacznemu zwiazkowi z Bogiem,
swietymi, Kosciolem, natomiast kotduni, wiedZzmy czaruja
tylko z pomoca nieczystej sity, wyrzekaja si¢ Boga 1 Kosciola.

Poniewaz znachoréw z kotdunami i wiedzmami taczyla
umiejetnos¢ leczenia, wrozenia, zamawiania, czarowania,
jednych i drugich nazywano ,,zazegnywaczami”, ,,szeptu-
chami”, ,,prymiwnykami”, ,wrozami”, ,,worozbytami”,
,,czarodziejami’, ,,zielarzami”, zielarkami” itp. Czarowni-
kami, czarownicami mogly by¢ okre$lane nie tylko te osoby,
ktore szkodzity z pomoca nieczystej sity, ale wszyscy ci,
ktorzy dysponowali moca wigksza od zwyktych ludzi. Bo-
wiem stowo ,,czar” znaczylo moc, zla i nieczysta silg,
,.czarowal” — wyrzadza¢ zlo lub zadaé, uczyni¢, odczynic,
odrobi¢. Takze stowa znaczace ,,lekarza”, ,,leczenie™ obej-
mowaty czarownika, czar, wrozenie, zamawianie. Przekon-
anie, ze wiedza magiczna znachorow, wrozow, kotdunow itp.
pochodzi z zaswiatow (wyraju) utrwalone zostalo w ich
nazewnictwie: ,,vyraj” — znachor, czarownik, ,,vyrit” — na-
szeptywac, zamawiac, zajmowac si¢ znachorstwem, wrozy¢,
czarowa¢. Wiara w ich nadzwyczajna wiedz¢ zostata od-
zwierciedlona w nazwach typu: ,,znachor”, ,,wiedZzma”,
,.madra” wywiedzionych od sté6w znaczacych wiedze, mad-
ro§¢. Ukraincy i Bialorusini zwali znachorem zardwno
,Swigtego”, ,,bozego cziowieka”, jak i tego, ktory swa
wiedze i moc zawdzigczat diablu.

Pomimo tego na Stowianszczyznie powszechnie odroz-
niano tych, ktorzy trudnili sie oddalaniem nieszczes¢ od tych,
co owe nieszczgécia powodowali. Sami znachorzy przeciw-
stawiali si¢ koldunom, wiedZzmom, bosorkom, upiorom itp.
O tym, ze jedni uwazali si¢ za znachorow, inni za czarow-
nikow i za takich brato ich otoczenie decydowalo przede
wszystkim to, jakim nieziemskim mocom zawdzigczali swa
wiedze i umiejetnosci magiczne, w konsekwencii czego petnili
(niezupelnie) odmienne funkcje. Wedtug Ukraincow zna-
chor i worozbyt zwiazani byli z Bogiem, nic nie mieli
wspolnego z czartem, uwazali ich za swigtych ludzi, ktorzy
nic ztego nie robili, cho¢ mogli; rzadzili wiedzmami i czarow-
nikami, walczyli z nimi oraz ze zmartymi, a przy tym zawsze
zwycigzali ze ztem. Pewna rosyjska kotdunka (Maria Szerst-
jukowa) zaczeta chodzi¢ do cerkwi, leczy¢ za pomoca traw,
zamoOwien, przestala czarowa¢, bo miala przekaza¢ wiedzg
innej osobie — ,,peredela svoich Cetej, teper’ ne mozet™
(szkodzi¢) — objasniali chiopi. W krakowskim czarownica
zwracala diabtu ser, on rzucat w nia jajkami, ktore otrzymat
od niej, gdy uczyl czarowania, przez co zrywala z nim
zwiazki, przestawala by¢ czarownica.

Zwiazek znachorow z niebem, Bogiem i $wigtymi a kol-
dunéw, wiedzm z nieczysta sila, krolestwem zmartych thuma-
czy czgsto wyrazane przekonanie, Ze s3 oni sobie wrodzy. Na
WitebszczyZznie bano si¢ chlopa, ktory wystapil przeciwko
znachorowi i brano go za wiedzmaka. Stowacy i Czesi
z chorobami ,,porobionymi” przez czarownice szli najpierw
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do bosorek a nastgpnie do przeciwstawianych im ,,vedom-
kyni”, ,,bohyni”, chtopa-chirurga. Wsch. Stowianie wzywali
znachorow lub osoby duchowne do choréb spowodowanych
przez diabla (np. egzorcyzmowania padaczki), zniszczenia
czaru (np. ,,zatlomu”) kotduna czy wiedZmaka. Za pomoca
gromowe;j strzatki likwidowat czar kotduna rosyjski znachor.
W zwiazku z powszechnymi przekonaniami, Ze burze nasyla-
ja kotduni, wiedzmaki, czarownice, Ze maja oni takze moc
nad gadami, warto odnotowaé jeszcze, iz w ok. Starego
Sambora ,,chmurnyk” rozpgdzal burze ,,w imi¢ Michala
Archaniota” i miat przy sobie kawalek zelaza, a rosyjski
znachor trzymatl Zelazo za pasem w trakcie zamdwienia
ukaszenia zmisji (w ktorym to zamowieniu wzywat pomocy
§w. Jerzego, Michata Archaniota, sw. llj¢, Chrystusa itp.).
Znamienne jest wlasnie wielokrotnie w roéznych miejscach
odnotowywane przeciwstawienie antagonistom znachoréw
gromu: wedtug tatrzanskich gorali grzmi, gdy baca wyrzeka
sie¢ Boga, wspomniany ,,Staraselski Cit’” bat si¢ burzy
i gromow; zdaniem Bialorusinéw nieustanna blyskawica
wyrozniata noc po $w. Ilji — wowcezas odbywat si¢ glowny
sabat wiedzm. Wiara Ukraincéw i Biatorusinéw, iz kowal
jest najlepszym znachorem, ktérego boja sie¢ wszystkie
wiedzmy, ktory zngca si¢ nad nimi, mozna zestawic¢ z mito-
logicznymi wyobrazeniami Gromowtadcy, badz jego pomo-
cnikow jako kowali w indoeuropejskich tradycjach; w folk-
lorze wsch. Stowian $w. KuZma-Demian (w niektérych
wersjach, np. Adam), w bulgarskich piesniach i rumunskich
bajkach zas sw. Jerzy jako ,,pierwsi kowale’ niegdys walczyli
ze Smokiem (lub tez z Baba-Jaga, czartem, wiedZzma itp.) za
pomoca rozpalonego do czerwonosci Zelaza, zlotego miota
itp., ktory to pojedynek konczylo pokonanie przeciwnika
,,.boskich kowali”.

Juz na tej podstawie widzie¢ mozna w postaci znachora
funkcjonalne przediuzenie obrazu Gromowtadcy, a w jego
przeciwnikach transformacje mitycznego antagonisty Boga
Gromu.

Mitycznym przeciwnikiern Piorunowladcy byl na gruncie
wschodniostowianskim w okresie poganstwa Wotos — Weles.
Prawdopodobnie jego kaptanami byli wolchwy, na co wska-
zuja etymologiczne i semantyczne zwiazki imienia tego boga
(,,Volos”) i jego czarownikow (,,volchv”), nawiazujace do
wlosow, skory. Ten zwiazek odzwierciedlaja zwtaszcza diale-
kty pdinocnej czesel wsch. Stowianszezyzny, gdzie szezegol-
nie rozpowszechniony byt kult Wolosa i skad (gtownie
z Jarostawia, Smolenska, Nowogrodu) pochodzili wolchwy.
Posta¢ wolchwa przypomina szamana: w ekstatycznym
stanie przywotywal duchy, bogéw, jak szaman padal na
ziemig, leczyl, wrozyl, czarowat; miat wiada¢ tak nadzwy-
czajna wiedza tajemna, Ze potwierdzaja to letopisy. Zaraz po
przyjeciu chrzescijanstwa byli oni zwalczani oraz ze stara
religia, ale zdotali dos¢ dtugo przetrwac poza miastami. To
wlasnie na zespole wierzen i praktyk zwiazanych z tymi
kaptanami Wolosa wyrosto koldowstwo i wiedZmostwo
u wsch. Stowian.

Postac rosyjskiego kotduna i biatloruskiego wiedzmaka
moze wigc uznaé za historyczne, po czgsci funkcjonalne
przeksztalcenie postaci kaplanow Wotosa. Wyjasnia to
szereg charakterystycznych ich atrybutéow i funkcji. Przede
wszystkim zakres dziatan koldundw i wiedZzmakow: czary,
wrozenie, leczenie, zwiazek z woda (wladanie deszczem,
burza), krolestwem zmartych, przeciwstawianie ich znacho-
rom i Gromowladcy odpowiada charakterystyce wolchwa
1 Wolosa. Rosjanie, Bialorusini, a takze m.in. Lemkowie,
Stowacy traktowali koldunow, wiedzmakow, czarownikow
jako specjalistow od choréb bydta, co koresponduje z funke-
jami Wolosa — opiekuna stada, boga bydlecego. Podobnie



jak wolchw rosyjski kotdun i biatoruskt wiedzmak dziatali
w ekstazie, uniesieniu, opgtaniu. Wolchwy osiggali ekstaty-
czny stan za pomoca $rodkow narkotycznych. Natomiast
rosyjski kotdun osiagat podobny stan wypijajac spore iloscl
wodki. Nieodfaczna cechy rosyjskich koldunéw, bialorus-
kich wiedzmakoéw 1 wiedzm, femkowskich baczow-znacho-
row, znachorow z Puszezy Sandomierskiej, z ok. Kiele itd.,
bylo to, ze byli pijakami i pijani przystgpowali do roboty.
Rozpoznawczymi cechami krélestwa zmartych byla m.in.
slepota, milczenie, chromos¢, wlochatose, ghupota, ale i mad-
ros¢, brzydota, ale i pigkno. Dlatego tez powierzchownos¢
1 cechy charakteru czarownikow i czarownic bardziej przy-
pominajg istoty ,,tamtego $wiata™ niz ludzi. Charakteryzo-
waly bowiem te postacie zle (przenikliwe, zaczerwienione,
mg¢tne, ponure) oczy, wzrok dziki (wilczy, latajacy), pat-
rzenie spode 1ba, unikanie wzroku ludzi, posiadanie ,,koziot-
kow™ w oczach; zty jezyk, glos chropawy, rozmowy z samym
sobg (a wilasciwie z diablem), milczenie; byli dotknigci
paralizem, zgarbieni, mieli za duZzo lub za malo palcow;
twarz ich byla odrazajaca, stara, badz przeciwnie: byli
miodzi, pigkni, nie starzeli si¢; byli nadmiernie owlosieni,
o zrosnigtych brwiach, dhugich, skoftunionych lub rozpusz-
czonych wlosach, mieli dltugie brody i wasy (takze czarow-
nice); byli nadmiernie pobudliwi seksualnie; zli, méciwi,
stronili od ludzi, cieszyli si¢ z nieszcze$SC, smucili szezedciem;
ubierali si¢ Smiesznie, inaczej niz pozostali ludzie. Niektore
z tych atrybutdéw (np. broda, dilugie witosy, chromosé,
matomownosé) charakteryzuja réwniez znachorow, analogi-
cznie jak wiele cech 1 funkcji laczy Gromowtadcee z jego
mitycznym antagonistg.

W tym kontekscie naturalna jest rzecza, ze Polacy, Czesi,
Stowacy, Ukraincy, Biatorusini, takze m.in. Stowency zna-

choréw, balnikéw, worozbytow, czarownikow, charakter-
nikow, wiedzmy, strzygi, bosorki itp., od ktorych zalezat los
Judzi i ktorzy kierowali sprawami ,tego $wiata™, nazywali
»bogami”, ,ziemskimi bogami”. Tak to wyjasniali Huculi:
,.Pan Bog, toj, S0 s'vit uves trimae, tot $o nad nami ne goden
sevo zrobiti -- So licha dusa, tiki e znachori... Se Zelena uze
mae tich zemlenich bogiv. Tuj sami ¢irivniki, ta tarachterniki
—Boze prosti” (29, s. 103-104). Nie dziwia zatem nierzadkie
opowiesci o probach ozywiania zmartych, a nawet stworze-
nia cztowieka przez ziemskich bogéw. W gub. nizgorodzkie)
opowiadano, iz dawno temu zyt czarodziej Brus’, ktory wiele
chytrosci™ znal 1 czynil, az doszedt do tego, ze chcial
stworzy¢ czlowicka. W tajemnicy zrobil cialo cztowieka,
chciat wlozy¢ wen duszg, ale podpatrzyla to jego Zona,
uderzyla t¢ forme, zniszczyla ja.

Formuta ,,dawno temu”, otwierajaca wiele tekstow folk-
loru, odniesiona do opowieéci o ziemskich bogach ma
podwodjny walor. Sakralizacja przesziosci, traktowanie Po-
czatku jako prazrodta mocy magicznej ttumaczy wielokrot-
nie odnotowywane przekcnania, iz dawniej zyli potezniejsi
znachorzy, kolduni, wiedZzmy. Ponadto w II pol XIX
i w1 pol. XX w. w wielu stronach nie bylo juz wcale, badz
tylko nieliczne osoby trudnigce si¢ znachorstwem, kotdowst-
wem czy wiedzmostwem. Rozklad dotychezasowej kosmo-
logii, w konsekwencji takze solidarnosci grupowej — zna-
miennej dla spolecznosci chtopskich, sprawil, iz w oczach
otoczenia praktyki wspolczesnych ,,znajacych™ odbiegaly od
— pamig¢tanych jeszcze, branych za wzor — praktyk dawniej-
szych ziemskich bogow. To takze moze ttumaczy¢ stopniowe
porzucanie znachoréw, wrdzow czy czarownikOw przez
chlopdw, coraz czestsze juz w koncu XIX w. wizyty chorego
chtopa u lekarza.
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