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KONFEREKCJA ETNOGRAFOW CZECHOSLOWACKICH POSWIECONA
BADANIOM NAD ZYCIEM I KULTURA KLASY ROBOTNICZEJ

(Smolenice k, Bratystawy, 22—24 X 1956)

Etnografowie czechoslowaecy juz od kilku lat prowadzg systematyczne badania
terenowe nad zyciem i kultura klasy robotniczej. Gldwnymi organizatorami tych
badaft sa: Instytut Etnografii i Folklorystyki Czechoslowackiej Akademii Nauk
oraz Instytut Etnografii Slowackiej Akademii Nauk, ktére wspdipracujg z etno-
graficznymi zakladami uniwersyteckimi. Analogiczna dzialalno$¢ na terenie Slaska
rozwija Slaski Instytut Badawczy (Slezsky Studijni Ustav) w Opawie. Studia nad
kulturg robotniczg w chwili obeene] koncentrujg sie w czterech oérodkach: w Pra-
dze, Brnie, Bratyslawie i QOpawie. Wszystkie te oérodki pracujg niezaleinie od
siebie '

Koniecznoéé skoordynowania akcji badawczej i gruntownego przedyskutowania
szeregu zasadniczych probleméw dotvezacych zakresu 1 metody rzeczonych badat
spowodowala zorganizowanie przez Instytuty Etnograficzne obydwu Akademii
ogolnopanstwowej konferencji etnograficznej, podwieco-
nej problematyce robotniczej Konferencja ta odbyla sie w dnlach
23—24 pazdziernika 1956 r. w Smolenicach k. Bratystawy. Wzieto w mniej udzial
ok. 80 naukowcow czeskich i stowackich oraz zaproszeni goscie z ZSRR, Wegler
i Polski, Zadaniem konferencji byla analiza dotychczasowych osiggnieé 1 wytyczenle
drog badawczych na przysziodé.

W pierwszym dniu konferencji omoéwiono problematyke metody
i dotychczasowe wyniki badan wspomnianych wyiej oérodkdéw czecho-
stowackich. Kaidy z nich (z wyjatkiem $laskiego) przedstawit dwa referaty: etro-
graficzny i folklorysiyczny,

Referaty etnograficzne wygtosili: dr Olga Skalnikova {Praga), dr Karol Fojtik
{Brno) i dr BoZena Filova (Bratystawa). Kaidy z referentéw starat sie przede
wszystkim uzasadni¢ wybdr terenu badawczego. Studia nad kulturg robotnicza
rozpoczeto od okregébw stosunkowo niewielkich, ktdre tworzyly zamknietg calosé,
wykazywaly zas problematyke niezbyt skomplikowang. Takie zamknigte terytorium
stanowi weglowe Zaglebie Kladnenskie, ktére dopiero w przeciggu XIX w. prze-
obrazito sie z kraju rolniczego w ofrodek przemyslowy. Bylo ono przedmiotem
badan etnograféw praskich. Podobny charakter posiada weglowe Zagiebie Rosicko-
Oslawanskie, polozone w poblizu Brna, Prowadzili tutaj badania etnografowie mo-
rawscy. Dla Stowacji natomiast typowe sa wsie rolniczo-gérnicze, istniejgce od
szeregu stuleci, ktdore nie zamienily sis w wieksze osady przemystowe i do tej
pory uirzymaly swoisty charakter wiejsko-robotniczy. Etnografowie stowaccy jako

1 Zob. artykul autorki Badania noad kulturq robotniczg we wspdlezesnej etno-
grafii czechoslowackiej, w tymze tomie ,Etnografii Polski",
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przedmiot badan wybrali osade Zakarovce w pow. gelnickim, ktéra moze uchodzit
za reprezentatywna.

Kolejnym zagadnieniem rozpatrywanym przez referentow byila metoda hadan.
Glowng podstawe irddlows tworzyly materialy terenowe. Ponadio starano sig wy-
zyska¢ wszelkie inne dostepne 2Zrodia, zwiaszcza archiwalne. Technika pracy tere-
nowej w poszczegélnych ofrodkach wykazywala pewne odchylenia w zaleinofei od
wielkosel terenu badanego i liczebnosci ekipy. Pewne roZnice zaznaczyly sie réwniez
w sposobie opracowywania materialow. Ujecie monograficzne opieralo sie na pracy
jednego badacza (Brno) albe mialo charakter zespolowy (Bratystawa). i

Przedmiotem badan hyla przede wszystkim kultura materialna { spolec_'zna
robotnikdéw, przewaznie we wszystkich jej podstawowych dzialach. Kulturge umy-
stowg uwzgledniono tylko w nieklorych jej aspektach. Silny nacisk poloZono na
proces przemian, jakie zachodzily w kulturze wsi pierwotnie typowo rolnhiczych,
ktére z biegiem czasu przeobrazaly sie na osady przemystowe. Specjalng uwage
zwrécono na uchwycenie specyficznych cech kultury robotniezej i ezynnikéw, ktére
te cechy ksztattowaly. .

W referatach omédwione zostalo przede wszystkim zycie rodzinne, mieszkanie,
poiywienie, ubiér. Rozwo)l tyvch dziedzin kultury w poszczegdlnych okrggach (zwla-
sZcza w obydwu zaglebiach weglowych: Kladnenskim i Rosicko-Oslawanskim) wy-
kazal wiele rysow wspdlnyeh, W Zyciu rodzinnym np. zaznaczy! sie wzrost znacze-
nia kobiet, ktére czesto pracowaly najemnie czy to w rolnictwie, czy tez w Ko-
painiach i hutach. Koebiety rowniei zarzadzaly rzazwyczaj finansami catej rodziny,
im bowiem meiowie i dzieci oddawali znaczng czes¢ Zarobkéw. W rodzinach robot-
niczych dzieci wezedniej uniezaleinialy sie od rodziedw niz w rodzinach chtopskich.
Sytuacja ludzi starych byla tu lepsza, bo ofrzymujgc emeryture byli niezaleini
od swych dzieci. Rzadsze byly tez zatargi miedzy rodzenstwem, poniewaz odpadla
kwestia podziatu gospodarki i splat. Zmienila sw6j charakter instytucja kumotro-
stwa, Stracila ona swe dawne znaczenie jako czynnik wigzacy poszcezegodlne rodziny
rna wsi, Rodzicami chrzesinymi dziecl gornikow zostawali czesto dozorey lub urzed-
nicy z kopalni, ktérzy nie utreymywali blizszych stosunkdéw z rodzinami rebotni-
czymi. Stopniowo wyiworzyt sie nowy wzdr zZycia rodzinnego, odmienny niz
w srodowisku chiopskim,

Réwnoczeénie z badaniami etnograficznymi prowadzone byly w tych samych
okregach badania folklorystyczne. Na konferencii w Smolenicach zreferowali je:
dr Jaromir Jech (Praga), dr OldFfich Sirovatka (Brno) i dr Sofa Burlasova (Braty-
stawa), Referenei przedstawili przebieg I wyniki dotychczasowych studidw, spe~
cjalng uwage zwracajac na zagadnienia metodologiczne i techniki badan terenowych.

Na peodkreslenie zasiuguje fakt, ze w gromadzeniu materialu folklorystycznego
nie ograniczano sie tylko do folkloru robotniczego, ale uwzgledniano réwniez twor-
czoét innych klas i warstw spolecznych, z kiérymi robotnicy wspbdliyig w danym
srodowisku. Charakterystyczne cechy [olkloru rubotniczego wystepujg bowiem wy-
raznie dopiero na szerszym tle poréwnawcezym. Rownolegle z badaniami terenowymi
prowadzono rowniez studia archiwalne i hiblioteczne, Niecodzowne zwlaszcza oka-
zalo sie zaznajommienie sie z dawnymi zbiorami piesni robotniczych i ipiewnikami.
Referenci omowili w' skrécle organizacje dotychezasowych' badan, wskazujac réw-
niez na jej niedociggniecia. Na podstawie zebranych materialdw, zanalizowanych
poréownawczo, autorzy starali sie uchwyci¢ istotne cechy Ifolkloru robotniczego
i przedstawi¢ etapy jege rozwoju., Duizy nacisk polozyli rowniez na analize po-
wigzai tworczodei robotinikow i chiopéw,

Drugi dzien obrad wypelnily referaty goéci zagranicznych, Prof, L. P, Potapow
(ZSRR) i prof. J. Gajek (Polsika) poruszyli pewne problemy ogélniejsze, Omawiajge
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roznice w nastawieniu etnografa i Historyka do problematyki robotniczej zwréeili
m, in. uwage na koniecznosé podporzgdkowania etnograficznych badan nad kultura
robotniczg studiom nad swoisiymi wladciwodciami etnicznymi | narodowymi.
Z kolei dr T. Dombtér przedstawila wyniki badan nad kulturg robotniczg na We-
grzech,‘a dr D. Dobrowolska — w Polsce. .

Zywe]j i interesujacej dyskusji nad referatami, rozpoczgtej juz w drugim dniu
obrad, poswiecono trzeci a zarazem ostatni dzienn konferencji. Poruszéne w niej
szereg istotnych problemow i wysunieto wiele postulatéw na przysziosé. Szezegdl-
nie silnie zostala podniesiona konieczno&é Jjeszeze scislejszego powiazania badah
nad kulturg robotnicza z badaniami nad kulturg innych klas i warstw spolecz-
nych, zwilaszeza chlopstwa, z ktérego znaczna cze§é Kklasy robotnicze] powstala
(dr J. Kramaiik i in.). W nawigzaniu do wypowiedzi profesoréw Potapowa i Gajka
podkreflono, ze badania nad kulturg robotnicza winny wspdldziataé w wykryciu
specyficznych cech kultury danego okregu przemyslowego 1 przyczynié sie przez
fo do wykrycia swoistych wladciwodei narodowych (A Robek).
Zadaniem tych badan winno by¢ zarazem uchwycenie tych cech kultury robotni-
czej, ktdre sg wspdlne dla rdéinych osrodkdéw przemystowych.

Kilku dyskutantéw poruszylo zagadnienie folkloru roboiniczego. Wypowiedzieli
sie oni na 0gol za szersza treécig tego pojecia, zwalczajac ograniczanie go wylacznie
do utwordw, ktore odzwierciedlaja walke klasy robotniczej z bhurzuazig, albo obra-
zujg ohecne osiggniecia socjalizmu. Badania nad folklorem robotniczym winny
rowniez uwzgledni¢ tradycyjny folkler chiopski, o ile jest on zywoiny w frodo-
wisku robotniczym, i przeobrazenia, jakim podlega pod wplywemn tego srodowiska
(doe, A. Melicher¢ik, dr M. Pohorsky). Ponadto omdwiono zagadnienie roinic po-
miedzy tradycyjnym folklorem chlopskim a robotniczym, W tym celu przeprowa-
dzono interesujgeg analize spolecznego podioia obydwu tych typdw folkloru
(dr V. Karbusicky, dr J. Patera, doc. A. Melichertik, dr M. Pohorsky).

Waine zagadnienie stosunku etnografii folklorystyki do innych nauk spolecz-
nyck znalazlo réwnlez odbicie w dyskusji. Zaréwno etnografowie, jak historycy
podkreslili koniecznodé scidlejszej wspolpracy przedstawicieli obydwu tych dyscyplin
(dr O. Sirovatka, L. Karnikova, dr Kofalka). Qzywiong polemike wywolal problem
stosunku etnografii do socjologii I sprawa ewentualnego wskrzeszenia w Czecho-
slowaicji uniwersyteckich studiéw socjologicznych (dr M. Hajek, dr O. Nahodil i in.).
Przedmiotem dyskusjl byly ez pewne zagadnienia metodologiczne, np. problem me-
tody pordwnawczej (prof. Gajek, A. Robek), zagadnienie wykorzystania zrédel ar-
chiwalnych przez etnografa i folkleryste (dr V. Pletka, dr V. Karbusicky, K. Be-
ranek i in.). Na uwage zasluguje, ze wielu uczestnikow dyskusji przedstawilo w skré-
cie wyniki wlasnych badafn nad niektérymi dziedzinami kultury robotniczej
(dr S. Kovadevitova, dr M. Markus, J. Patkova i in).

Zjazd zakonczylo krotkie podsumowanie Dyrektora Instytutu Etnograficznego
Stowackiej Akademii Nauk, prof. Jana Mjartana. Podkreslit on zardéwno pozytywne
osiggniecia konferencji, jak tez jej pewne niedociggniecia. Korzysinym wynikiem
bylo zagnajomienie sie uczestnikdw z wynikami badanin poszezeg6lnych ofrodkéw
etnograficznych czechostowackich i obcych i przedyskutowanie szeregu problemdw
majacych istotne znaezenie dla dalszej pracy. Ujemnie w pewnym stopniu za-
ciazyt na obradach konferencji fakt, ze jej kolektyw byl zbyt szeroki (obejmowal
nie tylko etnograféw bezposrednio zainteresowanych w badaniach nad kulturg ro-
botniczg), co uirudnialo w pewnej mierze koncentracje dyskusji na szczegolnie
waznych czotowych problemach.

Dla rozwoju etnograficznych badan nad zyciem i kultura klasy robotniczej
w Czechostowacji miala konferencja w Smolenicach niewatpliwie znaczenie pod-
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stawowe. Pozrwolita nie tylko wymieni¢ doswiadczenia wszystkich ofrodkéw, po-
glebi¢ metodyke badan, wytyczyé drogi na przysziosé, ale tez data poteiny impuls
do rozbudowy tej tak waznej, a zaniedbanej do tej pory, dziedziny studiéw. Dla op-
cych uczestnikéw konferencji udzial w niej mial réwniez donioste. znaczenie. Umo-
zliwil zaznajomienie sie z bogatym jui i bardzo ciekawym dorobkiem .kolegow
z Czechostowacji, zorientowanie sie w organizacjl i metodach ich pracy, Przynidsi
tez niejedng wartosciowa podniete naukowsg. -

Danuta Dobrowolska

ZE ZJAZDU ANTROFPOLOGOW POLSKICH

W dniach 23 i 24 listopada 1956 r. z okazji 100-lecia pierwszych wykladow
antropologii w Polsce (byly to drugie wykiady na $wiecie) odbyl sig¢ w Krakowie
Zjazd Antropologow Polskich, Zgromadzil on réwniei antropologéw zagranicznych,
a takie przedstawicieli innych pokrewnych dyscyplin naukowych, m. in. etnografii.
Jubileusz ten zbiegl sie z 53-leciem pracy naukowej obecnego kKierownika Katedry
Antropologii na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie, prof. dra K. Stoiyhwy.

Tematyka referatéw, bliska takze etnografom, dotvczyla zardéwno historii antro-
problemdéw dyskusyjnych w antropologii i etnografii zarazem, zagadnienia etno-
genezy Stowian.

Najsilniejsze zwigzki etnografii z antropologia siegaja poczatkow ksztaltowania
sie tych nauk. Pierwsze wyklady antropologii, tak jak nieco wczesniejsze od nich
wyktady etnografii, odbyly sie w Krakowie, Prowadzit je od r. 1856 Jozef Majer,
ktéremu byt poswiecony plerwszy referat zjazdu, prof. A. Wrzoska. Majer wy-
suwal m. in. projekt wspélnych badan antropologiczno-etnograficznych, a wcezeénie]
Jeszcze, bo w r. 1850, archeologiczno-etnograficznych®.

Utworzona w r. 1873 w Krakowie Komisja Aniropologiczna Krakowskiego To-
warzystwa Naukowego, a nastepnie Akademii Umiejetnosci, kiore] przewodnicza-
cym byl Majer, stala sie pierwszg akademicka placdwka laczaeg antropologéw tak
z etnografami, jak w tym czasie tez z archeologami. Komisja ta, obejmujaea calo-
ksztalt zagadnien zwigzanych z czlowiekiem i jego Kulturg, byla w ciggu swego
istnienia gléwnym osrodkiemn skupiajgcym m. in, etnografow, a organ jej wycho-
dzacy pod nazwa ,Zbiér Wiadomoséci do Antropologii Krajowej* byl czasopismern
zamieszczajacym obok antropologicznych i archeologicznych takze artykuly etno-
graficzne 2,

Historie utworzonej w Krakowie w r. 1908 pierwsze] katedry antropologii omé-
wil w nastgpnym referacie doc. B. Jasicki. Wyprzedzila ona na kilka lat pierwszy
na uniwersytecie polskim katedre etnografii, ktéra zostala utworzona w r. 1910
we Lwowie dla S. Ciszewskiego?®, po Ktéorym w r. 1913 objal ja jako katedre etno-
logii i antropologii jeden 2z uczesinikOw obecnego zjazdu, prof. J. Czekanowski.
Dziatalnos¢ i dorobek wszystkich katedr aniropologii w Polsce®, zaréwno czyn-

! Por. Odezwa Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlg-
czonego w celu archeologicznych poszukiwaen wraz ze skazdwkq moggeq postusyé
za przewodnik w poszukiwaniach tego rodzaju, Krakow 1850,

? Czasopismo. to przeksztalea sie w r. 1890 i wychodzi jako ,Materialy Antro-
pologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne®, a od r. 1920—1925 jako ,,Prace i Ma-
terialy Antropologiczno-Archeclogiczne i Etnograficzne®,

3 Por. K. Moszynski, Stanislaw Ciszewski (1865--1930), ,Lud Slowianski*,
R. 2: 1931 z. 2, s. 135. ’
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nych, jak i juz.nie istnieigcych, obrazowala otwarta w czasie zjazdu wystawa.
Miata ona tez na celu ukazanie metod pracy i zainteresowan poszczegdélnych pla-
cowek antropologicznych, a takie dorobku osob dzialajacych na polu antropologii.
lecz nie zwigzanych z nig scisle, jak np. L. Krzywickiege czy E. Lotha,

Wyraznym dowodem zwigzkéw antropologii i etnografii w poczatkowym okresie
rozwoju tych nauk jest szereg prac antropologow, a zwlaszcza 1. Kopernickiego
i J. Talko-Hryncewicza, zawierajacych material etnograficzny. Wyrazem zaintere-
sowan etnograficznych drugiego wykladowcy na uniwersytecie krakowskim, I. Ko-
pernickiego, sg zwlaszcza jego prace dotyczgce gorali®. On tez podjat uchwate
o utworzeniu przy U. J, gabinetu antropologiczno-etnograficznego. Nastepca Ko-
pernickiego, dhugoletni wykladowea na uniwersytecie krakowskim, pierwszy kie-
rownik Kkatedry antropologii J. Talke-Hryncewicz, w pracach swych dotyczacych
terendow gorskichf, opierajac sie na wiasnych badaniach terenowych oraz na ma-
feriale S. Udzieli o ubiorach tego terenu, wyodrebnia-cziery grupy etnograficzne:
Wislanie, gorale beskidowi, Podhalanie i Kliszczaki. On tez w r. 1803 wydaje
prace dotyczacg lecznictwa ludowego?, ktora do dzis dnia dla einograféw posiada
duze znaczenie jako zbidr zrdodlowego materiatu.

Przez dod¢ dlugi czas jeszecze zaznaczaly sie silne powigzania miedzy etnografig
a antropologia, a rozwdj tych nauk szedl réwnolegle. Dopiero przed 30 laty drogi
ich rozeszly sie, wigzac antropologie z biclogicznymi, a etnografie ze spolecznymi
naukami. Antropologia nie utraciia jedhak w peilni zwigzku z naukami spolecznymi.
Jednym z zagadnien interesujgcym nadal wspdlnie antropologie i etnografie jest
zagadnienie etnogenezy Stowian. Temu problemowi poswiecony byl referat prof.
J. Czekanowskiego. .

Referent — jako zwolennik tezy wysuwane] juz w r. 1824 przez W. Surowiec-
kiego, Ze Slowianie stanowig autochtoniczng ludnoéé Europy lub Ze przybyli tu
niemniej dawno, lub nawet dawniej od swych indoeuropejskich krewniakéw —
nawigzal do kencepcji wysuwanej przez slawiste T. Lehra-Splawinskiego?®, jesli
idzie o - okreslenie tferytorium, na ktdérym wyodrebnila sie grupa Stowian. Prof.
Czekanowski jako praojezyzne Slowian wskazuje dorzecze Wisty lgcznie z sgsied-
nig czescig dorzecza Qdry. Stosujac do charakterysiyki materialu antropologicznego

i Historia poszczegolnych katedr, jak i dzialalnodé os6b zwigzanych z antropo-
logia sg przedmiotem serii wydawnictw (130 lat antropologii polskiej) przy ,Pracach
i Materiatach Antropologiczhych®, Czes§¢ zeszytow =zostala juz ogiloszona drukiem.

#Por, np. I. Koperunicki, Przyczynek do etnografii ludu ruskiego na Wo-
tyniu z materialow zebranych przez p. Zofie Rokossowskq we wsi Jurkowszezyinie
pow. zawiehulskim, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej“, R. 11: 1887T;
tenze, Wesele u gorali beskidowych w okolicy Rabki, tamie, R. 12: 1888;
tenze, O géralach ruskich w Gelicji, Zarys etnograficzny wedlug spostrzefenia
w podrdiy odbytef w koncu lata 1888 7., tamize, R. 13: 1889; tenze, Gadki Tudowe
garali beskidowych z okolic Rablki, tamze, R. 13: 1891; tenze, Oddrzwia ozdobne
w chatach gérali ruskich, ,Wista®, R. 4; 1890; tenze, O wyobrateniach lekerskich
i przyrodniczych oraz o wierzeniach neszego ludu o sSwiecie roflinnym i zwierze-
cym, [w:] Pamietnik 1l zjuzdu lekarzy i przyrodnikow polskich, Lwow 1876, tenze,
Wskazdwki dla robigeych spostrzeiwnia antropologiczne 1 etnologiczne w gdrach,
~Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego, t. 3: 1878,

J Talko-Hryncewicz, Gdrale polscy jako grupa anfropologiczna,
[w:] Ksigga pemigtkowe ku czei B. Orzechowicza, Lwow 1916; tenze, Materialy
do antropologit gérali polskich, Prace Komisji Antropologicznej i Prehistorii PAU,
nr 5, Krakow 1934

*J. Talko-Hryncewicz Zarys lecznictwa ludowego na Rust poludniowej,
Krakow 1893, ss. 461 + LVL .

8T, Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojezyinie Stowian, Poznan
1946, ss. 237.
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metode ,iloclowej analizy“, wykazuje, ze pierwotni Germanie posiadali bardziej
archaiczng, blizszg ludnosci neolitycznej strukture antropelogiczng, gdy Stowianie
ulegli kontynentalizacji antropologicznej, spowodowanej zapewne przez iliryjskie
nawarstwienie. Uwaza, ze rdinica miedzy pierwotnymi Germanami a Stowianami
polega m. in. na tym, iz u Germandéw obok przewazajacego elementu nordycznego
byt element érédziemnomorski, a u Stowian laponoidalny. Przedstawiona na zjezdzie
mapa antropologiczna Europy Srodkowej, obejmujaca — wedlug prof. Czekanow-
skiego — caly obszar praojezyzny Stowian, ukazuje zasiegi elementéw: nordycz-
nego, laponoidalnego, Srddziemnomorskiego. Prof. Czekanowski twierdzi, ze eks-
pansja elementu laponocidalnego, zajmuigca strefe lessowsy na polnocnym dyluwial-
nym nizu Europy $rodkowej miedzy Wisla a Odrg, nastgpila wczesniej niz eks-
pansja elementu nordycznego, gdyz jest prawdopodobne, iZ poZniejsi przybysze
musieli sie zadowolié uboiszymi terenami dyluwialnymi?.

Nie wchodzac blizej w to zagadnienie nalezy podkresli¢ duza rozbieznosé
w pogladach uczonych, nawet wirod samych antropologbéw, co do umiejscowienia
praojczyzny Slowian. Gdy prof. Czekanowski apiera si¢ przede wszystkim na ma-
teriale antropologicznym, jako ostatecznym dowodzie, etnograf prof. K. Moszynski,
piszac na ten sam temat, dawnyvch siedzib stowianskich 1'%, uwzglednia przede
wszystkim dane jezykowe, a inne o tyle tylko, o ile znajduja oparcie w stownic-
twie. Dlatego tez wydana w roku 1957 praca Moszynskiego, omawiajaca poru-
szone tu zagadnienia, nosi charakterystyczny tytul Pierwotny z2asiqg jezyka pra-
stowianskiego. W obszernej tej pracy Moszynski uwzglednia m. in. wnioski, jakie
nasuwajg nam nazwy drzew, wystepujacych w dorzeczu Wisly i Dniestru, a nie
wystepujgcych dalej ku wschodowi. W ostatecznym rezultacie swych rozwazan
autor Pierwotnego :zasiegu jezyka praslowianskiego wypowiada calkiem odmienng
teze niz Czekanowski. Przyjmuje mianowicie, Ze mniej wiecej na przelomie starej
i nowej ery Slowianie zamieszkiwall obszary polofone na wschod od dorzeczy
Wisly i Dniestru. .

Do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii pierwotnego zasiegu terendw zajetych
przez Slowian przyczyni sie z pewnoscig dyskusja, jaka rozwinie sie w najblizszym
czasie na skutek wymienionego wyzej referatu, a takie publikacji Czekanow-
skiego, Moszynskiego i innych. Pomocne bgdg rowniez niewgtpliwie rezultaty ba-
dan archeoiogicznych, dotyczacych przetomu starej i nowej ery.

Zapoczatkowaniem wspoélpracy roinych nauk na tym peolu miata byé zorgani-
zowana przez antropologéw konferencja etnogenetyczna odbyta w grudniu 1952 r.
w Osiecznej !, Celem jej bylo nawigzanie kontaktu miedzy dyscyplinami zajmuja-
cymi sie zagadnieniem etnogenezy, przy udziale réwniez uczonych innych krajow
stowianskich.

Poruszenie tego zagadnienia na omawianym Zjeidzie Antropologéw Polskich
w r. 1956 jest objawem Zywszego niz dotad zajecia sie jednym z najistotniejszych
problemédw, nie od dzi$ interesujgcym nie tylko slowianski §wiat naukowy 12

Zofia Szromba

*Por. J. Czekanowski, Wstep do historii Slowian. Perspektywy aniropo-

!_'czgiczne, etnograficzne, archeologiczne i jezykowe, wyd. II, Poznan 1957, ss. 515 +
XX,

v Por. K. Moszynski, Badanin nad pochodzeniem i pierwotng kulturg Sto-
wian, Krakdw 1925, ss. 149, :

It Por, Konferencja antropologicznag w sprawie badan etnograficznych w Osiecz-
rej w dniach 15—16 XII 1852 r., ,Przeglad Aniropologiczny“, R. 21: 1955 =z 1,
s. 28—174.

12 Por. np, K. Treimer, Ethnogenese der Siaven, Wieden 1854,
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MATERIALY ETNOGRAFICZNE W PRACACH HISTORYKOW KULTURY
MATERIALNEJ

W dniu 6 VI 1957 r. odhyta sie w Warszawie, zorganizowana przez Dzial III
ITHKM PAN, konferencja, poéwigcona problematyce przydatnosci Zrodel etnograficz-
riych w badaniach historycznyeh. Sprawy wspélpracy i koniecznosé wzajemnego
uzupetniania sie dwu pokrewnych sobie dyscyplin, historii i etnografii, jest zagad-
nieniem Zyweo interesujgcym przedstawicieli obu nauk. Znalazlo to miedzy innymi
wyraz w problematyce ostatnich konferencii organizowanych przez Instytut Hi-

- storii Kultury Materialnej PAN. Punkiem wyjécia byla w pewnym sensie konfe-

rencja metodologiczna, ktdra odbyla sie w Krakowie w dniu 23 IV 1956 r. Zardwno
w referacie wygloszonym przez prof. dra K. Dobrowolskiego Drogi rozwoju etno-
grafii polskiej, jej obecne -zadania, metody i zwigzki 2z innymi noaukemi, jak
i w toku dyskusji poruszona zostala sprawa dotychczasowe] wspolpracy historykéw
z etpografami oraz zagadnienie stworzenia nowych form te} wspolpracy w chwili
obecnej 1,

Obecna konferencja Dziatu ITI, posiadajaca wezszy zakres tematyczny, odnosila
sie do spraw wykorzystania zrodet etnograficznyeh w badaniach historycznych,
przy czym jednak pojecie Zrddla etnograficznego nie zostalo dokladnie sprecyzo-
wane. QOceniono przydatnod¢ dla prac historyka zaréwno materialu uzyskanego
z etnograficznych badan terenowych, jak zabytkéw materialnych zgromadzonych
w muzeach etnograficznych oraz wszelkich dawniejszych opiséw kultury wsi pol-
skiej] w XIX I XX w. Zorganizowanie konferencji naleiy uznaé za posuniecie
stluszne j celowe. Pewne zastrzezenia budzié¢ moégl jedynie brak wirdd referentéow
samych etnograféw, Ujecie bowiem tego zagadnienia nie tylko z punkiu widzenia
historyka, ale i etnografa, stworzyloby szerszg platforme do dyskusji.

Poszezegolne referaty wygloszone na konferencji dotyczyly wykorzystania iro-
det etnograficznmych w badaniach nad hodowlg (prof. B. Baranowski), budownic-
twem (doc. Burszta), historig polskiej odzieiy {dr I. Turnau).

Prof. Baranowski w oparciu ¢ prowadzone przez siebie badania nad stanem
hodowli bydia w Polsce w okresie od XVI do XVIII w. stwierdzii, Ze dla wiasci-
wego opracowania tematu konieczna jest konfrontacja archiwalnego materiatu
historycznego z wiadomosciami uzyskanymni zardwnp z dawniejszych prac etnogra-
fieznych, jak i bezposrednio z wspélczesnych materialéw terenowych. Oparcie sie,
jak to bylo dotychezas, wylacznie na irédiach pestulujgcych, tzn, w wypadku oma-
wianego tematu na wszelkiego rodzaju podrecznikach weterynarii, kalendarzach
oraz wykazach, nie wyczerpuje calkowicie opracowywanego iematu. Prof. Bara-
nowski postuluje wiec koniecznos¢ stosowania téinego rodzaju zrddel dla ich wza-
jemnej weryfikacji.

Doc. Burszta omawiajge zagadnienie budownictwa pod fym samym katem wi~
dzenia podKkreslil, ze nie ma istotnej réznicy w celach badawezych etnografa i hi-
storyka. Ogdlnym i ostatecznym zadaniem jest opracowanie syntezy budownictwa.
Roznice wystepuja jedynie w zakresie metody i Zrodel. Za Zrodia historyczne uznaje
zrodia pisane, za etnograficzne — przedmicty materialne oraz wywiady.

Dr Turnau referujagc wyniki swojej pracy nad historig polskiej odzieiy prze-
prowadzila na wstepie analize pojecia ,Zrdodlo etnograficzne®. Opierajac sie na cy-
fowanych wypowiedziach niekidrych etnografow okreslila je jako wszelkiego ro-
dzaju Zrédlo ikonograficzne czy pisane, uzyskane jako wynik swiadomego poste-

! Sprawoczdanie z konferencji drukowane bylo w poprzednim, I tomie ,Etno-
grafij Polskiej*.
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powania badawczego. W Zywe]j dyskusji, jaka rozwinela si¢ nad przedstawionymi
referatami, na szczegdlng uwage zasluguje wypowiedi prof, W. Dynowskiego, doc.
A, Kutrzeba-Pojnarowej i doc. J. Klimaszewskiej.

Prof. W. Dynowski podkreslit znaczenie wspélpracy historykéw z etnografami.
Polemizowatl ze stanowiskiem doc. J. Burszty w zakresie metody pracy przy opraco-
waniu ostatecznych wnioskdw co do historii budowniciwa ludowego. Opracowujac
powyzsze zagadnienie nalezy wyciagna¢ wnioski z szerszego tia europejskiego i poza-
europejskiego. Wymaga to petniejszege zainteresowania sie rowniei wielu nie-
uwzglednionymi przez referenta podstawowymi publikacjami etnograficznymi, usto-
sunkowania sig do wysuwanych przez nie koncepecji, operowania — jesli chodzi
o material etnograficzny — szersza skala puréwnawcezg.

Doe, A. Kutrzeba-Pojnarowa podkresiita na wstepie, ze ze wzgledu na niezna-
jomo&é prac organizowanych przez Dziat III przygoiowanie peiniejszej wypowiedzi
ze strony etnograféw bylo bardzo utrudnione. Konferencja obecna jest dowodem
zrozumienia przez historykdéw Dzialu III koniecznoséci oparcia pracy historycznej
na szerszej niz dotychczas bazie Zrodiowej, jest to zreszta konsekwencja tema-
tycznego rozszerzenia zainteresowan historycznych i checig zastosowania kryteriow
oceny wartosci Zrodia historycznego do materialu pomijanego w pracach dawniej-
szych. W referatach omdwione zostaly od strony ich przydatnosci w badaniach hi-
storyeznych =zabytki materialne i roznego typu, czesto amatorskie, opracowania
historii kultury wsi polskiej XIX i XX w., objete niestusznie wspdlng nazwg Zro-
det etnograficznych., Omawiajgc zagadnienie dalszej wspolpracy historykow z etno-
grafami doc. A. Kuirzeba-Pojnarowa podkreélilta koniecznosé organizowania nie
tylke wspdlnych konferencji, lecz przej$cia do podejmowania w ramach ITHEM
wspolnych prac badawczych.

Doc. J. Klimaszewska przedstawila szereg przykitaddéw méwigeyeh o znacze-
niu znajomosci zjawisk etnograficznych w pracach historyka i sposobach poste-
powania badawczego w dazeniu do odfworzenia z materialdow etnograficznych XIX
i XX w. niektérych elementéw procesu dziejowego wezesnych okreséw historycznyeh.
Wysunela réwniez konkretne propozycie wspdlpracy.

Podsumownjac dyskusje doc. J. Pazdur wyrazil nadzieje, ze powyisza Konferen-
cja, ktéra znalazla jak najszersze poparcie obu zainteresowanych stron, bedzie
krokiem naprzod w dalszej wspolpracy etnograféw i historykéw.

Wanda Paprocka

TRADYCJA PRACY ETNOGRAFICZNEJ KOE KRAJOZNAWCZYCH
MEODZIEZY SZKOLNEJ

Oddzial Krakowski Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego z inicjatywy prof.
U. J, Ludomira Sawickiego podjgl w r. 1819 organizowanie K6 Krajoznawczych
Mlodziezy SzKkolnej. Gdy organizacja K6l objeta cala Polske, Zarzad Glowny PTK
powolal do Zycia Komisje Kot Krajoznawczych MiodzieZzy Szkolnej, w ktérej sklad
wchaodzili wszyscy opiekunowie Koi Organem Kot byl ,Orli Lot", wychodzacy od
r. 1920 jakc miesigeznik, pod redakCJa Leopolda Wegrzynowicza. :

Komisja K.K.M.S. zachecata Kola do opracowywania pewnych tematdw z réi-
nych dziedzin krajoznawslwa, jak: przyroda, prehistoria, historia sztuki, geografia,
gwaroznawstwo 1 etnografia, i dawata w tym celu miodziezy do reki kwestiona-
riusze.

W zakresie etnografii przygotowywali kwestionariusze: Adam Fischer, Mieczy-
staw Gladysz, Jadwiga Klimaszewska, Anna Kutrzebianka, Stanistaw Leszeczycki,
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5. Malewicz, Kazimierz Moszynski, Eugeniusz Piasecki, Maria Sagajlio, Tadeusz
Seweryn, Wiladystaw Semkowicz, Seweryn Udziela i Kazimiera Zawistowicz.

Poczatkowo Komisja K.K.M.S. zwracala sie do poszezegdlnych autoréw z prosba
o podanie tematu pracy, nie przerastajacej sily miodziezy, a poZytecznej dla ba-
dan naukowych i o ulozenie do tego tematu kwestionariusza. Po kilku latach, gdy
okazalo sig, Zze materialy dostarczane przez mtodziez zastugujag na zaufanie, sami
etnografowie na tamach ,Orlego Lotu* zwracali sie do Kol z wezwaniem do wspoi-
pracy przy zbieraniu materialéw w terenie. Tak prof. K. Moszyhaski przeprowadza-
jac w 1. 1930 w calej Polsce w przeszlo 100 miejscowosciach badania etnograficz-
ne nad kulturg duchowg zwrécil sie do mtodziezy z prosba o zbieranie materialéw
na temat Wiedza astronomiczna ludu i niekidre wierzenia o clalach niebieskich L
Na tej drodze réwniez J. Klimaszewska starala sie zebraé jak najwiecej opisdéw
dotyczacych obrzedéw dorocznyceh,

Gdy na I Kongresie Filologdw Slowianskich w Pradze w paZdzierniku 1829 r.
zostalo zorganizowane wydawnictwo Sltownik wierzenr i zwyczajéw stowiarskich,
we wszystkich krajach slowiafskich powstawaty komitety redakeyjne, majgce na
celu przygotowaé materialy do pierwszego tomu. Mial on zawiera¢ slowianskie zwy-
czaje 1 wierzenia zwigzane z roslinami. W pracy tej brai udzial prof. A. Fischer,
ktéry zwrocil sie do mlodzieiy z wezwaniem i kwestionariuszem do zbierania wia-
domosdci o rodlinach w zwyczajach [ wierzeniach ludu polskiego®, Swiadomodé, zZe
praca etnograticzna ma okreslony konkretny cel, ze materialy te beds siuiyly ko-
mu$ przy pracy naukowej oraz che¢ rzetelnego opisania kultury swych okolic byty
silnym bodicem do pracy w Koiach Krajoznawczych. Dlatego tez kwestionariusze
etnograficzne cieszyly sie najwickszym powodzeniem i z calej Polski odpowiedzi na
nie naplywaly na kazdy prawie apel. Materialy zbierane przez miodziez czesciowo
drukowane byly w ,,Orlim Locie“ lub w innym czasopi$mie krajoznawczym, a za-
sadniczo oddawane byly autorom kwestionariuszy, ktérzy je wykorzystywali w swo-
ich pracach naukowych, Niektore skladane byly w depozycie do Muzeum Etno-
graficznego lub Zakladu Etnografii Stowian U. J.

Poczatkowo kwestionariusze skiadaly sie iylko ze zbioru pytan, z czasem jednak
ckazala sie potrzeba dodania do kwestionariusza komentarza wyjasniajacego cel,
dla ktérego zostat ulozony, krotke informujgcego o dotychezasowym stanie wiedzy
w zakresie danego tematu oraz o sposobie, iak unaleiy go opracowaé.

Ten sposdb postepowania, szkolgcy do pewnego stopnia w poprawnym wypel-
nianiu ankiet, w znacznym stopniu wplynal na podniesienie poziomu nadsylanych
materiatow, Poza zresztg wstepnymi uwagami, podanymi w kwestionariuszu, réw-
noczednie ukazywaly sie w ,,Orlim Locie” krétkie artykuly z techniki badan tere-
nowych3 W tym tez kierunku szkolita sie miodziez na wakacyjnych obozach kra-
joznawczych.

Byly juz wiec usprawiedliwione uwagi prof. Fischera, ogloszone w ,Orlim Lo-
cie w 1927 r. w artykule O wspdlprace miodzieiy na polu ludeznawstwa, w kto-

1K. Moszyns ki, Wiedza astronomiczna ludu i niektdre wierzenia o cialach
niebieskich, ,Orli Lot*, t. 12: 1931, 5. 14—17, 27—30; tamie, t. 14: 1933, s. 136.

* A Fischer, Rodliny w wierzeniach i zwyczajuch ludu polskiego, ,,Orli Lot“,
t. 11: 1930, s. 85—86.

8 Typem kwestionariusza rozwinigtego jest na przykiad kwestionariusz w spra-
wie ludowych narzedzi muzycznych (zob. przypis 23), w sprawie p$wietlania miesz-
kan (zob. przypis 29) itp. Z artykuléw podajgeyeh wskazéwki, jak naleiy zbieraé
materiaty etnograficzne, wymieni¢ moina: J. Klimaszewska, Jak odpowiadaé
na kwestionariusze, ,Orli Lot“, t. 12: 1931, s. 42—43; M. Gladysz, Uwagi ogdine
¢ zbieraniu odpowtedzi na kwestionariusz: ,,Opis kapliczek®, ,,Orli Lot“, t. 17: 19386,
§. 13—15; R. Reinfuss, Magia stowa, tamze, t. 17 1936, s. 13—15.
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rym autor zaznacza: ,Mlodziez nasza, zwlaszeza ta, ktéra ze wsi pochodzi, za-
sluguje sié¢ juz od szeregu lat bardzo powaznie na polu ludoznawezem i niejeden
z polskich etnografow zawdziecza je] wielkg czesé swych materialéw® . O duzym
zapale mlodziezy, pragnacej sig¢ przystuzyé¢ drobnymi przyeczynkami nauce polskiej,
i o zrozumieniu przez nig koniecznosci rzetelnel, uczciwej pracy w tym zakresie,
Swiadezy oddiwiek, z jakim odpowiedziala mlodziez na apel prof. Fischera, wzy-
wajacego do zebrania opisdéw zamKéw drewnianych przy drzwiach. W ,,Orlim Locie®
ukazaly sie ciekawe opisy tych zémkéw, miodziez sporzgdzata rysunki i modele,
ktérymi zasilila Muzeum Et.nograficzne'w Krakowie, a uczniowie Seminarium Na-
uczycielskiego w Tomaszowie Mazowieckim wykonali {ak doskonale rysunki i opisy,
ze Polska Akademia Umiejetnosci wydrukowala je w Pracach Komisji Etnhogra-
ficznej & )

Pierwszym z etnografow, ktéry starail sie zainteresowaé miodziei ludoznaw-
stwem, byl Seweryn Udziela, On to poddawal tematy do opracowania i przygoto-
wywal kwestionariusze. Pierwszym kwestionariuszem przygotowanym przez Sewe-
ryna Udziele byt Opis kapliczek °. Kwestionariusz Udzieli opatrzyliSmy w nastgp-
nym wydaniu objasnieniami historyka sziuki Kazimierza Buczkowskiego’, a Mie-
czystaw Gladysz znacznie kwestionariusz rozbudowal i uzupeinil wskazowkami,
jak zbiera¢ materiaiy *. Rownoczesnie z tym kwestionariuszemn ukazaly sie w Bi-
bliotece ,,Orlege Lotu” dwa artykuly o kapliczkach i krzyzach przydroinych Jana
Wiktora i Bronislawa Piisudskiego?. Bogaly plon iej ankiety, drukowany czesciowo
w ,,Orlim Locie”!°, a w wiekszosci oddany do Muzeum Etnograficznege w Krako-
wie, omowil w ,,Orlim Locie* T. Seweryn ' '

Z kolei rownoczesnie z odezwy prof. W. Semkowicza w sprawie zbierania nazw
geograficznych ¥ zaczely sie ukazywaé kwestionariusze folklorystyczne 1. Obrzedy

1A Fischer, O wspdlprace miodzieiy na polu ludoznawstwa, ,0Orli Lot«,
1. 8 1927, s. 29. Pochlebnie © pracy mlodziezy wyraza sie tez S. Bystron. Zob.
te g oz, Bibliografia etnografii polskiej, I, Krakdw 1929, s. 136.

5 A Fischer, Zamki drewniane, ,Orli Lot“, {. 8: 1027 s 31-32; J. Sta-
wiczek, Zamki drewniane na Slasku Cieszyriskim, ,Orli Lot™, t. 9: 1928, 5. 60—B1;
J. Zalenski, Zamki drewniane przy drzwiach kolo Tuchowa, pow. Tarméw,
LOrli Lot t.10; 1929, s. 210--211; Zamki drcwniane przy drzwiach. Materiaty ze-
brane przez Kolo Krajoznawcze Ucznidw Passtw. Seminarium Naucz. w Tomeszowie
Mazowteckim, Prace Komisji Etnografieznej PAU, nr 5, Krakow 1927, 5. 22, tabl. 3%
i mapka.

8 Udziela, Opis kapliczek, ,,0rli Lot t. 4: 1923, s. 148—149: tenie, jw,
,Orli Lot“, ¢ 11: 1930, s. 16—17.

TK, Buczkowski, Kapliczki i figury przydroine, ,0Orli Lot“, t. 17: 1936,
s, T—9.

8 M. Gladysz Opis kapliczek, Kwestionariusz, ,,Orli Lot¥, t. 17: 1936, s. 9—15.

9 B. Pitsudski, Krzyie litewskie, Biblioteka ,Orlego Lotu*, nr 3, Krakéw
1922, 5. 1-—2; J. Wiktor, Kapliczki i krzyZe przydroine jako dzielo sztuki ludo-
wej i potrzeba ich ochrony, tamze, s. 23—51,

10 przyktadowo podajemy kilka opracowan: 8. l.ach, Przydrozne kapliczki,
LOrli Lot*, f. 7: 1826, 5. 104—105; A. Kutrzebianka, Kapliczki, krzyze i figury
przydroine w Zawoi, ,Orli Lot“, t. 10: 1929, s, 62—66; M. Lancuck a, Kapliczki
przydrozne w Izdebniku, tamze, s, 66—69; H. Zwolakiewicz Krzyte Zelazne,
szezytowe t ozdoby z krzyidw przydroznych z okolic Lecznej, tamze, s. 126—129.

" Seweryn, Nasz ,Opis kapliczek®, ,Orli Lot t 12: 1931, s. 106—108.

2W, Semkowicz, O zbieraniu nazw geograficznych, ,,Orli Lot” t. 5: 1924,
s. 100—107.

g Malewicz Odezwa w sprawie kwestionariusza folklorystycznego do
nauczycieli ludowych, ziemian, wojtéw gminnych, wiejskiego duchowienstiwa, miltos-
nikow folkloru ne wsiach i mlodziezy, ,,0rli Lot* t. 5: 1924, s, 122—-126,
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doroczne: Wielkanoc ™, sobdtki®, Swiecenie ziela'® opracowane przez S. .Udzielg,
rostaly w nastepnym wydaniu znacznie rozszerzone przez J, Klimaszewska 7 lub na
nowo opracowane przez nig 'f, przez K. Zawistowicz-Adamska ¥ 1 K. Moszynskiego 2".

Odpowiedzi na te kwestionariusze ?!, stanowigce powazng pozycje w dorobku
Kot Krajoznawczych, zostaly oddane do Zakladu Etnografii Stowian U, J. w Kra-
kowie, gdzie sg opracowywane przez J. Klimaszewska i czesto wykorzystywane
przez studiujacych etnografie. Tu tez znajduja sie materialy nadeslane w zwigzku
z kwestionariuszami K. Moszynskiego: Wiedza asironomiczna ®, Narzedzia mu-
zyczne ® 1 Basn o mdwigeej fujurce *, ktére autor wyzyskal w swej pracy *.

Odpowiedzi na kwestionariusz A. Fischera Roliny w ztoyczajach i wierzeniach
ludu polskiego zostaly priestane do Katedry Etnografii U. J. K, we Lwowie.

Ankieta w sprawie gier i zabaw nie dala duzych rezuliatéow *. Wiece] zainte-
resowata mtlodziez odezwa T. Seweryna o wspélprace przy opracowywaniu Siow-
nika artystow ludowych ® i A, Kuirzebianki na temat: Co wiemy o przesziosei na-
szej wsi 28, .

Z kwestionariuszy do kultury materialnej spotkala sie z duzym zainteresowa-
niem mitodziezy ankieta S. Udzieli do opracowania sposobdéw odwietlenia miesz-
kan #. Sporo wartodciowych materialow z tego zakresu znajdujemy w ,,Orlim Lo-
cie“®, Trudniejszym okazal sle kwestionariusz Zakladu Architektury Polskiej
w Warszawie: Inwenlaryzacjo wsi, dotyczacy budownictwa. Jednak i ten temat
jule 1 budownictwo kamienne byly opracowywane przez mlodziez starszag .

18 Udziela, Wielkaroe, ,,Orli Lot®, {. 3: 1922, 5. 61—63; tenze, jw, t. 9:
1928, s. 46.

8 Udziela, Sobotki, ,,Orli Lot“, t. 3: 1922, s. 90—81,

g Udziela, Swiecenie ziela, ,Orli Lot“, t. 2: 1921, s. 83—84.

MJ. Klimaszewska, Wielkanoe, ,,Orli Lot*, t. 12: 1931, s, 40—45.

J Klimaszewska, Kwestionariusz w sprawie Swigt BoZego Narodzenie,
druk oddzielny nakladem Komisji K.KX.M.5.; tejze, Zwyczaje wiosenne, ,Orli Lot“,
t. 21: 1947, s. 93—95.

WK, Zawistowicz Zielone Swigthi w wierzeniach i obrzedach, ,Orli Lot",
i. 15: 1934, 5. 67--68; tejze, Boie Cialo w wierzeniach i obrzedach ludu polskiego,
»Orli Lot“, t. 16: 1935, s. 88-—89.

WK Moszyhski, Obrzedy Swigtojanskie, ,,Orli Lot¥, t. 12: 1931, s. 92—93.

2 Qdpowiedzi na kwestionariusz wielkanocny nadeszio ponad 500, na kwestio-
nariusz Bozego Narodzenia ponad 200.

2 Odpowiedzi na kwestionariusz wiedzy astronomicznej nadeszlo ponad 100

%K Moszynski, Kwestionariusz w sprawie ludowych narzedzi muzycznych,
»Orli Lat", t. 13: 1832, 5, 132—135, W odpowiedzi nadeszio 70 opisow.

# K, Moszynski, Kwestionarnusz w sprawie basni o mowigeej fufarce,
,Orli Lot®, t. 13: 1832, s. 152. Nadeszlo 27 odpowiedzi.

K, Moszynski, Kulture ludowa Stowian, cz. II, z. 1, Krakdow 1934; z. 2,
Krakow 1839,

2% B Piasecki, Ankieta w sprawie zabaw i gier ruchowych poiskich, ,0Orli
Lot¥, t. 10: 1629, 5, 124128,

7 T, Seweryn, Siownik artystow iudowych, ,Orli Lot¥, t. 19: 1938, s. 21
8 A, Kutrzebianka, Co wiemy o przeszlodci naszej wsi, ,,Orli Lot™, t. 21:
1947, s. 20—30.

M 5, Udziela, Oswietlanie mieszkan, ,,Orli Lot“, t. 9: 1828, s, T4—7T8.

i H M ach, Dawne owietlunie mieszkan w powiecie bochenskim, ,Orli Lot
t. 10: 1929, s, 42—46; K. Sattler, Jak my to Swiycili w downych casach, tamze,
s. 46; M. Nizinski, Ofwietlanie mieszkan w powiecie lidzkim, tamize, s. 47—51;
L. Wegrzynowicg, Jak dawniej o$wietlano izby wiejskie w Soli?, tamie, s. 51—
52; 5. K ajzer, OSwietlanie mieszkan (powiat bialski i pétnocna czedd pow. tywiec-
kiego), tamze, s. 155—157.

81 [nwentaryzacja wsi, Kwestionariusz Zakiadu Archifektury Polskiej Politech-
niki Warszawskiej, ,,Orli Lot“, t. 12: 1931, s. 162—164; S. Leszczy ck i, Budownic-
two kamienne na ziemiach polskich. Kwestionariusz etnograficzny, ,,Orli Lot™, { 14
1933, s. 84—389.
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Przystepniejszym kwestiorariuszen, rozsylanym przez Nordiska Museet w Sziok-
holmie i przetlumaczonym na jezyvk polski, byl Od nict do tkeniny . Natomiast
drobne ankiety w sprawie tyiew i sanek z kosci®® [ wyrobdow z konskiego wlosia
nie przyniosty bogatego plonu 3.

Zainteresowanie danym tematem nie wygasalo zazwyczaj z chwilg odestania
nafh odpowiedzi, ale w dalszym ciagu bylo przedmiotem zaje¢ Kota.

O wspolpracy Kot Krajoznawczych tak sie wyraia prof. Moszynski: , Wspél-
prace Kot Krajcznawcezych bardzo cenie. Sklonily mie do tego przede wszystkim
rezultaty ankiet, Tak np. odpowiedzi na kwesticnariusz o prymitywnych narze-
dziach muzycznych daly zarowno w starannych opisach i w rownie starannych
rysunkach material naukowy pierwszorzednej warto$ci, Roéwniez odpowiedzi na
kwestionariusz o ludowej wiedzy astronomicznej i o pewnych obrzedach przyniosty
wiele cennych wiadamosdei... Ogromna teka materiaiéw nadeslanych przez Kolo Zy-
© wieckie w odpowiedzi na ankiete z zakresu ludowej kultury duchowe)j przedstawia
sie wrecz nadzwyczajnie.. 1o, co przeczyialem, naprawde zaimponowalp mi.." %

Poza opracowywaniem kwestionariuszy poszezegolne Kola podejmowaly samo-
dzielne prace, np. Kolo Uczniéw Gimnazjum w Bochni opracowalo materiaty do
monografii Krolowki, w powiecie bochenskim ¥, Kolo Uczniow Gimnazjum w Zywcu
zebralo wiadomeosci o obrzedowosci dorocznej Zywiecczyzny %, Koto Ucznidw Gimn.
im. H. Sienkiewicza w Czestochowie zebralo melodie i piesni weselne z okolic Cze-
stochowy .

Kota Krajoznawcze wydawaly czesto wiasne pisemka, w Kidrych tei znajdziemy
obfite materiaty etnograficzne, jak: ,Mlody Krajoznawca', w Stanistawowie, , Mlody
Krajoznawca Slaski”, w Chorzowie, ,,Nasz Widnokrgg®, w Krzemiencu, ,Ziemia Nad-
notecka®, w Czarnkowie nad Notecig, ,,Mltody Geograf”, w Jasle, ,Nowiny Krajo-
znawceze”, w Krakowie, ,Krajoznawcze Drogi”, w Zabrzu, ,Kociewiak”, w Tczewie,
.Nad Poziomy“, w Tlumaczu, ,Straznica Kresowa', w Krotoszynie.

Specjalny rozdzial w pracy Kol stanowi wspélpraca z Muzeum Etnograficz-
nym w Krakowie im. Seweryna Udzieli, ktora w okresie, gdy dyrektorem Muzeum
Krakowskiego byl Udziela, byla szczegdlnie zywa | owocna dzieki umiejetnemu za-
checaniu miodziezy i wydaniu odezwy z okresleniem, jakie wytwory kuitury lu-
dowej s3 przez Muzeum poszukiwane *. Z czasem Koia otoczyly opieks swoje re-
gionalne muzea wzglednie tworzyly wlasne zbiory w szkole.

Komisja K.K.M.S. organizowala corocznie wakacyjne obozy krajoznawcze, kto-
rych zadaniem bylo zaprawianie miodziezy do samodzielnej pracy i zbierania ma-
terialow krajoznawezych z okolicy, gdzie osiadl obéz. Prace niektérych obozow zo-
staly wydane drukiem, przewaza wséréd nich material etnograficzny zbierany przy

2 0, Bannbers, S, O. Jansson, Od nici do tkaniny, ,,Orli Lot", t. 11: 1830,
s 107—108.

# A Fischer, fyitwy ¢ sunki z kodei, ,,Orli Lot“, t. B: 1927, s. 28—30.

3 Ankieta Kola Etnologicznego Studentdw Uniw. St. Batorego w Wilnie w spra-
wie wyrobdw z kornskiego wtosia, ,,Orli Lot", t. 9: 1028, s, 114,

35 Prof. Uniw. Jagiel, Kazimierz Moszynski o pracy wmiodziezy dla etnografii.
List do redektore ,Orlego Lotu*, ,Orli Lot®, {. 15: 1934, s. 19, 20

% Krolowka, wie§ rodzinne Kozimierza Brodzifiskiego, ,,Orli Lot™, t. 18: 1935,

s. 138—158 (odb., Krakow 1935).

37 Bozy Rok w zwyczajach i obrzedach ludu #ywieckiego w czasie doroeznych
swigt, ,Orli Lot“, t. 15: 1934, s 99—105, 117—122, 138-153; t. 16: 1935, s. 43—46
(odb., Krakow 1935).

38 Melodie i piesri weselne z okolic. Czestochowy, ,Ziemia Czestochowska®, t. 2,
Czestochowa 1938, s. 204—220 (i odb.).

3 Zob. tez 8. Udziela, Mlodzie? ¢ Muzeum Etnograficzne na Wawelu, ,,0Orli
Lot*, t. 10: 1929, s, 101—103.
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pomocy w/w kwestipnariuszy. I tak zostaly opublikowane materialy zebrane przez
uczestnikow obozdéw w Sopotni Matej *; Jurgowie 4, Podegrodziu 2, Dobrej 4%, Kazdy
obéz oddawal teke prac rekopiémiennych, teke rysunkéw i album z fotografiami.

Niestety w r. 1950 rozwigzane zostaly Kola Krajoznawcze Mlodziezy Szkolnej,
zawieszono dzialalnosé Komisji Két K.M.S., ,,0rli Lot" przestal wychodzic.

Dzis sprawe organizacji Kot Krajoznawczych Miodziezy wziele w swe rece
Ministerstwo Oswiaty. W Ministersiwie tym powstat Wydzial Krajoznawstwa i Tu-
rystyki, Ministerstwo Os$wiaty zatwierdzilo regulamin Xol, polecilo okélnikiem
wszystkim. szkolom ich organizowanie, Przy Wojewodzkich Wydziatach Oswiaty
zorganizowalo Osrodki Krajoznawcze. Minister Oswiaty powolal Komisje dla Spraw
Krajoznawstwa 1 Turystyki Mlodziezy,' a przy Ojrodkach wojewddzkich powstaja
Rady Metodyczno-Naukowe. Ministerstwo Qswiatly organizuje szkolne schroniska
wycleczkowe i wydaje Szkolny informator wycieczkowy ¥, gdzie znajdujemy artykul
Kulturg ludowe i jej tematyka *, co wskazuje na to, Ze i w obecnej fazie organi-
zacji K6t Krajoznawczych Miodziezy Szkolnej etnografia zajmie powazniejsze
miejsce, : :

Leopold Wegrzynowicz

ETNOGRAFIA W PRACACH KRAJOWEGO ZWIAZKU SPOLDZIELNI
PRZEMYSEU LUDOWEGQC I ARTYSTYCZNEGO ,,CPLiA“

W celu ujednolicenia prowadzenia polityki w zakresie przemysitu ludowego
i artystycznego w naszym panstwie w 1949 r. zostala powotana do zycia Centrala
Przemystu Ludowego i Artystycznego. W instytucji tej obok dzialdéw czysto admi-
nistracyjno-gospodarczych powstat Dziai Nadzoru Artystycznego, majgcy na celu
bezpofrednia opieke nad sztuky ludowa i przemystem artystyczmym. W ramach
Dziatu Nadzoru Artystycinego powstal Referat Sztuki Ludowej, ktory postawil
zagadnienie, Ze pracy Dzialu nie moina prowadzi¢ tylko na podstawie kontaktow
z twéreami ludowymi, a przede wszystkim w oparciu o dokumentacje. Centrala
Przemysiu Ludowego i Artystycznego miala roztoczyé opieke nad artystami ludo-
wymi i zorganizowaé produkejg, aby dostarezyé poprzez swoje sklepy szerokim
masom jak najlepszych, estetycznych przedmiotdw do uzytku w Zyciu codzien-
nym. .

Centrala Przemystu Ludowego i Ariystvcinego- organizowalta Spodidzielnie Prze-
mystu Ludowego i Artystyeznego w Zywych osSrodkach sztuki ludowej lub tam,
gdzie byly bogate tradycje regionalne, Spéidzielnie Przemystu Ludowego i Arty-
stycznego powstaly we wszysikich regionach Polski, na terenie bowiem calego
kraju artysta wiejski wypracowat bogate formy dekoracyjne, i to zaréwno w stroju,
tkaninie, hafeie, jak i ceramice, na ktoére zloiyla sie odpowiednia technika, ko-

1 Sprawozdania i materialy z obozu, ,,Orli Let*, t. 14: 1833, s. 114—127 (odb.,

Pierwszy obdz krajoznawezy w Sopotni Malej, Krakéw 1933).
. f1 Pierwszy meski obéz krajoznawcezy w Jurgowie, Dziennik obozu, ,,Ovli Lot*,

t. 16: 1935, 5. 98—135 (odb., Krakdw 1935).

2 Podgrodzie. Zarys monografii wsi, ,Orli Lot t. 18: 1937, s. 18--25, 53—62,
87—90 (odb., Krakéw 1937).

¥ Materialy zostaly ogloszone w ,Orlim Locie®. ,,Orli Lot*, t. 19: 1938, 5. 122—
133, 148 (odb., Wies Dobra w pow. limanowskim, Krakow 1938, nakl Komisji
K.K.M.S.).

4 Szkolny tnformator wycleczkowy. Praca zbiorowa pod red. mgr Jozefa Ku-
rana, Warszawa 1957,

5 7Z Szyfelbejn, Kultura ludowe i jej tematyka, [w:] Szkolny informator
wycieczkowy, Warszawa 1957, s. 154—164.
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lorysiyka { rozwiazanie kompozycyjne, Ta wysoka wartoéé estetyczna ludowych
przedmiotéw nie mogla pozosta¢ zlozona w gablotach muzeum, wzorcowni, a mu-
siala odrodzi¢ sie w nowych warunkach, w nowym asortymencie wyroboéw prze-
znaczonych na potrzeby rynku krajowego.

I. Organizacja wzorcowni w Krajowym Zwigzku Spéltdzielni
Przemysliu Ludowego i Artystycznego ,CPLiA“

Wobec 1iakich zatozen pracy Centrali Przemysin Ludowego i Artystyecznego
konieczne bylo zorganizowanie wzorcowni. Referat sziuki ludowej mial zajaé¢ sie
gromadzeniem wzordw kultury materialnej wsi, tak koniecznych do wykorzystania
ich w hiezacej produkcji. Referat Sztuki Ludowe] przystapil do ,deptania Scieiek"
w Zarzadzie Centrall Przemysiu Ludowego [ Artystycznego na uzyskanie kredy-
tow dla zorganizowania wzorcowni. Sprawa nie byla latwa. Przede wszystkim
brak byto funduszy, brak bylo zrezumienia w insiytucii o charakterze czysto
gospodarczym, brak bylo lokalu. Tlumaczono, Ze nie potrzebne jest nam Muzeum
Sztuki Ludowej. Nie rozumiane zadan powstania wzorcowni., W niediugim czasie,
bo juz pod koniec 1949 r., przystapionc do organizacji wzorcowni. W poczatkowym
okresie uzyskano niewielkie co prawda fundusze, wynoszace okoto 50000 zi. Nie
bylo to duzo, ale c¢o§, z czym mozina bylo przystgpi¢ do skupywania z poszczegdle
nych regionow Poiski ludowych strojow czy proébek tkanin ludowych.

W 1950 r. Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego otrzymuje nowy lokal
przy ul. Chmielnej 8. T znow, jak w roku ubieglym, nie byio pieniedzy na wypo-
sazenie wzorcowni, Mimo to wzorcownia pracowala wypozyczajage wzory do pro-
dukcji biezgcej. Po diugich staraniach, po zaprojektowaniu wnetrza dla wzorcowni,
w 1853—1954 r, zakupiono potrzebne meble w postaci potek, regatow i szaf,

II. Zakup eksponatéw i zbiory wzorcowni

W poczgtkowym okresie istnienia wzorcowni gromadzeniem eksponatéw sztuxi
ludowej zajeli sie sami pracownicy Dzialu Nadzoru Artystycznego, Wiekszodé ze-
branyech tkanin ludowych, probek strojow regionalnych i calych autentycznych
wzordow dostarczyla giownie eb, Wanda Modzelewska., Poza tym kierownicy arty«
stycznych Spéldzielni Przemystu Ludowego i Artystycznego sygnalizowall o cie-
kawych przedmiotach do zakupu. QOrganizowano réwniez w osrodkach wiejskich
skup starych ludowych tkanin, poszczegélnych cze$ci stroiéw regionalnych, zabyt-
kowych form ceramiki, plecionek, wycinanek itp. Ludnosé¢ wiejska chetnie wyzby-
watla sie zniszezonych juz tkanin, oddajgc je do Centrali Odpadkdéw, Bardzo cze-
sto wstydza sie na wsi nosié stroje regionalne, nakrywat 16zka pieknymi ludowymi
tkaninami, zastepujgc je lichg miejsky tandets. W ten sposéh stroje regionalne sg
przerabiane lub prute. -

Zbiory wzorcowni Krajowego Zwigzku Spdldzielni Przemysiu Ludowego i Ariy-
styecznego ,,CPLIA" w przewaZzajacym stopniu reprezentujs sztuke ludows, zwlaszeza
stroje ludowe w kompletach lub poszezegdlnyveh cze$ciach ze wszystkich regionéw
Pelski, We wzorcowni znajdujg sie najwigksze w Polsce zbiory probek tkanin lu-
dowych (z réinych regionow). dekoracyjnych, odziezowych, obrusowych, poscielo-
wych, haftow, wstaiek, adamaszkéw, tybetdw i koronek slgskich. QOprécz tkanin
autentycznych, ludowych, wzorcownia posiada kolekeje tkanin regionalnych fa-
brycznych, uiywanych do sirojow ludowych, jak rowniez dodatkéw do strojow.
Poza itym znajduje sle do$é duza ilos¢é wyrobdéw z drzewa: ze Slaska beskidz-
kiego, filigranow cieszynskich, spinek, fajek i ciupag podhalanskich. We wzor-
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cowni jest duza ilo$é wycinanek artystek ludowych ze wszystkich regionéw. Oprocz
tego Krajowy Zwigzek Spoéitdzieini Przemyslu Ludowego i Artystycznego ,CPLiA“
w swoich zbiorach posiada réine przedmioty ze sztuki ludowej, jak: wydmuszki,
palmy wielkanocne, wyplatanki ze slomy i korzenia, wypiekanki z ciasta. We wzor-
cowni znajdujg si¢ charaklerystyczne formy ceramiczne z poszezegélnych regionow
i Polski, Obok stosunkowo duiych i bogatych zbioréw z deiedziny sztuki ludowej
wzorcownia posiada zbiér probek tkanin artystycznych i rozne drobne przedmioty
wykonanywane przez Spotdzielnie Przemystu Ludowego i Artystycznego, Wzorcownia
I posiada okolo 2000 fotografii z zakresu sztuki ludowej { przemystu artystycznego,
jak réwniez podreczng biblioteczke.

III. Reakiywowanie wytwordw sztuki ludowe]j
w ogparciu o wzorcownie

Wobec zaniku kultury materialnel wsi Krajowy Zwiazek Spoldzielni Prze-
mystu Ludowego i Artystycznego ,,CPLiA“ podjgl prace w zakresie zachowania
t rozwijania sztuki ludowej oraz reaktywowania zaniklych fradycyjnych technik
i wzorow regionalnych. Jak juz zaznaczyiam poprzednio, dla wzorcowni nie bylo
odpowiedniego lokalu. Totez zebrane zabytki kultury materialnej lezaly ziozone
w koszach. W tych trudnych warunkach lokalowych nie bylo po prostu mowy
o inwentaryzacji naukowej. Starano sig mie¢ tylko metryke na kaidym przedmio-
cie z moiliwie dokladng datg wykonania, miejcowoscia i wytwoéreg. Bylo o ko-
nieczne dla dalszej, nawet nie naukowe] pracy wzorcowni.

Wzaorcownia jest laboratorium Krajowego Zwigzku Spoldzielni Przemysiu Lu-
dowego i Artystycznego ,,CPLiA“, bez ktérego praca tej instytucji jest nie do po-
myslenia, Wzorcownia wypozycza swe wzory do produkeji spoldzielniom zrzeszo-
nym w Krajowym Zwigzku, orientuje handel i zaopatrzenie, udziela pomocy nau-
kowych w szkoleniu, inspiruje artystéw. Szczegblnie duzg role odegrala wzorcownia
w szkoleniu pracownikow zatrudnionych w produkceji i handlu. Referat sztuki
ludowej zorganizowat pierwszy kurs strojéw regionalnych dla pracownic kon-
felkcji ,,CPLiA". Wykladali przewaZnie etnografowie, majacy do dyspozvcii ekspo-
raty wzorcowni, Organizowane w ten sposdéb kursy daly moznosé zapoznania sig
pracownikom z wyrobami sztuki ludowej, a niekiedy wzbudzily do niej zamiiowa-
nie. Nalezy stwierdzi¢ obiektywnie, Ze nie widaé efektéw nauczania dlatego, ze
personel handlu i spéldzielni czesto sie zmienia.

Eksponaty byly wypoiyczane przede wszystkim do prbdukcji, czego nie moie
robi¢ zadne muzeum etnograficzne. Pracownicy handlu ,,CPLiA“ stale zaznajamiali
sie z wyrobami sztuki ludewe)] lub modelami produkeji, aby je mogli zamoéwic
1 upowszechnié przez sklepy. .

Obok zadan czysto produkeyjnych wzorcownia spelniala i spelnia w dalszym
ciggu duig role propagandows. Na skutek braku muzeum etnograficznego w cen-
trum stolicy Komitet Wspdlpracy z Zagranica kieruje czesto cudzoziemcow do
wzorcowni Krajowego Zwiazku Spoldzielni Przemysiu Ludowego i Artystycznego
~CPLiA", aby zapoznat ich z bogactwem polskiej sztuki ludowej, ktéra wzbudza
zachwyl u zagranicznych gosci. Zdumienj s tym, Ze instytucja typowo gospodarcza
oparta jest na naukowych podstawach, Wyrazaja szczery podziw dla rozwoju twor-
czosci ludowe] w Polsce i pracy wzorcowni, Poza tym Komitet Wspdlpracy z Za-
granicg kieruje tu takze Polakéw interesujacych sie zagadnieniami sztuki lu-
‘géwf' dowej. Krajowy Zwiazek Spéldzielni Przemysiu Ludowego i Artystycznego ,,CPLIA*

TR
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F‘F wykorzystuje swe kontakty ze spoldzielniami zagranicznymi o podobnym charak-
3 terze (Zjazd Centralnegp Zwizzku Spoldzielczosci Pracy w styezniu 1957 r.). Zwie-
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dzanie wzorcowni polgczone jest z krotkim zaznajomieniem z praca Spoéldzielni
Przemyshu Ludowego 1 Artystycznego i ogolnymi wiadomosciami o sztuce ludo-
wej z regionéw tu reprezentowanych, Wzorcownia od czasu do czasu organizuje
przeglad biezacej produkeji artystyczne), co jest przedmiotem dyskusji zainte-
resowanych wydziatow.

Z eksponatow wzorcowni korzystali i korzystajg ariys$ci plastycy, szukajac in-
spiracji do swych prac w daZeniu do oparcia przemystu artystycznego o narcdowe
tradycje polskiej sztuki ludowej.'Duie znaczenie miala wzorcownia w odiwarzaniu
strojéw regionalnych dla zespoléw artystycznych, ktérych najwieksze nasilenie
produkeyjne byle w latach 1850—1955, W spdidzielniach ,,CPLiA“ wykonano streje
dla zespolu ,Mazowsze", kidére rekonstruowane byly poprzez wypoiyczanie ekspo-
natéw, plansz i. publikacji z podreczaej biblioteczki wzorcowni. Wazne to bylo
szczegdlnie dla pracowni nie posiadajacych do dyspozyceji zasobow muzeum etno-
graficznego.

Aby ulatwi¢ prace Spdtdzielniom Przemyshu Ludowego i Artystycznego we wzna-
wianiu starych ludowych wzoréow, tworzy sie male regionalne wzorcownie przy
kazdej spoéldzielni. Niestety, tego wazinego zagadniznia dla wytworczosci ludowej
nie docenily Zarzady Spoéldzielni, Zdarzaly sie wypadki, Ze same zarzady lub Re-
gionalne Biura Sprzedaiy sprzedawaly zgromadzone wzory. W iych warunkach
utrzymanie wzorcowni centralnej bylo konieczne; zostala ona dzieki opiece Refe-
ratem Sztuki Ludowej, pomimo czestych napordw ze strony administracii. Krajowy
Zwigzek Spoldzielni Przemysiu Ludowego i Artystycznego ,,CPLIA%, skupiajacy
w.swym reku przemyst ludowy 1 artystyczny, docenial przedmioty kultury ma-
terialnej wsi, ze te elementy pieckna, jak dobdr barw, wzory i swoiste sploty w tka-
ninach regionalnych, kilimach, dywanach, czy tez w samodzialowych weklianych
spddnicach, bogate kompozycje koronek, piekne, cho¢ czasem skromne hafty na
koszule nie powinny zaginagé, ale musza by¢é przetransponowane na produkcje,
majgc zastosowanie w zyciu wspdlczesnym.

Wynikiem kilkuletniej pracy Krajowego Zwigzku Spéldzielni Przemyslu Lu-
dowego i Artystycznego ,,CPLiA“ jest bogaty asortyment wyrobdw sztuki ludowej,
wytworzony lub wytwarzany zardowne w spoidzielniach regionalnych, jak tez droga
skupu bezpodrednic od artystow ludowych. Twoéreze sily potencjalne wsi sg bardzo
duze, ale ozywiane sg juz tylko za pomocg nowego zapoirzebowania.

Najwieksze osiggniecia Krajowy Zwigzek Spodldzielni Przemysiu Ludowego i Ar-
tystycznego ,,CPLiA" posiada w tkactwie, ktore jest najbardziej rozkrzewionsg i naj-
bogatszg galezig sztuki ludowej. Zostaly wznowione zapomniane kilimy na cieci-
wach" z regionu kurpiowskiego, pultuskie poldywaniki, tkane przez deskeg. Nauczono
tkaé dywany ,w pazury”, z Puszczy Zielonej, kitore wyrabiane byly juz tylko
przez jednego dywaniarza. -Spéldzielnia ,Kurpianka® w Kadzidle produkuje ,bu-
tonki“ i pasiaki myszynieckie. Wznowiono produkcje ze staryeh wzoréw tkanin
rawskich ,w kuloski®, ,w kozielki”, w Opoczyhskiem — lniane tkaniny wieloniciel-
nicowe, pasiaki, tkaniny typu leibikowego i kraciaki. Zaczeto produkowaé charak-
terystyczne dla regionu sieradzkiego pasiaki ,iglicowane“ i tkane ,przez deske®;
na Slasku — kraty wilamowickie. W bardzo Zywym regionie bialostockim rozwi-
nigto produkeje réinych typéw dywandéw podwdjnych, tkanin typu ,radziuszek®
zwanych inacze] dymkowe, plécien obrusowych, dywandéw podwéinych trojbarw-
nych oraz ,sejpakdow®.

W ceramice ludowej w poszezegdlnych regionach i osdrodkach wznowiono formy
dawno jui nie uZywane przez wie§ oraz zastosowano techniki ceramiczne, jak np.
»pobiallkowarnie* na Kurpiach, nie moéwiac o przerdinych technikach i wzorach
zdobienia,

e
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Wycinanki nie sg juz dzi§ uprawiane przez wie§, z wyjatkiermn dostarczanych
na konkursy i wystawy organizowane przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Dzieki
Krajowemu Zwigzkowi Przemystu Ludowego 1 Artystycznego ,,CPLiA“ wznowiono
chalupnicza produkeje wycinanek (w regionach: Kurpie, Sanniki, Wegrow, Lowicz,
Rawa Mazowiecka, Opoczno), ktére sg sprzedawane w sklepach ,,CPLiA“ Celem
szerszego zastosowania wycinanek wprowadzono rézne ich adaptacje, jak albumy
reprezentacyjne, teczki, karty pocztowe, wycinanki w oprawie i bez.

Spoétdzielnie Przemysiu Ludowego i Artystycznego prowadza skup, ktorym
objete sg réine drobne przedmioty wyiwarzane na wsi, jak np.: wydmuszki, pisanki,
palmy wielkanocne, wyplatanki ze stomy i korzenia (Lubelskie i Kaszuby), figurki
z ciasta: byski, nowe latka itp.

Uruchomiono produkcje w metalu spinek podhalanskich, fajek, ciupag oraz fili-
granow cieszynskich F. Horaka, W zakresie wyrobéw drewnianych Krajowy Zwigzek
Spni Przem, Lud. i Art. czuwa nad podniesieniem pamigtkarstwa podhalahskiego
poprzez wzory wykonywane przez samych gorali. Na Siasku beskidzkim droga
skupu przez Regionalne Biura Sprzedazy =z inicjatywy nadzoru artystycznego
wznowiono produakceje wazek i truwelek.

Krajowy Zwigzek Spéldzielni Przemysiu Ludowego | Artysiycznego podjal po
raz pierwszy w Polsce zagadnienie produkeji strojéw regionalnych dla zespoldw
na zasadach Scistej wspoélpracy z etnografia I muzeami regionalnymi.

Nalezy dodaé, ze Wzorcownia zorganizowala ze swoich eksponatéw wystawe sztu-
ki ludowej Warmii i Mazur w ramach Tvgodnia Ziem Zachodnich oraz malg wystawke
na XXXIII Walnym Zjezdzie Polskiege Towarzystwa Ludoznawcezego w Cieszynie.

Barbara Zagdrna

INFORMACJA O POWSTANIU 1 DZIAEALNOSCI POLSKIEGO TOWARZYSTWA
FILMU ETNOGRAFICZNEGO

W czasie frwajgcych ostatnio dyskusji nad metodsg i fechnika pracy etnografa
stanegla na porzadku dziennym sprawa filmu etnograficznego. Dazenie do podnie~
sienia precyzyjnosci metod badawczych i technik cechuje dzi§ w réwnej mierze
nauki techniczne, przyrodnicze i humanistyczne. Te ostainie w coraz to wiekszym
stopniu postugujg sie w swojej pracy technikami wypracowanymi na gruncie osigg-
big¢ nauk matematyczno-fizycznych i technieznych, Znanym przykladem mogy
by¢ prace archeologéw. W dziedzinie etnografii jedng z mozliwo$ci wprzegniecia
techniki w stuzbe humanistyki jest wykorzystanie filmu.

nKamera jest jednym z narzedzi pracy haukowca, realizacja filmu jest technika
naukowsg — film za$ stanowl jedng z najnowoczesniejszych metod badawcezych,
Jest najwierniejsza dokumentacjag i najbardziej komunikatywnym sposobem prze-
kazywania zebranego materiatu. Dzicki mozliwosci zdje¢ przyépieszonych lub
zwolnionych udaje sie nieuchwytne dla ludzkiego oka zjawiska zanotowaé na
tasmie filmowe], utrwali¢ je i nieskonczona ile$¢ razy odtwarzaé Pozwala to
dokladnie zanalizowaé¢ dany fakt oraz wyciggngé odpowiednie wnioski* !,

W podobny sposOb przeprowadzaja swoje rozumowanie o, ktorzy widza w rea-
lizacji filméw etnograficznych nie tylko speinienie ambieji naukowych czy tylko
artystycznych realizatora, lecz rowniei koniecznoéé, kféra wynika z rozwoju
warsztatu pracy poszczegdlnych naukowcow i dyscyplin naukowych, Tego rodzaju

VA Jankowska, Referat informacyjny na I zebraniu Komitetu Organiza-
cyinego PTFE (rekopis).

Etnogtafia Polska IT 28
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rozumowanie stalo sie podstaws podjecia przez IV Miedzynarodowy Kongres Nauk
Antropologicznych 1 Etnologicznych w 1852 roku w Wiedniu decyzji w sprawie ]
utworzenia Miedzynarodowego Komitetu Filmu Etnograficzhego. W oparciu o te ]
decyzje powstajg kolejno Komitety Narodowe Filmu ZEtnograficznego: francuski ‘
{(ktéry do momentu ukonstytuowania sie Miedzynarodowego Komitetu w 1956 roku 3
pelnil role lgcznika i koordynatora wobec nowo powstajgeych Komitetow), belgijski, y
wloski, angielski, szwajcarski, kanadyjski, holenderski, USA (Muzeum Peabody
Uniwersytet w Harvard).

Uchwala ¢ powolaniu Miedzynarodowego Komitetu byla tylko jedna z uchwal i
¢ charakterze miegdzynarodowym powzielych przez Kongres Wiedenski, Wszystkie [
one szly w kierunku rozpoczecia prac kompleksowych o chatakterze monograficz-
nym przy wspoétudziale uczonych ze wszystkich krajow? Powsianie Miedzynaro-
dowego Komitetu Filmu Etnograficznego (zwanego dalej w skrocie MKFE)} naleiy

| wige rozpatrywaé jako jedno z ogniw miedzynarodowe] wspdlpracy w dziedzinie 1
syntezy kultury ludzkiej, Biorac wiec pod uwage miedzynarodowy charakter prac #

| MEKFE i jego znaczenie dla rozwoju techniki pracy naukowej w dziedzinie etno-

grafii (zwlaszeza wykorzystanie najnowszych zdobyczy techniki) naleiy stiwier- ]

dzié, Ze jest to zjawisko jak najbardziej charakterystyczne dla rozwoju swiatowei

etnografii,

Komitet Filmu Etnograficznego rozpoczyna swa prace (zgodnie z decyzjg kon-
gresu wiedenskiego) w styczniu 1953 r. W deklaracji swej stwierdza, 2e ,,Son but
est de collationner, conserver, diffuser les {films d'intérét ethnologiques existant
déja et de produire de véritables films ethnographiques nouveaux.

Aussi bien des ethnographes munis de caméras légéres que des cinéastes 4
rompus aux techniques nouvelles recherchent une meilleure connaisance des g
hommes, aver la méme exigence: l'authencité® : '

Osiggniecia w dziedzinie filmu etnograficznego byly omawiane kolejno na b
zjazdach i konferencjach naukowych instytuecji — miedzynarodowych, jak Kongresy 3
Nauk Antropologicznych i Etnologicznych, Miedzynarodowy Instyiut Afrykanski, &
lub tez majacych zasieg krajowy, jak Uniwersyiety: Londynski, Cambridge, Man- !1
chester, Cologne, Berlin zach. Przeglgdy i dyskusje nad filmami etnograficznymi =
odbywaly sie na kongresach Swiatowe] Federacji Archiwéw Filmowych, Miedzy- '1
narodowych Festiwalach Filmowych. Zainteresowanie filmem etnograficznym za- :
czeto w sposob zorganizowany przejawiaé od 1852 roku. Film etnograficzny byl o
| reprezentowany w 1952 r. w Amsterdamie, Londynie, Manchester i Cambridge; '
w 1953 r. w Wenecji 1 Rzymie; w 1954 w Liége, Paryzu, Lozannie, Mediolanie:
w 1955 r. w Londynie, Paryzu, Locarno, Bukavu, Tangerze, Warszawie; w 1956 r.
w Londynie, Amsterdamie, Bazylel, Frankfurcie, Kolonii, Berlinie zach., Brukseli,
Wenecji, Filadelfii, Dubrowniku, Rzymie, a w 1857 w Ganile, Cagliari i Pradze.

Rok 1957 przynosi powstanie nowych ezlerech komitetéw naredowych: Jugo-
slawii, Izraela, Czechostowacji i Polski.

W pracy nad powstaniem MKFE brali w pierwszym rzedzie udzial etnografowie
francuscy zgrupowani wokol! Musée de U'Homme, profesorowie, jak Vallois,
Lerci-Gourhan {obecnie przewodniczacy francuskiego komitetu filmu etnograficzne-
go), Sktad Biura MKFE przedstawia sie nastepujaco: prof. George Smets (Bru-
ksela) — przewodniczacy, prof. Marcel Rioux (Kanada) — wiceprzewodniczacy,

? Miedzy innymi powstanie Miedzynarodowego Komitetu do Badania Narzedzi
Rolniczych, ich Powstawania 1 Historii; por. tez dzialalnodé Statej Rady dla spraw
Miedzynarodowych Kongreséw Nauk Antropologicznych i Etnologicznych: Actes du
IV-e Congrés International des sciences anthropologiques et ethnologigues Vienne
1852, Wieden 1955.

—
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Jean Rouch — sekretarz generalny (Francja), Luc de Heusch (Belgia), Robert
Brandt{ (Szwajcaria), Zbigniew Bochenek (Polska) i Robert Gardner (USA) — za-
stepcy sekretarza generalnego. Przedstawicielem do stalej Rady Kongreséw Nauk
Antropologicznych i Etnologicznych jest M. Lebcuf, przedstawicielka do spraw
FIAF jest Anne Philippe. Skarbnik — A. A. Gerbrands (Leida).

Dzialalnos¢ MKFE "byla w Polsce znana zaréwno 2z publikacji prasowych
i naukowych, jak i rozmoéw z przedstawicielami swiata filmowego. Wobec matych
mozliwoéel badawczych (zardéwno pod wzgledem personalnym 1 technicznym)
trudno byle méwié o kiimacie sprzyjajacym utworzeniu w Polsce jakiej$ jednostki
organizacyinej, ktéra na wzér komitetéw w innych krajach Europy Zachodniej
"moglaby zaja¢ sie w sposéb powainy sprawg filmu etnograficznego. Niemniej
jednak coraz czestsze wypowiedzi przedstawicieli réinych osrodkdw etnograficz-
nych w Polsce na ten wlasnie femat spowodowaly, ze powolano do zycla Palskie
Towarzystwo Filmu Etnograficznego. Przewodniczaea Towarzysiwa jest prof. K. Za-
wistowicz-Adamska, W Zarzgdzie i w Radzie Naukowej Towarzystwa reprezento-
wani sg etnografowie i filmowcy.

Pierwszym oficjalnym wystiapieniem Towarzysiwa na zewnatrz byt udzial
delegacji polskiej w VI Miedzynarodowym Seminarium Filmu Etnograficznego
w Pradze i w zebraniu Prezydium MEKFE we wrzesniu 1957 r. w Pradze. Delegacja
polska w osobach mgr B. Jaworskiej i mgr Z. Szyfelbejn przedstawila referat in-
formujgey o pracach i zamierzeniach PTFE oraz wniosta prosbe o przyjecie PTFE
do MEKFE. Wniosek zostal przyjety przez aklamacje. Przedstawiciel Wytworni
Filmow Oswiatowych rez. Z. Bochensk przedstawit 3 filmy etnograficzne i z po-
granicza etnografii. Byly to: Wesele na Kurpiach, rei. J. Gabryelskiego, Spotkanie
2z Beskidem, w rei. Z, Bochenka; oraz Hula sprzed stu laty, w rez. T, Kallwejta.
Filmy zostaly ocenione w dyskusjl dobrze, a sympatia, jaka byla otoczona polska
delegacja, wlatwila nawigzanie kontaktéw ze wszystkimi komitetami filmu etno-
graficznego.

Mimo licznego udzialu filmowcdw w Seminarium dyskusja toczyla sie po linii
potrzeb i wymagan prawie wylacznie etnogragfii. W ten sposéb ujmowaly sprawe
referaty dr Metraux (UNESCOQ), Film i etnografia; prof. K. Plicki, Cztowiek jako
obiekt zainteresoiwan filmu i referat francuskiego komitetu Filmu Etnograficznego
przedstawiony przez P. Ichaca Positkowanie sie filmem w badaniach etnograficz-
nych i w nouczaniu einografii.

Wnioski VI Seminaritm poruszaly nastepujace sprawy: 1. Kladly nacisk aa
udzial Komitetow Narodowych w projekcie UNESCO Wschdd—Zachod i sugerowaty
rozszerzenie wplywow MEKFE na kraje Azji, awlaszeza Chiny. 2. Formulowaty
sprzeciw przeciwko stosowaniu cenzury w filmach naukowych. 3, Podkresialy
znaczenie Katalogowania 1 analizy filméw i ich konserwacji, bez .czego nie jest
moiliwa do pomyslenia wymiana filméw (punkt ten zwracat teZ uwage na wspdi-
prace z telewizjg). 4. Zwrécono baczng uwage na zagadnienie filmu skomercjalizo-
wanego, warto$é naukowsg filméw produkowanych przez przedsigbiorstwa filmowe
na prawach handlowych. Zagadnieniu temu ma byé poswiecone nastepne semina-
rium miedzynarodowe (we wrzeéniu w Wenecji na temat: Etnografia « film mer-
kantylny) {(Ethnographie et Cinema ccmmercial). Wnioski ogélne wskazywaly na
koniecznoéé harmonijne] wspélpracy etnografow z zawodowymi filmowcami ze
wzgledu na dobro i poziom filméw naukowych.

Wnioski Seminarium Praskiego staty sie w duze] mierze wytycznymi dla
PTFE. Dyskusje wykazaly, ze prawie kaidy z zakladdéw uniwersyteckich czy muzebw
podeimowal pewne proby nad prowadzeniem dokumentacji filmowej, Istniejg tez
konkretne mozliwodei zainteresowania wytwérni filmowyeh filmem etnograficz-
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nym w sposéb bardziej gleboki, niz to bylo dotychezas, Celern zorientowania sie
w dotychczasowych usilowaniach w zakresie filmu etnograficinego rozeslano an-
kiete (por. zal). Jednoczesnie z akcjg ankietows rozpoczeto prace nad wstepnym
katalogowaniem filmow etn'ograficznych. Jako robocza definicje filmu etnograficz-
nego przyjeto: ,za film etnograficzny uwaza sig film o tematyce etnograficznej
i posiadajacy charakter dokumentu®. Zakres tematyki w.w. filméw odpowiada
zakresowi tematycznemu efnografii i obejmuje: 1) zagadnienia tradycyinej kultury
ludowej (obrzedowo$é doroczna i rodzinna, sztuka, praca na roli, rekodzielo, rze-
miosto, budownictwo); 2) zagadnienia wspodlezesne] kultury "ludowej o charakterze
reportazu (tworey ludowi, akeja kulturalno-oswiatowa); 3) rekonstrukcje faktéw
kulturowych minionej przeszioéci (np. rekonstrukcje dawnego stroju ludowego,
tancdéw, obrzedow).

Dotychczasowe wyniki katalogowania daly male rezultaty, Jak dotychezas, naj~
pelniejszg filmografie tematow Kroniki Filmowej i Dokumentiu daje Z. Gawrak
w nr 2 ,Polskiej Sztuki Ludowej“, z 1957 r. Mimo niewielkiej bardzo ilofci filméw
o charakterze etnograficznym, mimo trudnosci w ich odnalezienju, moina stwier-
dzié, ze w dziedzinie realizacii filmu etnograficznego w Polsce byly czynione
pewne proby i plyngce z nich doSwiadezenie musi by¢ punktem wyjsciowym dla
przyszlych realizatordw (autoréw scenariuszy, rezyserow i operatorow) filmu etno-
graficznego.

Anna Jankowska, Zofie Szyfelbejn

ANKIETA

Imie i nazwisko wypelniajgcego ankietg .
Adres
Czy posiada Pan(l) f11my etnograflczne bez wzglezdu na to czy byly wyswietlane,
czy nie .
Jakie? wymienié tytuly, w wypadku tytulow nlecharakterystycznych prosimy o po-
danie charakterystyki filmu, chociazby jednozdaniowej . . .
Czy i na jakich zasadach mogiby Pan(l) udostepni¢ w.w, filmy grupie osob Za-
interesowanych ty sprawg lub ewentualnie Towarzystwu Filmu Etnograficznego

Jezeli Pan(i) nie posiada filméw einograficznych, fo czy moégiby Pan(i) udzieli¢

wiadomodei, gdzie w. w. zZnajduja sie {od razu podaé) . .
Czy posiada Pan(i) scenarjugze do filmdéw etnograficznych, bez wzgledu na to czy
byly realizowane, czy nie P
Jakie? wymienié tytuly, w wypadku tytuiow 0 chdrdkterze wxeloznaaznym uprzej-
mie prosimy o podanie blizszej charakterystyki . L.
Czy i na jakich zasadach moéglby Pan(i) udostepnié w.w. scenariusze .
Jezelli nie posiada Pan(i) scenariuszy do filmdéw etnograficznych, to czy moglby
Pan(i) udzielit wiadomosci, kto moze znajdowaé sie w posiadaniu takowych
Czy pracowat Pan(i} nad historig filmu etnograficznego w Polsce lub interesowal
sie tym tematem; to samo dotyczy filmu elnograficznego za granica .
Jakim materialem w {ym zakresie Pan(i) dysponuje . .
Czy mogiby Pan(i), i na jakich zasadach, material ten udostepmé .
Czy interesowal sie Pan(i) zasadam1 realizacji filmu etnograficznego w Polsce
i za granicg . .
Jakim materialerm w tym zakresm Pan(l) dysponu]e .
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Czy méglby Pan(i}, i na jakich zasadach, material ten udostepnié .

Czy posiada Pan{i} sprzet filmowy . . ... Jaki .

Czy zglosi Pan{i) swéj udzial w pracach nad fllmem etnograficznym w Pomce
Jaks tematyke etnograficzng uwazatby Pan(i) za pilerwsza w kolejnoscl realizacjt

Jaka fillmowa lematyka etnograficzha najbardziej Pana(ig) interesuje .
Czy zglosilby Pan(i) swoéj udzial w jej opracowaniu filmowym i w czym by sig
on mogt wyrazaé .

Czy uwaza Pandi), ze tematyka proponowana przez Pana(1a) winna byé reahzowana
przez filmowecdw-etnografow, czy te: wystarczyloby zasugerowanie jej jednej
z wytworni filmowych (WFF, WFO, Kronika) do wykonania .

Uwaga. Ustalone w trybie roboczym okreélenie filmu etnograficznego brzmi:
za film etnograficzny uwaza sie film o tematyce etnograficznej i posiadajacy cha-
rakter dokumentu. Zakres tematyki w.w. filméw odpowiada zakresowi fematycz-
nemu etnografit i obejmuje: 1) zagadnienia tradycyjnej kultury ludowej {(obrzedo-
wast doroezna i rodzinna, sztuka, praca na roli, rekodzieto, rzemiosto, budownie-
two...), 2} zagadnienia wspékczesnej kultury ludoweJ o charakterze reportaiu
{twérey ludowi, akeje kulturalne i odwiatowe ..), 3) rekonstrukeje faktéw kulturo-
wych minione] przeszicdéei (np. rekonstrukcja dawnego siroju ludowego, tatieéw,
obrzadkdw...).




