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I . C H A R A K T E R Y S T Y K A K U L T U R Y T Y P U M A G I C Z N E G O 

Zasadniczym celem naszego a r t y k u ł u jest ok re ś l en i e statusu (mie j ­
sca, funkcj i ) j ę z y k a w społecznośc iach podz ie l a j ących t y p świadomośc i 
ok reś lone j przez nas mianem magicznej. P r z y j m i j m y w s t ę p n i e , że j ę z y k 
rozumiemy tuta j jako zespół n o r m i d y r e k t y w r e g u l u j ą c y c h odpowiedni 
rodzaj p r a k t y k i społecznej — j ę z y k o w e j właśn ie , a t a k ż e s a m ą t ę prak­
t y k ę . Wydaje się, że przytoczone t u s f o r m u ł o w a n i a w y m a g a j ą swej eks-
p l ikac j i , jeś l i m a j ą być one trafnie zrozumiane, a w konsekwencji r ó w ­
nież, jeśl i t rafnie ma być t a k ż e zinterpretowana idea całego tego szkicu. 

Po jęc ie „ k u l t u r y magicznej" by ło j u ż — mniej lub bardziej komplek­
sowo — rozwijane w l i teraturze przedmiotu 1 , niemniej ze w z g l ę d u na 
spójność i k o m u n i k a t y w n o ś ć tekstu p r z y b l i ż m y najistotniejsze cechy tej 
charakterys tyki . Jej punk tem w y j ś c i o w y m jest za łożenie o is tnieniu 
w ku l tu rze n o w o ż y t n o e u r o p e j s k i e j 2 i r o z r ó ż n i a n i u przez jej podmioty 
trzech zasadniczych sfer dz ia łan ia i m y ś l e n i a (p rak tyk i f o r m ś w i a d o ­
mości) : t e c h n i c z n o - u ż y t k o w e j , symboliczno-komunikacyjnej i symbolicz-
n o - ś w i a t o p o g l ą d o w e j 3 . P o d e j m u j ą c poszczególne czynnośc i uczestnicy 

1 Por . w t y m w z g l ę d z i e : A . P a ł u b i c k a , Przedhistoryczne postaci histo-
ryzmu, W a r s z a w a — P o z n a ń 1984; M . B u c h o w s k i , Magia: jej funkcje i struktu­
ra, P o z n a ń 1985. 

* P r z e z k u l t u r ę n o w o ż y t n o e u r o p e j s k ą r o z u m i e ć n a l e ż y tak i rodzaj p r z e k o n a ń , 
k t ó r y k s z t a ł t o w a ł s i ę stopniowo w k r ę g u tzw. c y w i l i z a c j i Zachodu od c z a s ó w R e ­
nesansu; g ł ó w n y m i symptomami tej k u l t u r y s ą c h o c i a ż b y : ukonstytuowanie s i ę 
n a u k i jako o d r ę b n e j formy p r a k t y k i i ś w i a d o m o ś c i , k s z t a ł t o w a n i e s i ę „ e t y k i pro ­
testanckiej" (Weberowskie drugie „ o d c z a r o w a n i e ś w i a t a " ) , p o s ł u g i w a n i e s i ę w dz ia ­
ł a l n o ś c i t e c h n i c z n o - u ż y t k o w e j w y ł ą c z n i e (lub prawie w y ł ą c z n i e ) p r z e s ł a n k a m i 
u c h w y t n y m i empirycznie , a p o c h o d z ą c y m i ze sfery potocznego d o ś w i a d c z e n i a spo­
ł e c z n e g o i nauk i . 

8 P a t r z b l i ż e j : J . K m i t a , O kulturze symbolicznej, W a r s z a w a 1982. Z b ę d n e 
w y d a j e s i ę w tym mie j scu powtarzanie da l s zych . zasad teorii , k t ó r e j efektem jest 
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k u l t u r y n o w o ż y t n o e u r o p e j s k i e j — jej podmioty — po t ra f i ą dos t r zegać 
o d m i e n n o ś ć t r y b u ich funkcjonowania. Poszczególne t y p y p r a k t y k i dzie­
dziny k u l t u r y a u t o n o m i z u j ą się i m o ż n a je z naukowego p u n k t u widze­
nia w sposób anali tyczny wydz ie l i ć . Z a u w a ż m y jednak, iż rzeczona auto­
nomia jest jedynie w z g l ę d n a . Z jednej bowiem strony kolejne t y p y p rak­
t y k i f o r m świadomośc i są odpowiednio u p o r z ą d k o w a n e i t w o r z ą hierar­
ch iczną s t r u k t u r ę funkc jona lną ; z drugiej zaś po łączone są one ze sobą 
szeregiem wieloznacznych i n i e z b ę d n y c h , zdeterminowanych obiektywnie 
związków. Obecność k t ó r e j k o l w i e k ze sfer okazuje się przy t y m n i e z b ę d ­
na dla funkcjonowania ca łoksz t a ł t u p r a k t y k i spo łeczne j . Istotne, w k o n ­
tekśc ie prowadzonych t u r o z w a ż a ń , jest t akże spos t rzeżen ie , że z anal i ­
tycznego (nowoży tnoeurope j sk iego) p u n k t u widzenia — magia i j ę z y k 
na l eżą do d w ó c h o d r ę b n y c h sfer: odpowiednio do ś w i a t o p o g l ą d o w e j i k o ­
munikacyjnej sfery k u l t u r y symbolicznej (co wcale nie oznacza, iż j ę z y k 
nie „ i n g e r u j e " w świa topog ląd ) . Ł ą c z y je natomiast cecha bardzo is tot­
na — zaistnienie rezul ta tu czynnośc i podejmowanej w ramach k t ó r e j ­
ko lwiek z t ych d w u p r a k t y k wymaga ak tu in terpretacj i ku l t u rowe j (np. 
gdy cokolwiek m ó w i m y , musi k t o ś to us łyszeć , r o z u m i e ć i z i n t e r p r e t o w a ć , 
jeśl i oczywiście zamierzonym efektem naszej wypowiedzi jest zakomu­
nikowanie j ak iegoś stanu rzeczy, wydanie polecenia i tp.) . 

Otóż , p r z e c h o d z ą c j uż do zasadniczego w ą t k u tej części r o z w a ż a ń , 
istnieje wiele w s k a z ó w e k p r z e m a w i a j ą c y c h za h ipo tezą , że w spo łeczeń­
stwach p ie rwotnych wszystkie w y r ó ż n i o n e tutaj sfery świadomośc i i p rak­
t y k i t w o r z y ł y j e d n ą , z u n i f i k o w a n ą całość. Oznacza to, iż nie doszło w nich 
do dysocjacji poszczególnych sfer. I n n y m i s łowy: p rak tyka by ł a jedno-
sektorowa, a św iadomość synkretyczna (syntetyczna) 4 . Dla uczestnika 
pierwotnej i klasycznej („czyste j") świadomośc i magicznej wykonanie 
danego kompleksu czynnośc i by ło zarazem aktem technicznym, k o m u n i ­
k a c y j n y m i ś w i a t o p o g l ą d o w y m . Dzia łan ia praktyczne, j ak np. d r ą ż e n i e 
pnia przy budowie łodzi, pos i ada ły r ó w n o r z ę d n y status z dz i a ł an i ami 
o charakterze symbolicznym. Człowiek „ w i e r z ą c y " w mag ię nie w y p ł y ­
nie czó łnem zbudowanym bez t o w a r z y s z ą c y c h c y k l o w i produkcyjnemu 

m. in. wprowadzone r o z r ó ż n i e n i e n a p o s z c z e g ó l n e typy p r a k t y k i i sfery k u l t u r y . 
Teor ia ta o k r e ś l a n a b y w a n a j c z ę ś c i e j m i a n e m socjopragmatycznej . S a m i wie lokrot ­
nie p r z y b l i ż a l i ś m y je j fragmenty, r ó w n i e ż na ł a m a c h „ E t n o g r a f i i Polskie j": Por. 
M . B u c h o w s k i , W . B u r s z t a , Kultura symboliczna w ujęciu etnologicznym, 
„ E t n o g r a f i a Polska", t. X X I X : 1985, z. 1, s. 33-40. 

4 T e r m i n u „ s y n k r e t y c z n a " u ż y w a m y tu w sensie n a d a w a n y m m u g ł ó w n i e w p r a ­
cach psychologicznych, nie z a ś re l ig ioznawczych. Oznacza ono tyle, co spostrzeganie 
p e w n y c h rzeczy c a ł o ś c i o w o , bez w y o d r ę b n i a n i a ich c z ę ś c i , spowodowane b r a k i e m 
z d o l n o ś c i do anal izy i syntezy. T e r m i n e m t y m p o s ł u g i w a ł s i ę w t ym znaczeniu j u ż 
E . R e n a n , p r z e j ą ł go s z w a j c a r s k i psycholog C l a p a r é d e ; w odniesieniu do psycholo­
gii dziecka s t o s o w a ł J . Piaget. Stosowanie t erminu „ s y n k r e t y z m " nie i m p l i k u j e j e d ­
nak p o r ó w n y w a n i a m y ś l e n i a p o d m i o t ó w k u l t u r y magicznej do m y ś l e n i a dzieci 
w naszej kul turze , j a k czyni l i to np. e w o l u c j o n i ś c i k lasyczn i . 
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zab iegów i zak lęć magicznych, tak jak n i k t z nas nie p o p ł y n i e ł ódką 
poz ba wioną dna (zakłada jąc oczywiśc ie , że nie chce się pope łn ić celowego 
s a m o b ó j s t w a ) . Czynnośc i t e c h n i c z n o - u ż y t k o w e i symboliczne t w o r z ą w ięc 
n i e rozdz ie lną „ j e d n i ę " . 

Rodzi się natychmiastowe pytanie na tu ry zasadniczej: jakie fak ty 
p r z e m a w i a j ą za p o w y ż s z ą tezą? Można b y ł o b y w y m i e n i ć ich oraz sko­
m e n t o w a ć wiele — wie lo funkcy jność „ u r z ę d u " czarownika (pełni ł on 
j ednocześn ie funkcje nauczyciela, k a p ł a n a , lekarza, uczonego, ar tys ty) , 
a co za t y m idzie — wie lo funkcy jność magi i jako p r a k t y k i spo łeczne j : 
ł ączenie w r y t u a ł a c h magicznych p i e r w i a s t k ó w z r ó ż n y c h sfer k u l t u r y 
(np. obecność e l e m e n t ó w magi i łowieckie j czy p łodnośc i w r y t u a ł a c h 
inicjacyjnych) . P o ś r e d n i m dowodem m o ż e być t a k ż e nadbudowo-bazo-
wa koncepcja s t o s u n k ó w rodowych Maurica Godel ie ra 5 , k t ó r a daje się 
s p r o w a d z i ć do konstatacji, iż w stosunkach p o k r e w i e ń s t w a p o d m i o t ó w 
ś w i a d o m o ś c i magicznej zawarte są zarazem stosunki ekonomiczne i „ i d e o ­
logiczne". 

Fak ty powyższe b y ł y j uż niejednokrotnie stwierdzane na gruncie 
etnologicznych doc i ekań nad zjawiskami k u l t u r y p ierwotnej . Werbalizo­
wano je najczęście j w postaci s t w i e r d z e ń o przepojeniu życia spo ł eczeńs tw 
p ie rwotnych m a g i ą czy też re l igią . B y ł y to jednak zazwyczaj in terpre ta­
cje adaptacyjne, i m p u t u j ą c e podmiotom świadomośc i magicznej cechy 
w ł a ś c i w e kul turze , w k t ó r e j funkcjonuje badacz. Niezwykle istotne w t y m 
względz ie jest t akże s t ruktural is tyczne stwierdzenie o zachodzeniu 
w l u d z k i m m y ś l e n i u (zwłaszcza p ie rwotnym) bezustannych transformacji 
metaforyczno-metonimicznych. W odniesieniu do k u l t u r y magicznej m ó ­
wić jednak n a l e ż y raczej o koegzystencji t y c h z w i ą z k ó w (coś w rodzaju 
palimpsestu Edmunda Leacha) 6 . 

Twierdzenie o odmiennośc i m y ś l e n i a magicznego w stosunku do no-
w o ż y t n o e u r o p e j s k i e g o nie oznacza bynajmniej j ak ie jko lwiek deprecjacji 
pierwszego z nich. Potencjalne zdolności m y ś l o w e przedstawicieli obydwu 
t y p ó w k u l t u r są identyczne. Analogiczne są r ó w n i e ż zasadnicze cechy 
m e c h a n i z m ó w m y ś l o w y c h , j ak choćby wspomniane już p r z e k s z t a ł c e n i a 
metaforyczno-metonimiczne, operowanie ana log ią i i n . F. Boas ujął to 
syntetycznie: 

„ P o n i e w a ż podstawa ludzkiego m y ś l e n i a l e ż y w przedostawaniu s i ę do ś w i a ­
d o m o ś c i kategorii , w k t ó r y c h sk lasyf ikowane jest nasze d o ś w i a d c z e n i e , g ł ó w n a r ó ż ­
n ica m i ę d z y menta lnymi procesami p r y m i t y w ó w a n a s z y m i l e ż y w fakcie , że m y 
o s i ą g n ę l i ś m y poprzez rozumowanie z surowych , automatycznie r o z w i j a n y c h k a t e ­
gorii lepszy system c a ł e g o pola wiedzy — tego k r o k u p r y m i t y w n i nie uczyni l i" 7 . 

5 M . G o d e l i e r , Horizon, trajets marxistes en anthrapologie, P a r i s 1973. S z e ­
rzej o tych kwes t iach pisze B u c h o w s k i , op. cit. 

' C . L é v i - S t r a u s s , Antropologia s t ruktura lna , W a r s z a w a 1970; E . L e а с h, 
Culture and Communication, Cambridge 1976; C . L é v i - S t r a u s s , Structural 
Anthropology 77, Penguin Books 1978; P a ł u b i с к а , op. cit. 

7 P. B o a s , The Mind of Primitive Man, N e w Y o r k 1948, s. 220. 

3 — E t n o g r a f i a P o l . 3X1 
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Istotne w t y m względz ie jest w ięc jedynie rozpoznanie o d r ę b n o ś c i 
obydwu w i z j i świa ta , postrzegania rzeczywis tośc i , podzielania odpowied­
nich w s p ó ł c z y n n i k ó w humanistycznych (z wszys tk imi teoriopoznawczy-
m i konsekwencjami, jakie niesie ze sobą to ostatnie pojęcie) . 

I I . N O W O Ż Y T N A T E O R I A J Ę Z Y K A A K U L T U R A P I E R W O T N A 

Z a s t a n ó w m y się obecnie nad k w e s t i ą n a s t ę p u j ą c ą : jeśl i p r zy jmiemy 
wy łożoną p o w y ż e j h ipo tezę , powstaje pytanie o charakter j ęzyka , j a k i m 
pos ług iwa l i się cz łonkowie owych społeczności . Prowadzi nas to do na­
s t ę p n e g o pytania: czy aparatura po jęc iowa wspó łczesne j l i n g w i s t y k i jest 
w stanie zdać s p r a w ę z is toty j ę z y k a spo ł eczeńs tw o synkre tycznym 
typie świadomośc i? 

Generalnie rzecz b io rąc okazuje się, że definicje j ę z y k a przeprowa­
dzane w terminach n o w o ż y t n o e u r o p e j s k i c h (dotyczy to każde j z wers j i 
j ę z y k o z n a w s t w a współczesnego) nie odpowiada j ą konteks towi k u l t u r y 
magicznej. Istnieje bowiem swego rodzaju n i e w s p ó ł m i e r n o ś ć semantycz­
na definiowanych w ramach poszczegó lnych orientacj i l ingwis tycznych 
pojęć a ich z a k ł a d a n y m — często w sposób uniwersal is tyczny — odnie­
sieniem przedmiotowym. U j m u j ą c rzecz inaczej powiedz ieć można , że 
dotychczasowe j ę z y k o z n a w c z e definicje j ę z y k a nie zna jdu ją swego od­
niesienia przedmiotowego w s p o ł e c z e ń s t w a c h b ę d ą c y c h podmiotami ś w i a ­
domości t y p u magicznego. Przyczyny tego stanu rzeczy m a j ą charakter 
g łównie epistemiczny. Z jednej strony, w zdecydowanej większośc i p rzy ­
p a d k ó w , pomimo n a j w y ż s z e g o teoretycznego zaawansowania l i n g w i s t y k i 
poś ród nauk humanistycznych (nauk o kul turze) , teorie n o w o ż y t n e re ­
j e s t r u j ą lub co n a j w y ż e j kody f iku j ą „ n a s z e " doświadczen ie ku l tu rowe , 
w szczególności zaś j ę z y k o w e . Badacze współcześn i są więc wyrazic ie­
l a m i w s p ó ł c z y n n i k ó w humanistycznych, k t ó r y c h sami są podmiotami. 
W konsekwencji oznacza to — po drugie — iż wypracowane na podsta­
wie tego doświadczen ia kategorie, a więc pojęcia odzwie rc i ed la j ące 
i adekwatnie op isu jące j ę z y k w ku l tu rze n o w o ż y t n o e u r o p e j s k i e j , w ja ­
kie j funkcjonuje i k t ó r ą rejestruje badacz, przenoszone są bez odpowied­
nich modyf ikac j i na zjawiska od leg łych czasowo i przestrzennie k u l t u r . 
T a k ą t r u d n o ś ć z a u w a ż a ł w y r a ź n i e B . Mal inowsk i . Mówiąc o badaniu 
j ę z y k a i ś w i a t o p o g l ą d u k u l t u r p ie rwotnych p o d k r e ś l a ł , iż jest rzeczą 
n iezwykle t r u d n ą , nawet n i emoż l iwą , d o k ł a d n e odtworzenie tej pragma­
tycznej — jak sądzi ł — w i z j i ś w i a t a l u d ó w pierwotnych. Jeszcze t r u d ­
niejsze w y d a w a ł o m u się wykazanie kore lac j i m i ę d z y p r y m i t y w n y m 
ś w i a t o p o g l ą d e m a g r a m a t y k ą j ę zyka . T y m samym — w oczach M a l i ­
nowskiego — współczesna , wysubl imowana wiedza o j ę z y k u staje się 
w r ę c z p rzeszkodą , „ w a r s t w ą s t r u k t u r a l n ą " , k t ó r a p r ze s ł an i a p ie rwotny 
charakter i obraz j ę z y k a 8 . Nieuchronnie zatem zachodzi proces obiekty-

8 Por . B . M a l i n o w s k i , The Problem of Meaning in Primitive Languages, 
[w:] Magic, Science and Religion and Other Essays, Glencoe 1948, s. 265 n. 
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wizacj i w ł a s n e g o doświadczen ia kul turowego. Rzeczona obiektywizacja 
ma charakter p o d w ó j n y : (1) w ł a s n e przekonania k u l t u r o w e w y r o s ł e 
w kon t ekśc i e p r a k t y k i spo łeczne j , w jakie j par tycypuje badacz, uznaje 
się za obiektywne i (2) p r z y j m u j ą c pk t . 1 pozbawia się k u l t u r ę b a d a n ą 
charakterystycznego dla niej w s p ó ł c z y n n i k a humanistycznego uznanego 
za „ f a ł s zywy obraz" rzeczywis tośc i , a więc pozbawia się ją charakteru 
podmiotowego, czyl i — choć może w sposób bardziej zawoalowany — 
niejako w t ó r n i e się ją obiektywizuje . 

Postawmy i n t e r e s u j ą c ą nas k w e s t i ę wprost: czy w kul tu rze magicz­
nej i s tn ia ł j ę z y k w sensie s t ruktural is tycznej ,,la langue"? 

Jak powszechnie wiadomo, u podstaw wspó łczesnego j ę z y k o z n a w s t w a 
legło Saussureowskie roz różn ien ie ca łoksz t a ł t u zjawisk m o w y (langage) 
na ponadindywidualny system j ę z y k o w y (la langue) oraz k a ż d o r a z o w e 
i indywidua lne realizacje w z o r ó w systemu j ę z y k o w e g o — czyl i „ p a r o l e " . 
Można więc p r zy j ąć , iż aby m o ż l i w e by ło w ogóle mówien i e , n i e z b ę d n i e 
i s tn ieć musi p o p r z e d z a j ą c y je spo łeczny kontekst systemu j ę z y k o w e g o — 
m ó w i e n i e jest „ c z e r p a n i e m " z jego r egu ł , zawsze n i e d o s k o n a ł y m i zmien­
n y m (oczywiście w ramach, na jakie sam system pozwala). W podobny 
sposób m o ż n a b y ł o b y z i n t e r p r e t o w a ć zasadniczą ideę g e n e r a t y w i s t ó w spod 
znaku Chomsky'ego; ich „ k o m p e t e n c j a " poprzedza i umoż l iw ia „ w y k o ­
nanie", to, co obserwujemy na „ p o w i e r z c h n i " wypowiedzi , jest rea l izac ją 
g ł ębszych p o z i o m ó w j ęzyka . Z a u w a ż y ć wypada, że s truktural is tyczne teo­
r ie l ingwistyczne w y r a ź n i e p r e f e r u j ą analizy syntaktyczne (relacje syn-
tagmatyczne i paradygmatyczne m i ę d z y jednostkami j ę z y k o w y m i ) , mnie j 
uwagi poświęca jąc n iezwykle is totnemu komponentowi systemu j ę z y k o ­
wego — semantyce. Można w r ę c z powiedz ieć , że problematyka seman­
tyczna jest redukowana do s k ł a d n i o w e j w pewien specyficzny sposób. 
Otóż wspomniane w y ż e j relacje paradygmatyczne (ekwiwalencji) i syn-
tagmatyczne (przyległości) m a j ą w analogiczny sposób zachodzić w sferze 
swoich odnies ień przedmiotowych. W ramach swej ogólnej semantyki 
A . J. Greimas s t a r a ł się o d k r y ć e l e m e n t a r n ą j e d n o s t k ę znaczen iową , k t ó ­
ra b y ł a b y analogiczna do jednostki elementarnej „ p l a n u w y r a ż a n i a " (for-
m y ) j ę z y k ó w natura lnych, tzn. do opozycji fonologicznej. Ca ły więc w y ­
si łek sprowadza się do przekodowywania s t r u k t u r y jednostek j ę z y k o ­
w y c h na s t r u k t u r ę ich odnies ień przedmiotowych. „Odnoszen ie z n a k ó w 
do rzeczy nie wnosi więce j do p r ó b y ich wy ja śn i en i a niż p r ó b a prze­
k ł a d u — s k ą d i n ą d niewykonalna — znaczenia j ę z y k o w e g o na n i e j ę z y -
kowe" — powiada Greimas 9 . War to z a u w a ż y ć , że u samego Chomsky'ego 
komponent semantyczny jest na j s ł ab ie j r o z w i n i ę t ą s t r o n ą gramatyk trans-
formacyjno-generatywnych. 

M ó w i l i ś m y poprzednio o synkre tycznym typie św iadomośc i spo łe -

9 A . J . G r e i m a s , Sémantique structurale, P a r i s 1966, cz. I I I , r. I , pkt. I V , 
cyt. za: K . R o s n e r , Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturą, K r a ­
k ó w 1981, s. 152. 
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l e c z e ń s t w t y p u magicznego. Wydaje się, że ó w synkre tyzm m o ż n a obser­
w o w a ć przede wszys tk im w sferze j ę z y k a (może t rafniej by łoby m ó w i ć 
w t y m kon t ekśc i e nie ty le o „ j ę z y k u " , ile raczej „ m o w i e " ) . Mowa ma­
giczna z a r ó w n o symbolizuje to, do czego się semantycznie odnosi, j ak 
j ednocześn ie pozostaje do symbolizowanego stanu rzeczy w stosunku 
przedmiotowo-metonimicznym — w p ł y w a n a ń przyczynowo lub jest jego 
częścią (w sensie f izycznym). Tak więc podmiot w y p o w i a d a j ą c ok re ś lone 
s łowo nie t y l k o u ś w i a d a m i a sobie dany obiekt lub zjawisko ( „ u o b e c n i a " 
je niejako), ale równocześn i e i dodatkowo stara się n a ń o d d z i a ł y ­
w a ć . Często przy jmuje to f o r m ę bezpoś redn i ego p r z y w o ł y w a n i a dane­
go obiektu lub zjawiska albo odwrotnie — zabezpieczania się przed 
„obecnośc ią" czegoś n i e p o ż ą d a n e g o . Etnologia z a n o t o w a ł a tys iące p rzy ­
k ł a d ó w tego t y p u , k t ó r e u d o w a d n i a j ą , że u podstaw magi i j ę z y k o w e j 
leży identyf ikacja w y r a z u z n a z y w a n ą p r z e z e ń rzeczą, z czego w y p ł y w a 
przekonanie o realnej sile sprawczej s łowa. Zjawiska takie w y s t ę p u j ą 
t y m częściej , i m bardziej spo łeczeńs two jest przesycone m y ś l e n i e m ma­
gicznym 1 0 . 

Ma jąc na względz ie powyższe dane z a u w a ż m y teraz, że w kon t ekśc i e 
m o w y magicznej semantyka j ę z y k o z n a w s t w a współczesnego nie bardzo 
daje się zas tosować . Semantyka ta — generalnie — zajmuje się bowiem 
t y l k o z w i ą z k a m i symbolizowania p o m i ę d z y symbolem j ę z y k o w y m a jego 
semantycznym odniesieniem przedmiotowym. M y ś l o w e r e g u ł y symbol i ­
zowania w s p ó ł t w o r z ą więc s e m a n t y k ę k a ż d e g o j ę z y k a n o w o ż y t n e g o . Z zu­
pe łn i e o d m i e n n ą s y t u a c j ą mamy do czynienia w przypadku m o w y ma­
gicznej. Z w i ą z k i odniesieniowe takiej m o w y sk łada j ą się z jednoczesnych 
k o m p o n e n t ó w symboliczno-semantycznych i przedmiotowo-metonimicz-
nych. Tak rzecz ma się z analitycznego p u n k t u widzenia, n i e m o ż l i w e 
jednak wydaje się ok re ś l en i e is toty operacji, k t ó r a „ s k ł a d a " te dwa 
komponenty w j e d n ą synkretyczna całość. N iemoż l iwe więc jest — 
w konsekwencji — opisanie magicznego sposobu porozumiewania się 
(k tó re by ło r ó w n o c z e s n y m dz ia ł an iem) . Można jedynie p rzy jąć , że m ó ­
wienie magiczne nie pos iada ło ok reś lone j semantyki, by ło m ó w i e n i e m 
poza kontekstem „ l a n g u e " — nie by ło więc jeszcze j ę z y k i e m we w ł a ś c i ­
w y m ( n o w o ż y t n o - e u r o p e j s k i m ) tego s łowa znaczeniu. 

I I I . P R O B L E M K O M U N I K O W A N I A W K U L T U R Z E M A G I C Z N E J 

Uwagi poczynione w część I I m o g ł y — jak s ą d z i m y — d o p r o w a d z i ć 
do pewnych n i e p o r o z u m i e ń . Hipoteza, że w społecznośc iach magicznych 
nie i s tn ia ła „la langue" może s u g e r o w a ć n i emożność efektywnego k o m u -

10 P r z y k ł a d y z n a j d u j ą s i ę c h o ć b y w a r t y k u ł a c h : B . W a l c z a k , Magia języ­
kowa, „Nurt" , nr 12: 1983; M . S z e w c o w - S z e w c z y k , T a b u i eufemizmy ję­
zykowe dawniej i dziś, „ P o r a d n i k J ę z y k o w y " , 1974. W k a ż d e j w ł a ś c i w i e k lasycznej 
pracy etnologicznej spotykamy s i ę z wie loma dowodami na p o w y ż s z e s twierdzenia . 
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nikowania się w tych ku l tu rach . B y ł a b y to, rzecz jasna, teza absurdalna. 
Oczywiste, że cz łonkowie hipotetycznie rekonstruowanej k u l t u r y magicz­
nej pos ług iwa l i się m o w ą umoż l iwia jącą i m porozumienie, kontakt i ko­
munikowanie . Proces symbolizacji , k t ó r e g o j ęzyk jest najdobitniejszym 
p r z y k ł a d e m , b y ł z pewnośc i ą n ieodzownym w a r u n k i e m narodzin ludz­
kiej k u l t u r y , nie znaleziono też j ak ie jko lwiek g rupy ludzkie j , k t ó r a nie 
p o s ł u g i w a ł a b y się j ę z y k i e m jako ś r o d k i e m porozumiewania się. Chodzi 
jednak o to, że dopiero od pewnego momentu rozwoju historycznego 
m o ż e m y m ó w i ć o usamodzielnieniu się symboliczno-semantycznej f u n k c j i 
j ę zyka , tzn. o możl iwośc i m y ś l o w e g o „ p r z y w o ł y w a n i a " symbolizowanych 
semantycznie s t a n ó w rzeczy. I n n y m i s ł owy z a p y t a ć można , k iedy j ę z y k -
- m y ś l e n i e z a u t o n o m i z o w a ł się i oddziel i ł od j ę z y k a - d z i a ł a n i a (od kompo­
nentu przedmiotowo-metonimicznego). Wydaje się, że in s t ruk tywne b ę ­
dzie w t y m momencie odwołan ie się do pewnych konstatacji B. M a l i ­
nowskiego, k t ó r y us i łowa ł ze swej perspektywy u s t o s u n k o w a ć się do 
podobnych kwes t i i . 

A u t o r Coral Gardens p rzy ją ł , iż w na jwcześn ie j szych etapach rozwoju 
ludzkośc i k a ż d e w y r a ż e n i e j ę z y k o w e by ło z w y k ł ą r e a k c j ą d ź w i ę k o w ą 
ściśle s k o r e l o w a n ą z sy tuac j ą , k t ó r a nie w y m a g a ł a ż adnego ak tu m y ś l o ­
wego. Nie ma w ó w c z a s jeszcze m o w y a r t y k u ł o w a n e j (reakcja d ź w i ę k o w a 
nie jest jeszcze symbolem, a sytuacja jego odniesieniem przedmiotowym), 
nie ma z a c z ą t k ó w semantyki . Stopniowe oddzielanie się odpowiednika 
poza j ęzykowego od sytuacji stanowi zaczą tek m o w y a r t y k u ł o w a n e j , ale 
ciągle jeszcze m a m y do czynienia z r zeczywis t ą k o r e l a c j ą m i ę d z y d ź w i ę ­
k i em a jego odniesieniem przedmiotowym, gdyż dźwięk nie jest jeszcze 
rzeczywis tym symbolem i nie może być u ż y w a n y w oderwaniu od tego, 
co oznacza. To stadium przechodzi w kolejne, w k t ó r y m jednorodne 
pierwotnie zastosowanie j ę z y k a rozdziela się na t rzy : czynne, narracyjne 
i ry tua lne n . Mowa czynna przypomina najbardziej poprzedni etap, gdyż 
jednostka pos ługu jąc się rzeczywistym symbolem, aby odnieść go bez­
p o ś r e d n i o do odpowiednika poza językowego , w y w o ł u j e w ten sposób po­
ż ą d a n ą przez siebie r eakc j ę . 

Inaczej ma się rzecz w przypadku j ę z y k a magi i ry tua lne j ; t u w m i ­
stycznie z a k ł a d a n ą r e l ac ję p o m i ę d z y symbolem a jego odniesieniem 
przedmio towym wkracza zespół dz i a ł ań ry tua lnych , „ w i ą ż ą c y c h " m y ś l o ­
wo i p o ś r e d n i c z ą c y c h m i ę d z y j ę z y k i e m a oznaczanymi p r z e z e ń stanami 
rzeczy — „s łowo działa na rzecz i rzecz wyzwala s łowo w l u d z k i m u m y ­
ś l e " 1 2 . B y ł b y to więc — w naszej te rminologi i — ów przedmiotowo-me-
tonimiczny komponent j ęzyka . 

Mowa narracyjna znamionuje j uż ostatni etap konstytuowania się 
semantyki j ę z y k a — un ieza l eżn ian ie się komponentu symboliczno-seman-

" M a l i n o w s k i , op. cit., s. 261. 
1 1 Ibidem, s. 259. 
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tycznego m o w y ludzkie j . Podmiot jest w stanie zdać sobie s p r a w ę z k o n ­
wencjonalnego charakteru j ęzyka , intencjonalnie m ó w i ć o obiektach 
i zjawiskach. Rozumienie znaczenia nie p o w s t a ł o jednak w ś r ó d l u d ó w 
p ie rwotnych na drodze kontemplacj i rzeczy lub analizy zjawisk, ale po­
przez p r a k t y c z n ą i c z y n n ą zna jomość is totnych sytuacji , w praktyce u ż y ­
wania w y r a z ó w w o k r e ś l o n y c h sytuacjach. 

Z przytoczonych p o w y ż e j uwag t w ó r c y funkcjonal izmu w y n i k a ł o b y , 
że dopuszcza ł on j uż w ku l tu r ach przesyconych m y ś l e n i e m magicznym 
t rzy różne funkcje j ę z y k a : jako sposobu dz ia łan ia , r y t u a l n ą (co kores­
ponduje z m o w ą magiczną) oraz n a r r a c y j n ą . Badania na wyspach T r i o -
brianda, gdzie przekonania t y p u magicznego b y ł y w y r a ź n e , d o s t a r c z y ł y 
Mal inowskiemu m a t e r i a ł u do twierdzenia, iż b ł ę d n e jest t raktowanie j ę ­
z y k ó w p r y m i t y w n y c h jako „ e k w i w a l e n t ó w m y ś l i " — są one sposobami 
praktycznego dz ia łan ia skore lowanymi z sytuacjami. Twie rdz i ł , że bada-
danie k a ż d e j f o r m y m o w y zna jdu jące j zastosowanie w p o w i ą z a n i u z r ó ż ­
n y m i dz i a ł an i ami k u l t u r o w y m i ujawnia takie same jej właśc iwośc i leksy­
kalne i gramatyczne oraz zależność s t r u k t u r y każdego w y r a ż e n i a od sy­
tuac j i w t y m momencie, gdy w y r a ż e n i e jest wypowiadane. W ś r ó d l u d ó w 
p r y m i t y w n y c h n igdy nie u ż y w a się m o w y jako odzwierciedlenia myś l i , 
zawsze jest ona ogniwem ł ą c z ą c y m zgodną l u d z k ą dz ia ła lność . Mowa 
jest „ sposobem dzia łania , a nie ins t rumentem ref leks j i " ł 3 . 

Stwierdzenia Malinowskiego są z w i e l u w z g l ę d ó w bardzo in t e r e su j ące . 
Sugeruje on przede wszys tk im coś w rodzaju ograniczonej semantyki 
j ę z y k a p rymi tywnego , fakt, iż jest on z r o z u m i a ł y jedynie p rzy jedno­
czesnym u w z g l ę d n i e n i u „ k o n t e k s t u sytuacj i" . Jednostki podzie la ją w s p ó l ­
ne za łożenia semantyki (wspólne sądy) , m u s z ą je z resz tą podzie lać , by 
móc efektywnie dzia łać , ale t ych za łożeń nie da się w y a b s t r a h o w a ć , gdyż 
„ f u n k c j o n u j ą " one t y l k o w p o w i ą z a n i u z z e w n ę t r z n y m i sytuacjami. Nie 
jest to więc semantyka j ęzyka , tak j ak chcieliby j ą widz ieć szczególnie 
l ingwiśc i t y p u Hjelmsleva. Wizja świa t a , jego obraz z a k ł a d a n y przez t u ­
by lców, są czysto pragmatyczne, m ó w i e n i e jest r ó w n o c z e s n y m dz ia ła ­
n iem bądź odnosi się do dz ia łan ia w sposób p o ś r e d n i (jak w przypadku 
m o w y narracyjnej) . Mówien i e -dz i a ł an i e ma na celu k o m u n i k o w a ­
n i e o k r e ś l o n y c h s t a n ó w rzeczy. Czy jednak aspekt komunikacy jny w y ­
czerpuje zastosowanie j ę z y k a ? Jak ma się rzecz przy r y t u a l n y m użyc iu 
j ę z y k a ? W r ó ć m y z n ó w do hipotetycznej k u l t u r y t y p u magicznego. 

P r z y j ę l i ś m y , że w magicznym typie k u l t u r y czynnośc i i w y t w o r y 
k u l t u r o w e b y ł y wielofunkcyjne — pe łn i ły funkc j ę t e c h n i c z n o - u ż y t k o w ą , 
k o m u n i k a c y j n ą i ś w i a t o p o g l ą d o w ą (waloryzacj i świa topog lądowe j ) . Po­
dobnie niejednorodny charakter pos iada ła mowa. Komponenty symbo-
liczno-semantyczne i przedmiotowo-metonimiczne p r z e p l a t a ł y się c iągle: 
w praktyce produkcyjnej m u s i a ł d o m i n o w a ć aspekt symboliczny, przy 

1 8 Ibidem, s. 246. B l i ż e j na temat oryginalnej koncepcj i Mal inowskiego zob.: 
W. B u r s z t a , Język a kultura w myśli etnologicznej (w druku) . 
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c z y m k a ż d a zrealizowana czynność j ę z y k o w a (okreś lony komunika t ) t r ak ­
towana by ł a j ednocześn ie jako czynność t e c h n i c z n o - u ż y t k o w a . T y m sa­
m y m t rudno jeszcze m ó w i ć o o d r ę b n y c h , j ę z y k o w y c h sensach komunika ­
cy jnych . Mowa w społecznościach magicznych m u s i a ł a j e d n a k ż e posia­
dać t a k ą c h a r a k t e r y s t y k ę f o n e t y c z n o - g r a m a t y c z n ą , k t ó r a umoż l iwia ł a 
jednostkom odróżn iać i r ozpoznaw ać , czy w danym przypadku chodzi 
0 j a k i ś stan rzeczy, obiekt (lub jego cechę) , dz ia łan ie , czy też relacje 
łączące stan rzeczy, obiekty i t d . Tak więc pewien korpus z w i ą z k ó w od­
niesienia jest n i e z b ę d n y dla p r a w i d ł o w e g o par tycypowania w kul turze ; 
w kon t ekśc i e k u l t u r y magicznej n a l e ż a ł o b y powiedz ieć — do przeżyc ia . 
Rytualne zastosowanie m o w y — t a k ż e w ujęc iu Malinowskiego — stano­
w i z kole i klasyczny p r z y k ł a d koegzystencji z w i ą z k ó w odniesieniowych 
z odpowiednimi obiektami czy zjawiskami. 

Wszystkie poczynione d o t ą d uwagi p r o w a d z ą do konk luz j i , iż mowa 
w synkretycznych społecznośc iach magicznych m o ż l i w a jest do w y a b ­
strahowania jako oddzielna, autonomiczna dziedzina k u l t u r y t y l k o w per­
spektywie teoretycznej, natomiast w s w y m o r y g i n a l n y m k o n t e k ś c i e „ s p o ­
jona" jest ona z i n n y m i dziedzinami k u l t u r y , i to w sposób n i e p o r ó w n y ­
w a l n y ze z w i ą z k a m i j ę z y k a z i n n y m i sferami w kul tu rze wspó łczesne j . 

W konsekwencji m o ż n a rzec, że t rudno jest w ó w c z a s m ó w i ć o j ę z y k u 
jako o d r ę b n e j sferze świadomośc i j ę z y k o w e j i o d r ę b n e j praktyce j ę z y k o ­
w e j , k t ó r e j celem n a d r z ę d n y m b y ł o b y komunikowanie symboliczne. Jest 
to fakt dość t r u d n y sobie do w y o b r a ż e n i a , szczególnie z naszej, n o w o ż y t -
no-anali tycznej perspektywy, w ramach k t ó r e j bez t r u d u rozpoznajemy 
zespół zjawisk bez wahania o k r e ś l a n y c h jako j ę z y k o w e . P r z y j ę ł o się za­
liczać j ę z y k do komunikacyjno-symbolicznej sfery k u l t u r y , obok sztuki 
1 obyczaju. W ramach k u l t u r y magicznej, gdzie „ w s z y s t k o by ło wszyst­
k i m " , tego t y p u podzia ł i w y o d r ę b n i a n i e dziedzin k u l t u r y jest c a ł k o w i ­
cie m y l ą c e . 

Można j e d n a k ż e p r zy j ąć , iż j uż w ó w c z a s mowa spe łn ia ła — zawsze 
c h a r a k t e r y z u j ą c ą j ę z y k — funkc j ę i n t e g r u j ą c o - r ó ż n i c u j ą c ą spo łeczn ie . 
Komunikowanie za p o m o c ą m o w y — jakko lwiek by ono nie w y g l ą d a ­
ło —• mia ło t a k i efekt, że było znakiem p r z y n a l e ż n o ś c i do danej grupy. 
Przekazy f u n k c j o n o w a ł y obiektywnie w ten sposób, że i n t e g r o w a ł y su­
b iek tywnie cz łonków danych grup spo ł ecznych (wzmacn ia j ąc poczucie 
p r z y n a l e ż n o ś c i grupowej) , p r z e c i w s t a w i a j ą c i ch cz łonkom grup o od­
miennej „ m o w i e " . Owe odmiennośc i j ę z y k o w o - k o m u n i k a c y j n e b y ł y j ed ­
n a k ż e zawsze stopione z odmiennośc i ą w a r t o ś c i o b o w i ą z u j ą c y c h w danej 
grupie i trzeba je r ó w n i e ż r o z p a t r y w a ć w ramach tej całości . 

I V . M A G I A A J Ę Z Y K 

1 W tej części c h c i e l i b y ś m y poczyn ić nieco uwag na temat p o w i ą z a ń po­
m i ę d z y j ę z y k i e m (mową) magicznym a magicznym sposobem percypo-
wania rzeczywis tośc i . Eędz i e to j ednocześn ie swego rodzaju podsumo-
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wanie dotychczasowych r o z w a ż a ń . Rzecz jasna, że n i e m o ż l i w e jest w t y m 
miejscu odwo łan i e się do j ak ichkolwiek m a t e r i a ł ó w , k t ó r e d o t y c z y ł y b y 
k u l t u r y magicznej charakteryzowanej w sposób prezentowany w n i n i e j ­
szym szkicu, pozostaje więc ewidencja etnologiczna. „ Z a ś w i a d c z a " ona 
i p r z y b l i ż a te problemy w sposób jedynie p o ś r e d n i . 

P r z y j r z y j m y się wobec tego istocie f o r m y i znaczeniu magicznych 
a k t ó w ry tua lnych . Okazuje się , iż t a k i akt s k ł a d a się ze w s p ó ł w y s t ę p u -
j ą c y c h i dz ia ła jących na siebie wzajemnie a k t ó w m o w y (w formie 
wypowiedzi i zaklęć) oraz d z i a ł a ń (manipulowanie przedmiotami) . 
Ta całość s k ł a d a się na specyficzny akt pe r fo rma tywny (w sensie, w j a ­
k i m u ż y w a ł tego pojęcia J. Aust in) , dz ięki k t ó r e m u dochodzi do przeno­
szenia o k r e ś l o n y c h właśc iwośc i na przedmioty lub osoby, na k t ó r e chce 
się o d d z i a ł y w a ć . Jak z a u w a ż a S. J. Tambiah — logika kons t rukc j i ta­
kiego „ p r z e n o s z e n i a " opiera się na: (1) metaforyczno-analogicznym prze­
niesieniu przez w y r a ż e n i e poś redn iczące lub na rzeczywis tym kontakcie 
z przedmiotem u ż y w a n y m jako „ p r z e n o ś n i k " oraz (2) s ł o w n y m przeno­
szeniu energii z „częśc i" na „ca łość" (me ton imia ) 1 4 . M a m y t u więc k l a ­
syczną k o e g z y s t e n c j ę k o m p o n e n t ó w symboliczno-semantycznych (oczy­
wiśc ie nie w formie semantyki sensu stricto) i przedmiotowo-metoni-
micznych (k tó re m a j ą znaczenie decydu jące ) . Chociaż m o ż n a zna leźć w y ­
j ą t k o w e p r z y k ł a d y a k t ó w r y t u a l n y c h i magicznych o b y w a j ą c y c h się bez 
udz i a łu werbalnego, jednak zdecydowana ich większość jest konglome­
ra tem dz ia ł ań f izycznych i a k t ó w mowy. Z a u w a ż m y przy t y m , że sama 
mowa magiczna jest j uż — zgodnie z naszymi w cześn i e j s zy mi ustale­
n iami — r ó w n o c z e s n y m d z i a ł a n i e m (komponent metonimiczno-przedmio-
towy) , co dodatkowo wzmacnia tezę o p e r f o r m a t y w n y m charakterze 
a k t ó w ry tua lnych . 

Jakie relacje wzajemne m o ż n a w y z n a c z y ć p o m i ę d z y w y p o w i e d z i ą 
(mową) mag iczną a dz i a ł an i em magicznym? Przede wszystk im op ie ra ją 
się one na tożsamej zasadzie m y ś l e n i a — na m y ś l e n i u analogicznym; 
poza t y m z a r ó w n o wypowiedz i s łowne , j ak i dz ia łan ia m a j ą charakter 
ry tua lny , a ak ty ry tua lne z kole i są ak tami p e r f o r m a t y w n y m i . K a ż d a 
w y p o w i e d ź jest j ednoczesną p r ó b ą w p ł y w a n i a przyczynowego, k a ż d e 
dz ia łan ie fizyczne z kole i zawsze jest o k r e ś l o n y m komunika tem (komuni ­
kuje , że oto w ł a ś n i e d o k o n u j ę takich to a takich zab iegów fizycznych, 
by os iągnąć o k r e ś l o n y stan rzeczy lub by u n i k n ą ć stanu rzeczy niepo­
ż ą d a n e g o i niebezpiecznego). Całość ak tu rytualnego jest kompleksem 
czynnośc i nastawionych na i n t e r p r e t a c j ę , a ich sens realizuje się t y l k o 

1 4 Por. S. J . T a m b i a h , The Form and Meaning of Magical Acts: A Point 
of View, [w:] Reader in Comparative Religion, L . Vogt, E . Vogt (eds), New Y o r k 
1979, s. 354. Nieco inne aspekty tego problemu poruszone są w a r t y k u l e tego auto ­
r a : The Magical Power of Words, „ M a n " , vol. 3: 1968, nr 2, s. 175-208. Oba a r t y ­
k u ł y n a w i ą z u j ą do dorobku B . Mal inowskiego w dziedzinie b a d a ń j ę z y k a magiczne­
go i o g ó l n e j teorii magii . 
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wtedy, gdy p r a w i d ł o w o zostanie odczytany kontekst m y ś l o w o - d z i a ł a -
n iowy. 

Niech nie m y l i nas jednak szczególne p o d k r e ś l a n i e komunikacyjnej 
sfery j ę z y k a i dz i a ł ań magicznych. Sprowadzenie ich l i t y l k o do ko­
mun ikac j i jest z w i e l u w z g l ę d ó w fa ł szywe . Jak j uż wykazano gdzie 
i n d z i e j 1 S , redukcja magii (a r ó w n i e ż j ęzyka) do tej sfery jest niedo­
puszczalna. Opowieść mityczna np. jest j e d n y m ty lko , j ę z y k o w y m aku­
rat, przejawem m y ś l e n i a magicznego, w ogromnej dziedzinie innych jego 
p r z e j a w ó w . Z kolei k a ż d y j ę z y k oprócz r e g u ł ściśle systemowych za­
k ł a d a zawsze j ak i ś pog ląd na świa t (w przypadku m o w y magicznej jest 
to owa kontaminacja k o m p o n e n t ó w symbolicznych i metonimicznych) 
i badanie go pod t y m k ą t e m wprowadza już nas w ś w i a t o p o g l ą d o w ą s fe rę 
k u l t u r y symbolicznej. Na niewiele zdają się więc p r ó b y t raktowania 
magi i jako analogicznej do j ę z y k a (w sensie fundamentalnych p raw 
i „ s t r u k t u r a l n e j budowy") . 

W r a c a j ą c do a k t ó w magicznych: obok swej funkc j i per formatywnej 
dostarcza on (podobnie j ak w y p o w i e d ź werbalna) in formacj i (aspekt lo-
k u c y j n y w te rminologi i Austina) oraz posiada charakter per lokucyjny 
Cintencjonalne i nieintencjonalne konsekwencje ak tu magiczego). Takie 
rozdzielenie jest już jednak zabiegiem czysto anal i tycznym, gdyż dla pod­
m i o t ó w świadomośc i magicznej stanowi n iepodz ie lną całość. 

I uwaga ostatnia. Z a r ó w n o m y ś l e n i e t y p u magicznego, j ak i mowa 
magiczna podzie la ją j e d n ą g e n e r a l n ą cechę (nie wchodzimy t u w ogóle 
w problemy z w i ą z k ó w j ę z y k a z m y ś l e n i e m i wzajemnej determinacj i 
p o m i ę d z y n imi ) : nie pos iada ją one charakteru m y ś l o w o - r e f l e k s y j n e g o , 
ale raczej uobecn ia ją zjawiska i są j ednoczesną w nich p a r t y c y p a c j ą . 
War tośc i realizowane w ramach m o w y i dz ia łan ia magicznego na leżą 
przede wszys tk im do p o r z ą d k u metonimiczno-przedmiotowego i — jako 
takie — p o d d a j ą się ludzkiemu o d d z i a ł y w a n i u . 

M i c h a ł B u c h o w s k i , Wojc iech B u r s z t a 

T H E S T A T U S O F T H E L A N G U A G E I N M A G I C A L W A Y O F T H I N K I N G 

S u m m a r y 

T h e subject of the paper are the m u t u a l connections between the w o r l d outlook 
of magica l type and the magica l speech used by societies shar ing this k i n d of 
syncret ic attitudes. T h e syncre t i sm of the thought has its evidence in magica l 

1 8 Np. B u c h o w s k i , op. cit.; W. B u r s z t a , Z problemów językowego uwa­
runkowania kultury, „Lud" , t. 67: 1983; M . B u c h o w s k i , Komunikacyjny system 
znakowy a magia (w druku) . 
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speech (in the sense of de Saussure's "parole") — the mingl ing of the values of 
pract ica l , communicat ional and w o r l d outlook character finds its ref lect ion i n the 
speech. I t makes a coegsistence of symbol ic -semant ic and object ive-metonimic 
components. I n this sense the language of that time was not the c lass ica l "la l a n ­
gue'' neither had its semantics in the modern E u r o p e a n sense. 

T h e analys is performed i n this paper shows close analogies between magic 
a n d magica l speech revea l ing especial ly in r i t u a l magica l acts of performative 
character . 

Translated by Anna Kuczyńska-Skrzypek 


