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STATUS JEZYKA W SWIADOMOSCI MAGICZNEJ

I. CHARAKTERYSTYKA KULTURY TYPU MAGICZNEGO

Zasadniczym celem naszego artykulu jest okreSlenie statusu (miej-
sca, funkcji) jezyka w spolecznos$ciach podzielajacych typ Swiadomosci
okre§lone] przez nas mianem magicznej. Przyjmijmy wstepnie, ze jezyk
rozumiemy tutaj jako zesp6l norm i dyrektyw regulujacych odpowiedni
rodzaj praktyki spolecznej — jezykowej wlasnie, a takze samg te prak-
tyke. Wydaje sie, ze przytoczone tu sformulowania wymagaja swej eks-
plikacji, jesli majg by¢ one trafnie zrozumiane, a w konsekwencji réw-
niez, jesli trafnie ma by¢ takze zinterpretowana idea calego tego szkicu.

Pojecie ,kultury magicznej” bylo juz — mniej lub bardziej komplek-
sowo — rozwijane w literaturze przedmiotu?!, niemniej ze wzgledu na
spojnost 1 komunikatywnogé tekstu przyblizmy najistotniejsze cechy tej
charakterystyki. Jej punktem wyjsciowym jest zalozenie o istnieniu
w kulturze nowozytnoeuropejskiej? i rozrdéznianiu przez jej podmioty
trzech zasadniczych sfer dzialania i mys$lenia (praktyk i form $wiado-
mosei): techniczno-uzytkowej, symboliczno-komunikacyjnej i symbolicz-
no-$wiatopogladowej 3. Podejmujgc poszczegodlne czynnosci uczestnicy

1 Por. w tym wzgledzie: A. Patubicka, Przedhistoryczne postaci histo-
ryzmu, Warszawa—Poznan 1984; M. Buchowski, Magia: jej funkcje i struktu-
ra, Poznan 1985.

? Przez kulture nowozytnoeuropejskg rozumieé¢ nalezy taki rodzaj przekonan,
ktory ksztaltowal sie stopniowo w kregu tzw. cywilizacji Zachodu od czaséw Re-
nesansu; gidwnymi symptomami tej kultury sg chociazby: ukonstytuowanie sie
nauki jako odrebnej formy praktyki i $wiadomosci, ksztaltowanie sie ,etyki pro-
testanckiej” (Weberowskie drugie ,odczarowanie $wiata’”), postugiwanie sie w dzia-
talnosci techniczno-uzytkowej wylacznie (lub prawie wylgcznie) przestankami
uchwytnymi empirycznie, a pochodzacymi ze sfery potocznego doswiadczenia spo-
tecznego 1 nauki.

3 Patrz blizej: J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, Zbg¢dne
wydaje sie w tym miejscu powtarzanie dalszych.zasad teorii, ktérej efektem jest
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kultury nowozytnoeuropejskiej — jej podmioty — potrafia dostrzegac
odmiennos$é trybu ich funkcjonowania. Poszezegdlne typy praktyk i dzie-
dziny kultury autonomizujg si¢ i mozna je z naukowego punktu widze-
nia w sposdb analityczny wydzielic. Zauwazmy jednak, iz rzeczona auto-
nomia jest jedynie wzgledna. Z jednej bowiem strony kolejne typy prak-
tyk i form $wiadomosci sg odpowiednio uporzadkowane i tworzg hierar-
chiezng strukture funkcjonalng; z drugiej zas$ polgczone sg one ze sobg
szeregiem wieloznacznych i niezbednych, zdeterminowanych obiektywnie
zwigzkow. Obecnosc ktorejkolwiek ze sfer okazuje sie przy tym niezbed-
na dla funkcjonowania caloksztaltu praktyki spotecznej. Istotne, w kon-
tekscie prowadzonych tu rozwazan, jest takze spostrzezenie, ze z anali-
tycznego (nowozytnoeuropejskiego) punktu widzenia — magia i jezyk
naleza do dwoéch odrebnych sfer: odpowiednio do $wiatopoglagdowej 1 ko-
munikacyjnej sfery kultury symbolicznej (co wecale nie oznacza, iz jezyk
nie ,ingeruje” w $wiatopoglad). Eaczy je natomiast cecha bardzo istot-
na — zaistnienije rezultatu czynno$ci podejmowanej w ramach ktorej-
kolwiek z tych dwu praktyk wymaga aktu interpretacji kulturowej (np.
gdy cokolwiek méwimy, musi kto$ to ustysze¢, rozumie¢ i zinterpretowac,
jesli oczywiscie zamierzonym efektem naszej wypowiedzi jest zakomu-
nikowanie jakiego$ stanu rzeczy, wydanie polecenia itp.).

Otéz, przechodzge juz do zasadniczego watku tej czesei rozwazan,
istnieje wiele wskazéwek przemawiajgcych za hipotezg, ze w spoleczen-
stwach pierwotnych wszystkie wyrdznione tutaj sfery $wiadomosei i prak-
tyki tworzyly jedna, zunifikowang calo$é. Oznacza to, iz nie doszlo w nich
do dysocjacji poszczegolnych sfer. Innymi slowy: praktyka byla jedno-
sektorowa, a S$wiadomosé synkretyczna (syntetyczna)®. Dla uczestnika
pierwotnej i klasycznej (,,czystej”) Swiadomo$ei magiczne] wykonanie
danego kompleksu czynno$ci bylo zarazem aktem technicznym, komuni-
kacyjnym i $wiatopogladowym. Dzialania praktyczne, jak np. drazenie
pnia przy budowie lodzi, posiadaly réwnorzedny status z dzialaniami
o charakterze symbolicznym. Czlowiek ,wierzacy” w magie nie wyply-
nie czélnem zbudowanym bez towarzyszgcych cyklowi produkeyjnemu

m. in. wprowadzone rozroinienie na poszczegélne typy praktyki i sfery kultury.
Teoria ta okreslana bywa najczesciej mianem socjopragmatycznej. Sami wielokrot-
nie przybliZaliSmy jej fragmenty, réwniez na tamach ,Etnografii Polskiej”: Por.
M. Buchowski, W. Burszta, Kultura symboliczna w ujeciu etnologicznym,
»Etnografia Polska”, t. XXIX: 1985, z. 1, s. 33-40.

* Terminu ,,synkretyczna” uzywamy tu w sensie nadawanym mu gltéwnie w pra-
cach psychologicznych, nie za§ religioznawczych. Oznacza ono tyle, co spostrzeganie
pewnych rzeczy calosciowo, bez wyodrebniania ich czesci, spowodowane brakiem
zdolnodci do analizy i syntezy. Terminem tym poslugiwal sie w tym znaczeniu juz
E. Renan, przejagl go szwajecarski psycholog Claparéde; w odniesieniu do psycholo-
gil dziecka stosowal J. Piaget. Stosowanie terminu ,synkretyzm™ nie implikuje jed-
nak porownywania mysélenia podmiotéw kultury magicznej do myslenia dzieci
w naszej kulturze, jak czynili to np. ewolucjonisci klasyczni.
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zabiegow i zakle¢ magicznych, tak jak nikt z nas nie poplynie 16dkg
pozbawiong dna (zakladajac oczywiscie, ze nie chce sie popeini¢ celowego
samobdjstwa). Czynnosci techniczno-uzytkowe i symboliczne tworzg wiec
nierozdzielng ,,jednie”’.

Rodzi sie natychmiastowe pytanie natury zasadniczej: jakie fakty
przemawiajg za powyzszg teza? Mozna byloby wymieni¢ ich oraz sko-

mentowaé¢ wiele — wielofunkcyjnos¢ ,,urzedu’” czarownika (pelnil! on
jednoczeénie funkcje nauczyciela, kaplana, lekarza, uczonego, artysty),
a co za tym idzie — wielofunkcyjnost magii jako praktyki spolecznej:

laczenie w rytualach magicznych pierwiastkéw z réznych sfer kultury
(np. obecnos¢ elementéw magii lowieckiej czy plodnosci w rytuatach
inicjacyjnych). Posrednim dowodem moze by¢ takze nadbudowo-bazo-
wa koncepcja stosunkéw rodowych Maurica Godeliera %, ktéra daje sie
sprowadzi¢ do konstatacji, iz w stosunkach pokrewienstwa podmiotow
swiadomos$ci magicznej zawarte sg zarazem stosunki ekonomiczne i ,,ideo-
logiczne”.

Fakty powyzisze byly juz niejednokrotnie stwierdzane na gruncie
etnologicznych dociekan nad zjawiskami kultury pierwotnej. Werbalizo~
wano je najczesciej w postaci stwierdzen o przepojeniu zycia spoleczenstw
pierwotnych magig czy tez religig. Byly to jednak zazwyczaj interpreta-
cje adaptacyjne, imputujgce podmiotom $Swiadomosci magicznej cechy
wlasciwe kulturze, w ktorej funkcjonuje badacz. Niezwykle istotne w tym
wzgledzie jest takze strukturalistyczne stwierdzenie o zachodzeniu
w ludzkim mysleniu (zwlaszcza pierwotnym) bezustannych transformacji
metaforyczno-metonimicznych. W odniesieniu do kultury magicznej mo-
wi¢ jednak nalezy raczej o koegzystencji tych zwiazkow (co$ w rodzaju
palimpsestu Edmunda Leacha) .

Twierdzenie o odmiennosci myslenia magicznego w stosunku do no-
wozytnoeuropejskiego nie oznacza bynajmniej jakiejkolwiek deprecjacji
pierwszego z nich. Potencjalne zdolnosci myslowe przedstawicieli obydwu
typow kultur sg identyczne. Analogiczne sg réwniez zasadnicze cechy
mechanizmoéw myslowych, jak chotby wspomniane juz przeksztalcenia
metaforyczno-metonimiczne, operowanie analogig i in. F. Boas ujal to
syntetycznie:

,Poniewaz podstawa ludzkiego myslenia lezy w przedostawaniu sie do $wia-
domosci kategorii, w ktorych sklasyfikowane jest nasze do$wiadczenie, gldwna réoz-
nica miedzy mentalnymi procesami prymitywow a naszymi lezy w fakcie, Ze my
osiggneliSmy poprzez rozumowanie z surowych, automatycznie rozwijanych kate-
gorii lepszy system calego pola wiedzy — tego kroku prymitywni nie uczynili”?.

5M. Godelier, Hortzon, trajets marxistes en anthropologie, Paris 1973. Sze-
rzej o tych kwestiach pisze Buchowski, op. cit.

8 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturaelna, Warszawa 1970; E. Leach,

Culture and Communication, Cambridge 1976; C. Lévi-Strauss, Structural

Anthropology 1I, Penguin Books 1978; Palubicka, op. cit.
7F. Boas, The Mind of Primitive Man, New York 1948, s. 220.

3 — Etnografia Pol. 371
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Istotne w tym wzgledzie jest wiec jedynie rozpoznanie odrebnosci
obydwu wizji $wiata, postrzegania rzeczywistosci, podzielania odpowied-
nich wspolezynnikow humanistycznych (z wszystkimi teoriopoznawczy-
mi konsekwencjami, jakie niesie ze sobg to ostatnie pojecie).

II. NOWOZYTNA TEORIA JEZYKA A KULTURA PIERWOTNA

Zastanowmy sie obecnie nad kwestia nastepujacy: jesli przyjmiemy
wylozong powyzej hipoteze, powstaje pytanie o charakter jezyka, jakim
postugiwali sie czlonkowie owych spoleczno$ci. Prowadzi nas to do na-
stepnego pytania: czy aparatura pojeciowa wspodlczesnej lingwistyki jest
w stanie zda¢ sprawe z istoty jezyka spoleczenstw o synkretycznym
typie $wiadomosci?

Generalnie rzecz biorgc okazuje sie, ze definicje jezyka przeprowa-
dzane w terminach nowozytnoeuropejskich (dotyczy to kazdej z wersji
jezykoznawstwa wspoélczesnego) nie odpowiadajg kontekstowi kultury
magicznej. Istnieje bowiem swego rodzaju niewspolmierno$é semantycz-
na definiowanych w ramach poszezegdélnych orientacji lingwistycznych
pojet a ich zakladanym — czesto w sposéb uniwersalistyczny — odnie-
sieniem przedmiotowym. Ujmujgc rzecz inaczej powiedzie¢ mozna, ze
dotychczasowe jezykoznawcze definicje jezyka nie znajduja swego od-
niesienia przedmiotowego w spoleczenstwach bedacych podmiotami swia-
domosci typu magicznego. Przyczyny tego stanu rzeczy majg charakter
glownie epistemiczny. Z jednej strony, w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw, pomimo najwyziszego teoretycznego zaawansowania lingwistyki
posréd nauk humanistyeznych (nauk o kulturze), teorie nowozytne re-
jestrujg lub co najwyzej kodyfikujg ,,nasze” doswiadczenie kulturowe,
w szczegoblnosci zas jezykowe. Badacze wspodlczesni sg wiee wyrazicie-
lami wspélezynnikow humanistycznych, ktérych sami sg podmiotami.
W konsekwencji oznacza to — po drugie — iz wypracowane na podsta-
wie tego dos$wiadczenia kategorie, a wiec pojecia odzwierciedlajgce
i adekwatnie opisujgce jezyk w kulturze nowozytnoeuropejskiei, w ja-
kiej funkcjonuje i ktorg rejestruje badacz, przenoszone sg bez odpowied-
nich modyfikacji na zjawiska odleglych czasowo i przestrzennie kultur.
Takg trudno$¢ zauwazal wyraznie B. Malinowski. Mdéwige o badaniu
jezyka i Swiatopogladu kultur pierwotnych podkreslal, iz jest rzeczg
niezwykle trudng, nawet niemozliwg, dokladne odtworzenie tej pragma-
tycznej — jak sadzit — wizji swiata ludéw pierwotnych. Jeszeze trud-
niejsze wydawalo mu sie wykazanie korelacji miedzy prymitywnym
Swiatopogladem a gramatyka jezyka. Tym samym — w oczach Mali-
nowskiego — wspdlezesna, wysublimowana wiedza o jezyku staje sie
wrecz przeszkodg, ,,warstwag strukturalna”, ktora przestania pierwotny
charakter i obraz jezyka®. Nieuchronnie zatem zachodzi proces obiekty-

8 Por. B. Malinowski, The Problem of Meaning in Primitive Languages,
[w:] Magic, Science and Religion and Other Essays, Glencoe 1948, s. 265 n.
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wizacji wlasnego doswiadczenia kulturowego. Rzeczona obiektywizacja
ma charakter podwojny: (1) wilasne przekonania kulturowe wyroste
w kontekscie praktyki spolecznej, w jakiej partycypuje badacz, uznaje
sie za obiektywne i (2) przyjmujagc pkt. 1 pozbawia sie kulture badang
charakterystycznego dla niej wspdlczynnika humanistycznego uznanego
za ,falszywy obraz” rzeczywistosSci, a wiec pozbawia sie ja charakteru
podmiotowego, czyli — cho¢ moze w sposdb bardziej zawoalowany —
niejako wtdrnie sie jg obiektywizuje.

Postawmy interesujacg nas kwestie wprost: czy w kulturze magicz-
nej istnial jezyk w sensie strukturalistycznej ,,Ja langue”?

Jak powszechnie wiadomo, u podstaw wspélczesnego jezykoznawstwa
leglo Saussureowskie rozréznienie caloksztaltu zjawisk mowy (langage)
na ponadindywidualny system jezykowy (la langue) oraz kazdorazowe
i indywidualne realizacje wzoréw systemu jezykowego — czyli ,,parole”.
Mozna wiec przyjaé, iz aby mozliwe bylo w ogole mowienie, niezbednie
istnie¢ musi poprzedzajgcy je spoteczny kontekst systemu jezykowego —
mowienie jest ,,czerpaniem” z jego regul, zawsze niedoskonalym i zmien-
nym (oczywiscie w ramach, na jakie sam system pozwala). W podobny
sposéb mozna byloby zinterpretowaé¢ zasadniczg idee generatywistéw spod
znaku Chomsky’ego; ich ,kompetencja” poprzedza i umozliwia ,, wyko-
nanie”, to, co obserwujemy na ,,powierzchni” wypowiedzi, jest realizacja
glebszych pozioméw jezyka. Zauwazyé wypada, ze strukturalistyczne teo-
rie lingwistyczne wyraznie preferujg analizy syntaktyczne (relacje syn-
tagmatyczne i paradygmatyczne miedzy jednostkami jezykowymi), mniej
uwagi pos$wiecajgc niezwykle istotnemu komponentowi systemu jezyko-
wego — semantyce. Mozna wrecz powiedzie¢, ze problematyka seman-
tyczna jest redukowana do skladniowej w pewien specyficzny sposob.
Ot6z wspomniane wyzej relacje paradygmatyczne (ekwiwalencji) i syn-
tagmatyczne (przyleglosci) majg w analogiczny sposéb zachodzi¢ w sferze
swoich odniesien przedmiotowych. W ramach swej ogbélnej semantyki
A. J. Greimas staral sie odkry¢ elementarng jednostke znaczeniows, ktd-
ra bylaby analogiczna do jednostki elementarnej ,,planu wyrazania” (for-
my) jezykéw naturalnych, tzn. do opozycji fonologicznej. Caly wiec wy-
sitek sprowadza sie do przekodowywania struktury jednostek jezyko-
wych na strukture ich odniesien przedmiotowych. ,,Odnoszenie znakdéw
do rzeczy nie wnosi wiecej do proby ich wyjasnienia niz préba prze-
kladu — skadingd niewykonalna — znaczenia jezykowego na niejezy-
kowe” — powiada Greimas®. Warto zauwazy¢, ze u samego Chomsky’ego
komponent semantyczny jest najstabiej rozwiniety strong gramatyk trans-
formacyjno-generatywnych.

Mowilismy poprzednio o synkretycznym typie $wiadomosei spole-

2 A J. Greimas, Sémantique structurale, Paris 1966, cz. III, r. I, pkt. IV,
cyt. za: K. Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach mad literaturg, Kra-
kéw 1981, s. 152,
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leczenstw typu magicznego. Wydaje sig, ze 6w synkretyzm mozna obser-
wowac przede wszystkim w sferze jezyka (moze trafniej byloby mowic
w tym kontek$cie nie tyle o ,,jezyku”, ile raczej ,,mowie”). Mowa ma-
giczna zardéwno symbolizuje to, do czego sie semantycznie odnosi, jak
jednoczesnie pozostaje do symbolizowanego stanu rzeczy w stosunku
przedmiotowo-metonimicznym — wplywa nan przyczynowo lub jest jego
czescig (w sensie fizycznym). Tak wiec podmiot wypowiadajgc okreslone
slowo nie tylko u$wiadamia sobie dany obiekt lub zjawisko (,,uobecnia”
je niejako), ale rownoczes$nie i dodatkowo stara si¢ nan oddziatly-
wac. Czesto przyjmuje to forme bezposredniego przywolywania dane-
go obiektu lub zjawiska albo odwrotnie -— zabezpieczania sie przed
,,obecnoscig” czegos niepozadanego. Etfnologia zanotowala tysigce przy-
kiadow tego typu, ktore udowadniaja, ze u podstaw magii jezykowej
lezy identyfikacja wyrazu z nazywang przezen rzeczg, z czego wyplywa
przekonanie o realnej sile sprawczej stowa. Zjawiska takie wystepuja
fym czeSciej, im bardziej spoteczenstwo jest przesycone mysleniem ma-
gicznym 18,

Majge na wzgledzie powyzsze dane zauwazmy teraz, ze w kontekscie
mowy magicznej semantyka jezykoznawstwa wspolczesnego nie bardzo
daje sie zastosowa¢. Semantyka ta — generalnie — zajmuje sie bowiem
tylko zwigzkami symbolizowania pomiedzy symbolem jezykowym a jego
semantycznym odniesieniem przedrhiotowym. Mys$lowe reguly symboli-
zowania wspoltworzg wiec semantyke kazdego jezyka nowozytnego. Z zu-
pelnie odmienna sytuacjg mamy do czynienia w przypadku mowy ma-
gicznej. Zwigzki odniesieniowe takiej mowy skiadajg sie z jednoczesnych
komponentéw symboliczno-semantycznych i przedmiotowo-metonimicz-
nych. Tak rzecz ma sie z analitycznego punktu widzenia, niemozliwe
jednak wydaje sie okreslenie istoty operacji, ktora ,skiada” te dwa
komponenty w jedng synkretyczng calos¢. Niemozliwe wigc jest —
w konsekwencji — opisanie magicznego sposobu porozumiewania sig
(ktore bylo réwnoczesnym dzialaniem). Mozna jedynie przyjaé¢, ze mo-
wienie magiczne nie posiadalo okreslonej semantyki, bylo mowieniem
poza kontekstem ,,langue” — nie bylo wiec jeszcze jezykiem we wlasci-
wym (nowozytno-europejskim) tego slowa znaczeniu.

III. PROBLEM KOMUNIKOWANIA W KULTURZE MAGICZNEJ

Uwagl poczynione w cze$¢ II mogly -— jak sgdzimy — doprowadzié
do pewnych nieporozumien. Hipoteza, ze w spolecznosciach magicznych
nie istniala ,la langue” moze sugerowaé¢ niemozno$¢ efektywnego komu-

10 Przyklady znajduja sie choéby w artykutach: B. Walczak, Magic jezy-
kowa, ,Nurt”, nr 12: 1983; M. Szewcow-Szewczyk, Tabu i eufemizmy je-
zykowe dawniej i dzi$, ,Poradnik Jezykowy”, 1974. W kazdej wlasciwie klasyczne]
pracy etnologiczne] spotykamy sie z wieloma dowodami na powyzsze stwierdzenia.
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nikowania sie w tych kulturach. Bylaby to, rzecz jasna, teza absurdalna.
Oczywiste, ze czlonkowie hipotetycznie rekonstruowanej kultury magicz-
nej postugiwali sie mowsg umozliwiajgcg im porozumienie, kontakt i ko-
munikowanie. Proces symbolizacji, ktorego jezyk jest najdobitniejszym
przykladem, byl z pewnoscig nieodzownym warunkiem narodzin ludz-
kiej kultury, nie znaleziono tez jakiejkolwiek grupy ludzkiej, ktora nie
postugiwalaby sie jezykiem jako S$rodkiem porozumiewania sig. Chodzi
jednak o to, ze dopiero od pewnego momentu rozwoju historycznego
mozemy maéwic o usamodzielnieniu sie symboliczno-semantycznej funkcji
jezyka, tzn. o mozliwosci myslowego ,,przywolywania” symbolizowanych
semantycznie stanow rzeczy. Innymi stowy zapyta¢ mozna, kiedy jezyk-
~mys$lenie zautonomizowatl sie i oddzielil od jezyka-dzialania (od kompo-
nentu przedmiotowo-metonimicznegoj. Wydaje sie, ze instruktywne be-
dzie w tym momencie odwolanie sie do pewnych konstatacji B. Mali-
nowskiego, ktéory usilowal ze swej perspektywy ustosunkowaé sie do
podobnych kwestii.

Autor Coral Gardens przyjal, iz w najwczesniejszych etapach rozwoju
ludzkosci kazde wyrazenie jezykowe bylo zwykla reakcja dzwiekows
$cisle skorelowang z sytuacjg, ktora nie wymagata zadnego aktu myslo-
wego. Nie ma woOwczas jeszcze mowy artykulowanej (reakeja dzwigkowa
nie jest jeszcze symbolem, a sytuacja jego odniesieniem przedmiotowym),
nie ma zaczatkéw semantyki. Stopniowe oddzielanie sie odpowiednika
pozajezykowego od sytuacji stanowi zaczatek mowy artykulowanej, ale
ciggle jeszcze mamy do czynienia z rzeczywistg korelacjg miedzy dzwie-
kiem a jego odniesieniem przedmiotowym, gdyz diwiek nie jest jeszcze
rzeczywistym symbolem i nie moze byé uzywany w oderwaniu od tego,
co oznacza. To stadium przechodzi w kolejne, w ktérym jednorodne
pierwotnie zastosowanie jezyka rozdziela sie na trzy: czynne, narracyjne
i rytualne *. Mowa czynna przypomina najbardziej poprzedni etap, gdyz
jednostka postugujac sie rzeczywistym symbolem, aby odnies¢ go bez-
posrednio do odpowiednika pozajezykowego, wywoluje w ten sposdb po-
zgdang przez siebie reakcje.

Inaczej ma sie rzecz w przypadku jezyka magii rytualnej; tu w mi-
stycznie zakladang relacje pomiedzy symbolem a jego odniesieniem
przedmiotowym wkracza zesp6l dzialan rytualnych, ,,wigzgcych” myslo-
wo i posredniczgcych miedzy jezykiem a oznaczanymi przezen stanami
rzeczy — ,stowo dziala na rzecz i rzecz wyzwala stowo w ludzkim umy-
sle” 12, Bylby to wiec — w naszej terminologii — 6w przedmiotowo-me-
tonimiczny komponent jezyka.

Mowa narracyjna znamionuje juz ostatni etap konstytuowania sie
semantyki jezyka — uniezaleznianie sie komponentu symboliczno-seman-

11 Malinowski, op. cit, s 261
12 Tbidem, s. 259.
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tycznego mowy ludzkiej. Podmiot jest w stanie zdac¢ sobie sprawe z kon-
wencjonalnego charakteru jezyka, intencjonalnie mowi¢ o obiektach
i zjawiskach. Rozumienie znaczenia nie powstalo jednak wsrdd ludow
pierwotnych na drodze kontemplacji rzeczy lub analizy zjawisk, ale po-
przez praktyczng i czynng znajomosé istotnych sytuacji, w praktyce uzy-
wania wyrazéw w okreslonych sytuacjach.

Z przytoczonych powyzej uwag twoérey funkecjonalizmu wynikaloby,
ze dopuszczal on juz w kulturach przesyconych mysleniem magicznym
trzy rézne funkcje jezyka: jako sposobu dzialania, rytualng (co kores-
ponduje z mowg magiczng) oraz narracyjng. Badania na wyspach Trio-
brianda, gdzie przekonania typu magicznego byly wyrazne, dostarczyly
Malinowskiemu materiatu do twierdzenia, iz bledne jest traktowanie je-
zykow prymitywnych jako ,,ekwiwalentéw mysli” — sa one sposobami
praktycznego dzialania skorelowanymi z sytuacjami. Twierdzil, ze bada-
danie kazdej formy mowy znajdujgcej zastosowanie w powigzaniu z réz-

nymi dzialaniami kulturowymi ujawnia takie same jej wlasciwosci leksy-
~ kalne i gramatyczne oraz zaleznosé struktury kazdego wyrazenia od sy-
tuacji w tym momencie, gdy wyrazenie jest wypowiadane. Wsrod ludéw
prymitywnych nigdy nie uzywa si¢ mowy jako odzwierciedlenia mysli,
zawsze jest ona ogniwem lgczgcym zgodng ludzkg dzialalnos¢é. Mowa
jest ,,sposobem dzialania, a nie instrumentem refleksji” 13,

Stwierdzenia Malinowskiego sg z wielu wzgledow bardzo interesujgce.
Sugeruje on przede wszystkim cos w rodzaju ograniczonej sernantyki
jezyka prymitywnego, fakt, iz jest on zrozumialy jedynie przy jedno-
czesnym uwzglednieniu , kontekstu sytuacji”. Jednostki podzielajg wspdl-
ne zalozenia semantyki (wspolne sgdy), muszg je zresztg podzielaé, by
moée efektywnie dziata¢, ale tych zatozen nie da sie wyabstrahowa¢, gdyz
,funkcjonujg” one tylko w powiazaniu z zewnetrznymi sytuacjami. Nie
jest to wiec semantyka jezyka, tak jak chcieliby ja widzieé szczegélnie
lingwisci typu Hjelmsleva. Wizja $wiata, jego obraz zakladany przez tu-
bylcow, sg czysto pragmatyczne, mowienie jest rownoczesnym dziala-
niem badz odnosi sie do dzialania w sposéb posredni (jak w przypadku
mowy narracyjnej). Mowienie-dziatanie ma na celu komunikowa-
nie okreslonych stanéw rzeczy. Czy jednak aspekt komunikacyjny wy-
czerpuje zastosowanie jezyka? Jak ma sie rzecz przy rytualnym uzyciu
jezyka? Wrotmy znow do hipotetycznej kultury typu magicznego.

Przyjelismy, ze w magicznym typie kultury czynnosci i wytwory
kulturowe byly wielofunkcyjne — pelity funkeje techniczno-uzytkows,
komunikacyjng i $wiatopogladows (waloryzacji $wiatopoglagdowej). Po-
dobnie niejednorodny charakter posiadala mowa. Komponenty symbo-
liczno-semantyczne i przedmiotowo-metonimiczne przeplataly sie ciggle:
w praktyce produkcyjnej musial dominowac aspekt symboliczny, przy

18 Jbidem, s. 246. Blizej na temat oryginalnej koncepcji Malinowskiego zob.:
W. Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej (w druku).
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czym kazda zrealizowana czynnos¢ jezykowa (okreslony komunikat) trak-
towana byla jednoczesnie jako czynnos¢ techniczno-uzytkowa. Tym sa-
mym trudno jeszcze méwic o odrgbnych, jezykowych sensach komunika-
cyjnych. Mowa w spolecznosciach magicznych musiala jednakze posia-
dat¢ taka charakterystyke fonetyczno-gramatyczng, ktora umozliwiala
jednostkom odréznia¢ i rozpoznawaé, czy w danym przypadku chodzi
o jaki§ stan rzeczy, obiekt (lub jego ceche), dzialanie, czy tez relacje
laczace stan rzeczy, obiekty itd. Tak wiec pewien korpus zwigzkéw od-
niesienia jest niezbedny dla prawidlowego partycypowania w kulturze;
w kontekscie kultury magicznej nalezaloby powiedzie¢ — do przezycia.
Rytualne zastosowanie mowy-— takze w ujeciu Malinowskiego — stano-
wi z kolei klasyczny przyktad koegzystencji zwigzkoéw odniesieniowych
z odpowiednimi obiektami czy zjawiskami. )

Wszystkie poczynione dotad uwagi prowadzg do konkluzji, iz mowa
w synkretycznych spolecznosciach magicznych mozliwa jest do wyab-
strahowania jako oddzielna, autonomiczna dziedzina kultury tylko w per-
spektywie teoretycznej, natomiast w swym oryginalnym kontekscie ,,spo-
jona” jest ona z innymi dziedzinami kultury, i to w sposdb niepordéwny-
walny ze zwigzkami jezyka z innymi sferami w kulturze wspdlezesnej.

W konsekwencji mozina rzec, ze trudno jest wowczas mowic o jezyku
jako odrebnej sferze $wiadomos$ci jezykowe] i odrgbnej praktyce jezyko-
wej, ktorej celem nadrzednym byloby komunikowanie symboliczne. Jest
to fakt dosc trudny sobie do wyobrazenia, szczegb6lnie z naszej, nowozyt-
no-analitycznej perspektywy, w ramach ktorej bez trudu rozpoznajemy
zespol zjawisk bez wahania okreslanych jako jezykowe. Przyjelo sie za-
licza¢ jezyk do komunikacyjno-symbolicznej sfery kultury, obok sztuki
i obyczaju. W ramach kultury magicznej, gdzie ,,wszystko bylo wszyst-
kim”, tego typu podzial i wyodrebnianie dziedzin kultury jest catkowi-
cie mylgce.

Mozna jednakze przyja¢, iz juz wowczas mowa spelniala — zawsze
charakteryzujacg jezyk — funkcje integrujaco-roznicujaca spolecznie.
Komunikowanie za pomocg mowy — jakkolwiek by ono nie wyglada-
lo — mialo taki efekt, ze bylo znakiem przynaleznosci do danej grupy.
Przekazy funkcjonowaly obiektywnie w ten sposdb, ze integrowaly su-.
biektywnie czlonkéw danych grup spolecznych (wzmacniajge poczucie
przynaleznodci grupowej), przeciwstawiajac ich czlonkom grup o od-
miennej , mowie”. Owe odmiennosci jezykowo-komunikacyjne byly' jed-
nakze zawsze stopione z odmiennoscig wartosci obowigzujacych w danej
grupie i trzeba je rowniez rozpatrywaé¢ w ramach tej catosei.

IV. MAGIA A JEZYK

© W tej czesci chceielibydmy poczyni¢ nieco uwag na temat powigzan po-
miedzy jezykiem (mowg) magicznym a magicznym sposobem percypo-
wania rzeczywisto$ci. Bedzie to jednocze$nie swego rodzaju podsumo-
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wanie dotychczasowych rozwazan. Rzecz jasna, ze niemozliwe jest w tym
miejscu odwolanie sie do jakichkolwiek materialow, ktére dotyczylyby
kultury magicznej charakteryzowanej w sposob prezentowany w niniej-
szym szkicu, pozostaje wiec ewidencja etnologiczna. ,,Zaswiadcza” ona
i przybliza te problemy w sposéb jedynie posredni.

Przyjrzyjmy sie wobec tego istocie formy i znaczeniu magicznych
aktéw rytualnych. Okazuje sie, iz taki akt sklada sie ze wspdlwystepu-
jacych i dzialajacych na siebie wzajemnie aktéw mowy (w formie
wypowiedzi i zakle¢) oraz dzialtan (manipulowanie przedmiotami}.
Ta calo$¢ sklada sie na specyficzny akt performatywny (w sensie, w ja-
kim uzywal tego pojecia J. Austin), dzieki ktéoremu dochodzi do przeno-
szenia okreslonych wiasciwosci na przedmioty lub osoby, na ktére chce
sie oddziatywa¢. Jak zauwaza S. J. Tambiah -— logika konstrukeji ta-
kiego ,przenoszenia’ opiera sie na: (1) metaforyczno-analogicznym prze-
niesieniu przez wyrazenie posredniczgce lub na rzeczywistym kontakcie
z przedmiotem uzywanym jako ,przenosnik” oraz (2) slownym przeno-
szeniu energii z ,,czesci” na ,,calo$¢” (metonimia)**. Mamy tu wigc kla-
syczng koegzystencje komponentow symboliczno-semantycznych {(oczy-
wiscie nie w formie semantyki semsu stricto) i przedmiotowo-metoni-
micznych (ktére majg znaczenie decydujace). Chociaz mozna znalezé wy-
jatkowe przyklady aktéow rytualnych i magicznych obywajgcych sie bez
udzialu werbalnego, jednak zdecydowana ich wiekszosé jest konglome-
ratem dzialan fizycznych i aktéw mowy. Zauwazmy przy tym, Ze sama
mowa magiczna jest juz — zgodnie z naszymi wczedniejszymi ustale-
niami — réwnoczesnym dziatlaniem (komponent metonimiczno-przedmio-
towy), co dodatkowo wzmacnia teze o performatywnym charakterze
aktéow rytualnych.

Jakie relacje wzajemne moZzna wyznaczy¢ pomiedzy wypowiedzig
(mowg) magiczng a dzialaniem magicznym? Przede wszystkim opieraja
si¢ one na tozsamej zasadzie myS$lenia — na mysleniu analogicznym;
poza tym zaréwno wypowiedzi stowne, jak i dzialania majg charakter
rytualny, a akty rytualne z kolei sg aktami performatywnymi. Kazda
wypowiedz jest jednoczesng probg wplywania przyczynowego, kazde
dzialanie fizyczne z kolei zawsze jest okreslonym komunikatem (komuni-
kuje, ze oto wlasnie dokonuje takich to a takich zabiegéw fizycznych,
by osiaggna¢ okreSlony stan rzeczy lub by unikngé stanu rzeczy niepo-
zadanego i niebezpiecznego). Calos¢ aktu rytualnego jest kompleksem
czynnosci nastawionych na interpretacje, a ich sens realizuje sie tylko

U Por. S. J. Tambiah, The Form and Meaning of Magical Acts: A Point
of View, [w:] Reader in Comparative Religion, L. Vogt, E. Vogt (eds), New York
1979, s. 354. Nieco inne aspekty tego problemu poruszone sg w artykule tego auto-
ra: The Magical Power of Words, ,Man”, vol. 3: 1968, nr 2, s. 175-208. Oba arty-
kuly nawiagzujg do dorobku B. Malinowskiego w dziedzinie badan jezyka magiczne-
go i ogbdlnej teorii magii.
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wtedy, gdy prawidiowo zostanie odezytany kontekst myslowo-dziata-
niowy. :
Niech nie myli nas jednak szczegolne podkreslanie komunikacyjinej
sfery jezyka i dzialan magicznych. Sprowadzenie ich 1i tylko do ko-
munikacji jest z wielu wzgledéw falszywe. Jak juz wykazano gdzie
indziej 1%, redukcja magii (a rowniez jezyka) do tej sfery jest niedo-
puszczalna. Opowie$¢ mityczna np. jest jednym tylko, jezykowym aku-
rat, przejawem myslenia magicznego, w ogromnej dziedzinie innych jego
przejawow. Z kolei kazdy jezyk oprécz regut Scisle systemowych za-
klada zawsze jakis poglad na $wiat (w przypadku mowy magicznej jest
to owa kontaminacja komponentéw symbolicznych i metonimicznych)
i badanie go pod tym katem wprowadza juz nas w Swiatopogladows sfere
kultury symbolicznej. Na niewiele zdajg sie wiec proby traktowania
magii jako analogicznej do jezyka (w sensie fundamentalnych praw
i ,strukturalnej budowy”).

Wracajac do aktow magicznych: obok swej funkeji performatywnej
dostarcza on (podobnie jak wypowiedz werbalna) informacji (aspekt lo-
kucyjny w terminologii Austina) oraz posiada charakter perlokucyjny
(intencjonalne i nieintencjonalne konsekwencje aktu magiczego). Takie
rozdzielenie jest juz jednak zabiegiem czysto analitycznym, gdyz dla pod-
miotow $wiadomosci magicznej stanowi niepodzielng catosé.

I uwaga ostatnia. Zaréwno myslenie typu magicznego, jak i mowa
magiczna podzielaja jedng generalng ceche (nie wchodzimy tu w ogole
w problemy zwigzkéw jezyka z mysleniem i wzajemnej determinacji
pomiedzy nimi): nie posiadajg one charakteru mys$lowo-refleksyjnego,
ale raczej uobecniajg zjawiska i sg jednoczesng w nich partycypacja.
Wartosci realizowane w ramach mowy i dzialania magicznego naleza
przede wszystkim do porzgdku metonimiczno-przedmiotowego i — jako
takie — poddaja sie ludzkiemu oddziatywaniu.

Michal Buchowski, Wojciech Burszta
THE STATUS OF THE LANGUAGE IN MAGICAL WAY OF THINKING

Summary

The subject of the paper are the mutual connections between the world outlook
of magical type and the magical speech used by societies sharing this kind of
syncretic attitudes. The syncretism of the thought has its evidence in magical

15 Np. Buchowski, op. cit.; W. Burszta, Z probleméw jezykowego uwa-
runkowania kultury, ,Lud”, t. 67: 1983; M. Buchowski, Komunikacyjny system
znakowy a magia (w druku).
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speech (in the sense of de Saussure’s “parole”) — the mingling of the values of
practical, communicational and world outlook character finds its reflection in the
speech, It makes a coegsistence of symbolic-semantic and objective-metonimic
components. In this sense the language of that time was not the classical “la lan-
gue” neither had its semantics in the modern European sense,

The analysis performed in this paper shows close analogies between magic
and magical speech revealing especially in ritual magical acts of performative
character.

Translated by Annae Kuczynska-Skrzypek



