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IIL K R O N I K A

EDWARD PASSENDORFER

O MUZEUM TATRZANSKIM
IM. DRA TYTUSA CHALUBINSKIEGO *

W tomie XLIX za rok 1963 czasopisma Lud ukazal sie obszerny artykut
W. Jostowej o Muzeum Tatrzatiskim, w ktérym autorka zgodnie z zakresem swych
zainteresowan omoéwila dzial etnograficzny Muzeum pomijajac dzial przyrodniczy,
ktéry stanowi integralng cze$é¢ Muzeum i odgrywa niezmiernie wazng role w dzie-
le popularyzacji wiedzy o Tatrach i Podhalu i byl zawigzkiem Muzeum Tatrzan-
skiego. Poniewaz artykul nie daje pelnego obrazu roli i znaczenia Muzeum Ta-
trzanskiego, wydaje mi sie rzeczg konieczng uzupeinienie go poniiszymi uwagami.

Muzeum Tatrzanskie jak to zaznaczyla W. Jostowa powstalo z inicjatywy
A. Scholzego, wielkiego wielbiciela Tair i dra T. Chalubinskiego. Scholze po
zapoznaniu sie z muzeum w Popradzie postanowil zalozyé podobne muzeum
w Zakopanem. W roku 1888 przyjaciele dra Chalubinskiego chege uczcié Jego
zastugi dla Tatr i Zakopanego, zakladajas muzeum jego imienia. Na muzeum to
ziozyl sie zbidr plakéw i ssakOw tatrzanskich zakupiony od A. Kocjana oraz
zielnik mchéw tatrzanskich i zbiér skat i ckazéw mineraléw zebranych w Ta-
trach przez Chalubinskiego. Jak z tego wida¢ podstawa i zalgzkiem muzeum byly
gbiory przyrodnicze. Dzial etnograficzny powstal pézniej jako uzupelnienie dzialu
przyrodniczego. W ten spostob Muzeum stalo sie w calym tego slowa znaczeniu
muzeum regionalnym obejmujgcym calo§é problematyki Tafr i Podhala. Zbiory
przyrodnicze stale uzupelniane przez badaczy i{atrzanskich zostaly skatalogowane
w 1895 roku przez A. Slésarskiego, wykazujac niemal 9.000 pozycji. Byla fo juz
solidna postawa pod przyszly rozwéj dzialu przyrodniczego. Muzeum Tatrzanskie
mieszezace sie poczatkowo w wynajetym pokoju a potem w specjalnie na muzeum

* W XLIX tomie ,.Ludu”, poswieconym dzialalno$ci niezyjacego juz Idyrektora Muzeum
Tatrzafskiego w Zakopanem, profesora Juliusza Zborowskiego, redakecja zamieScila
artykut o dziale etnograficznym i kulturoznawezym tego Muzeum (5. 751—776). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze ta jednostronna perspektywa etnograficzna zatarla regionalistyczny
punkt widzenia, a przeciez Tatry i cate Podhale stanowia wyjatkowy region, uderzajacy
swojg odmiennoscia w zakresie kultury i region, ktérego kultura jest w sposéb bezpoSredni
i uderzajacy powigzana ze Srodowiskiern naturalnym. Wzajemne powigzania dziataluosci
cziowieka z otoczeniem na 2adnym obszarze nie s3 tak widoczne jak w skalnych Tatrach
i na calym Podhalu. W czasie, gdy redakeja zamawiala u W. Jostowe] odpowiedni artykul,
nic jeszeze nie grozilo jednosci Muzeum. Tatrzanskiego jako Muzeum regionalnemu. W obec-
nej sytuacji redakeja ,Ludu” poczuwa sig do obowigzku wydrukowaé artykul prof, dr
E. Passendorfera, Czlonka Korespondenta Polskie] Akademii Nauk, gdyz w zasadzie
podziela Jego poglady i staje w obronie Muveum Tatrzanskiego jako pelnego muzeum regio-
nalnego. J. G. i
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wybudowanym drewnianym budynku, w roku 1922 znalazlo pomieszczenie w piek-~
nym murowanym gmachu wedlug projektu St. Witkiewicza i Fr. Maczynskiego.
W gmachu tym parter zajely zbiory etnograficzne, gdy pierwsze pietro zostalo
przeznaczone na pomieszezenie dziatlu przyrodniczego.

Dzial przyrodniczy sklada sie z dwu czeSci: czeSci geologicznej i botaniczno-
zoologicznej. Zalgzkiem dzialu geologicznego jak juz wspomnialem byla kolekeja
mineratéw i skal zebrana przez T. Chalubinskiego. Ze wzruszeniem bierzemy do
rgki okazy zebrane przez Chalubifiskiego i czytamy wlasnorecznie przez niego
pisane metryczki. Ze wzruszeniem, bo pamietamy ilez to bezcennych zbioréw geolo-
gicznych polskich uleglo zagladzie. Kolekcja Chalubinskiego nie byla martwa
pozyeja. Interesowal sie nig jeden z naszych najwybiiniejszych mineralogéw
J. Morozewicz, ktéry zapisal trwale swe nazwisko w nauce badaniami nad grani-
tem tatrzafiskim. Wiasnie okazy w kolekcji Chalubifskiego staly sie podstawa dla
Morozewicza wyréinienia dwu typdw granitu w Tatrach. Szereg okazow ofiaro-
wanych przez Morozewicza, przez pioniera badan paleobotanicznych Raciborskiego,
oraz przez wybitnego krystalografa i mineraloga Z, Weyberga wydatnie zwiekszyl
zbior skal i mineraléw tatrzanskich.

Kolekcja ta jednak jakkolwiek skrupulatnie skatalogowana nie dawala wia-
Sciwego obrazu budowy Tatr. Uczynil to dopierc wybitny geolog i artysta Mie-
czystaw Limanowski, ktéry uzupelniony przez siebie zbiér wkomponowal w barw-
ng opowiest o przeszioci geologicznej Tatr., W jego ujeciu kamienie nabraly wy-
mowy, uczac obserwacji i wyciggania wilaSciwych wnioskéw. Koncepcje te, do-
stosowang oczywidcie do obecnego stanu wiedzy o Tatrach i Podhaluy, staraliSmy
sie utrzymaé przy montowaniu obecnej wystawy.

Okres miedzywojenny to okres wytezonej pracy -geologdbw w Tatrach. Wszyscy
ci badacze w miare jak poglebiala sig¢ znajomo$§é geologii fatrzanskiej wzbogacali
zbiory okazami, ktére ilustrowaly stan wiedzy wspblczesnej. Szczegdlne zastugi
w tym zakresie polozyl wybitny geolog twérca nowoczesnej koncepcji o budowie
Tatr Ferdynand Rabowski, ktdéry wzbogacil zbiory Muzeum szeregiem wartodcio-
wych okazéw oraz wspolpracowal przy ich racjonalnej ekspozycji. Na uwage za-
shuguje fakt, ze Rabowski zywo interesowal sie problematyka etnograficzng i w la-
tach 192228 gromadzil gzbiory einograficzne z Podhala dla Muzeum. Olbrzymie
zaslugi w okresie miedzywojennym polozyl dla Muzeum Konstanty Stecki po-
czatkowo nauczyciel gimnazjum miejscowego a poéZnie] profesor Uniwersytetu
Poznanskiego. K. Stecki botanik, mial bardzo szerokie zainteresowania. Zgromadzit
dia Muzeum nie tylko okazy botaniczne, ale réwniez szereg bardzo cennych okazéw
geologicznych. O rozleglofei jego zainteresowan §$wiadezy réwniez fakt, Ze jest
autorem pracy ¢ malowidiach na szkle na Podhalu. Zaslugg K. Steckiego jest
réwniez urzadzenie w nowym gmachu pracowni przyrodniczej wyposazone] w nie-
zbedny sprzet laboratoryjny, co umozliwialo przyjeidzajagcym w Tatry przyrodni-
kom prowadzenie badan naukowych, Dzial geologiczny byl stale przedmiotem
troski wszystkich pracujgcych w Tatrach i na Podhalu geologéw. Interesowali sie
nim i W. Goetel 1 syn tej ziemi WL Pawlica i K. Guzik i St. Sckolowski i wielu
wielu innych. System jurajski i kredowy zostal wybitnie wzbogacony i rozbudo-
wany dzigki pracy piszacego te stowa. Bogata kolekcja skamienialo$ci pokazuje
bujne zycie jakie panowalo w tych okresach. Zaangazowany przez Muzeum dla
uzupelnienia zbioréw E. Panow réwniez wydatnie przyczynil sie do powigkszenia
kolekeji geologicznej i doprowadzenia jej do wlaSciwego poziomu. Wspomnie¢
réwniez nalezy o subwencii fundacji Kérnickiej dla dzialu przyrodniczego, kibra
umozliwila usuniecie niektérych trudnosci.



Muzea 661

Okres powojenny zaznaczyl sie w historii Muzeum a zwlaszcza jego dzialu
geologicznego szeregiem istntnych wydarzen. Szczegélnie waznym bylo uzyskanie
sumptem Muzeum Ziemi nowych gablot oraz zaangazowanie do przebudowy ekspo-
zycji A. Michalika, kiéry wydatnie przyczynil sie do unowocze$nienia wystawy.
Na podkre§lenie zastuguje réwniez wspbipraca Zb. Korosadowicza, ktoremu dzial
geologiczny zawdziecza piekng oprawe plastyczng. Dzieki przychylnemu stano-
wisku min. B. Krupinskiego Muzeum uzyskalo fundusze z Panstwowej Rady Gor-
nictwa na zakupienie dwu gablot i urzadzenie w nich wystawy obrazujacej gbr-
nictwo i hutnictwo tatrzanskie. Urzadzeniem te] wystawy zajgl sie St. Zwolinski.
W ostatnich wreszcie latach w zwigzku ze zjazdem Polsk, Tow. Geologicznego
w Tatrach, w ktoérym bralo udzial ponad 100 zagranicznych geologdbw zostala prze-
budowana ekspozycja geologiczna przy wydatne] pomocy Zb. Wojcika z Muzeum
Ziemi i ucznidbw piszacego te slowa, zgodnie z wspélezesnym stanem wiedzy
0 geologii Tatr i Podhala. Dzial ten jak z tego wida¢ powstal w wysilku i sumptem
wielu os6b 1 wielu instytucji i jest wyrazem troski i pietyzmu wszystkich badaczy
dla tego regionu naszego kraju i dla Muzeum Tatrzanskiego.

Przechodzac do krétkiej charakterystyki struktury i zalozen poszczegblnych
dzialéw chcialbym podkre§li¢ ich wysokg warto§é poznawczg i dydaktyczng. My$la
przewodnig dziatu geologicznego jest pokazanie historii Tatr w ich zmiennych ko-
lejach od momentu, kiedy w glebi ziemi krzepla gorgca masa, magmg zwana
z ktérej zrodzila sie najtwardsza skala Tatr granit, po okres dzisiejszy. Szereg
plansz, profiléw i odpowiednio dobranych okazéw pokazuje jak barwng i uroz-
maicong byla przeszlo§¢ geologiczna Tatr, jak zalewaly je morza, jak wylanialy
sie w nich wyspy, ktore ulegajac niszczeniu przez fale i rzeki dostarczaly mate-
riaiu na powstanie piaskowcéw i zlepiencdw., Kazdy taki okres jest ilustrowany
okazami skal i zestawem skamienialoSci — zwierzat, kiére woOwezas zyly. Ich
rekonstrukcje pozwalajg na wyfworzenie sobie obrazu jak wygladaly one za Zycia.
Szereg pieknych fotografii pokazuje najciekawsze typy krajobrazowe, kfére tym
skalom zawdzigczajg swe powstanie. W ten spos6éb urzadzona wystawa pokazuje,
ze kamienie moéwia, nalezy tylko ich mowe rozumieé¢, Kazdy z okreséw ma po-
pularnie i barwnie napisang historie wydarzen, jakie woOwczas na terenie Tatr
sie rozgrywaly. Ostatnim okresem niezwykle waznym w historii Tatr to epoka
lodowcowa kiedy wreszcie uformowalo sic ostatecznie ich oblicze. Na modelach
pokazano jak Tatry wygladaly w czasie epoki lodowej, kiedy doliny wypelniaty
lodowce, a jak po ustgpieniu lodéw, kiedy doliny zostaly rozorane gieboko przez
lodowece i kiedy powstale w epoce lodowej misy skalne zamienily sie w pickne
jeziora. Epoka lodowa nawigzuje juz do czaséw dzisiejszych, pod koniec bowiem
tei epoki wglgb Tatr wtargnela roflinno§é i zawedrowaly zwierzeta. Obraz wiec
dzisiejszego §wiata roflinnego i zwierzecego moze byé zrozumiany dopiero na tle
przemian geologicznych jakim Tatry ulegaly. Wainym wydarzeniem w koncowych
etapach historii Tatr bylo powstanie jaskin budzacych tak zywe zainteresowanie
szerokich mas. Jedna z gablot i instruktywne plansze poéwiecone zostaly tej tak
interesujgcej problematyce speleclogicznej. Ostatnim wreszeie dzialem ekspozycii
geologicznej jest historia tatrzanskiego gérnictwa i hutnictwa. Pokazano tutaj na
licznych planszach, wykresach i dokumentach ten tak interesujgcy rozdzial epopei
skalnego Podhala. Pokazano jak z nadludzkim wysitkiem g6rnik wydzieral ziemi
skarby mineralne, jak w prymitywnych warunkach prazyl rude, jak powstawaly
rézne wyroby z Zelaza, ktére w owych czasach rozchodzily sie daleko i szeroko.
Cale to zagadnienie jest zrozumiale dopiero na tle budowy geologicznej Tatr
z ktérej moina dopiero wyczytaé, gdzie i w jakich warunkach tworzyly sie owe
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rudy, ktére z takim trudem wydobywano z giebi. Dzial geologiczny wigze sie
- w ten sposéb wyraznie z dzialem botaniczno-zoologicznym ktéry jest niejako jego
rozwinieciem w dobie obecnej oraz czlowiekiem, pokazujac jak na bazie znajo-
moSci budowy geologicznej terenu mozna bylo wydobywaé z ziemi cenne kruszce.

Cze§¢ botaniczno-zoologiczna zajmuje drugg polowe pomieszczenia na pierw-
szym pietrze. MieSci ona w sobie wystawe botaniczng i zoologiczng. W czesci bota-
nicznej pokazano rozmieszczenie ro$linno§ci w pieciu pietrach roélinnych wedlug
stref wysoko§ciowych oraz eksponowano caly szereg roélin suszonych przestrzen-
nie, odpowiednio pokolorowanych, dajgcych dobre wyobrazenie o ich naturalnym
wygladzie. Szereg fotografii krajobrazowych dobrze ilustruje poruszone wyzej
zagadnienia. Podobng strukture posiada dziat zoologiczny. Przedstawiono w nim
rozmijeszczenie zwierzat réwniez wedlug stref roflinnych oraz caly szereg zwie-
rzat tatrzanskich wypchanych, pomieszezonych w duzych gablotach oszklonych.
Brak miejsca nie pozwala niestety na wlasciwe rozmieszezenie wszystkich okazéw,
tak Ze wiele z nich musi by¢ przechowywanych w magazynach.

Dziat przyrodniczy jak z tego przedstawienia widaé stanowi zwartg orga-
nicznie ze sobg polaczong calo§é, a w polaczeniu z dzialem etnograficznym stanowi
przyklad dobrze pomy$lanego i logicznie skonstruowanego muzeum regionalnego,
w ktérym wszystkie elementy regionu od jego budowy geologicznej poprzez szate
roSlinng i §wiat zwierzecy do czlowieka i jego kultury stopione zostaly razem
pokazujac te wszystkie elementy we wzajemnej zalezno$ci.

Dzial przyrodniczy Muzeum budzi olbrzymie -zainteresowanie zwiedzajgcych
i stanowi bodajze najwiekszg jego atrakcje. Tatry bowiem sg jedynym na obsza-
rze ziemi naszej regionem o charakterze alpejskim, gdzie wystepuje szereg zjawisk
0 niespotykanej gdzie indziej wymowie i dlatego w Tatry i do Muzeum Ta-
trzanskiego prowadzimy rzesze naszych studentéw, by pokazaé im prawdy geolo-
giczne, ukryte gdzie indziej gleboko w ziemi a tu odsloniete wspaniale na $cianach
skalnych. Dzial geologiczny Muzeum budzi takze bardzo zywe zainteresowanie
geologéw zagranicznych odwiedzajacych Tatry czy to z okazji réinych zjazdow
geologicznych czy indywidualnie. Wszyscy oni wyrazaja sie z duzym uznaniem
o zbiorach i koncepcji ich ekspozycji. Muzeum Tatrzanskie dzieki swemu dosko-
nalemu polozeniu w centrum miasta obok domu turystycznego i Dworca Tatrzan-
skiego jest tlumnie odwiedzane przez liczne rzesze turystéw. Niemaly udzial maja
tu wycieczki szkolne, dla ktérych dzial przyrodniczy jest duzg bardzo atrakcja
Dobrze urzadzone Muzeum spelnia bardzo wazng role dydaktyczna; szczegblnie
silnie uwydatnia sie to w naukach geologicznych. Dobrze zorganizowana ekspozy-
cja pokazuje jak z obserwacji prostych czesto zjawisk wycigga sie logiczne wnio-
ski, jak te zjawiska szeregujg sie w pewne wydarzenia a te z kolei mdowig o hi-
storii danego krajobrazu. Krajobraz staje sie zrozumialy jako wyraz powigzanych
ze sobg przemian. Zwiedzajacy muzeum po zapoznaniu sie z wylozonymi tu oka-
zami bedzie probowal sam' czyni¢ pewne obserwacje i wyciggaé wlaSciwe wnioski.
Jest to szczegblnie wazine w wypadku dorastajacej miodziezy dla ktoérej wybor
zawodu w tym wladnie precyzuje sie wieku. Dzi§ gdy geologia odgrywa tak
istotng role w gospodarce, gdy krajowi potrzeba dobrze do swego zawodu wyszko-
lonych geologéw, dobrze postawiona wystawa geologiczna moze rozbudzi¢ zami-
lowania naukowe i skierowaé ku studiom geologicznym. Jest to tym waziniejsze,
ze geologii w szkole Sredniej nie ma a Muzeum Tatrzanskie jest wlasciwie nie-
mal jedynym w kraju muzeum regionalnym, gdzie dziat geologiczny istnieje.

Muzeum Tatrzanskie bylo w okresie przed pierwsza wojng i w okresie mie-
dzywojennym centrum bardzo intensywnego zycia naukowego. Tu koncentrowaty
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sie my$li wszystkich ktérzy pracowali na terenie Tatr i Podhala, wszystkich czy
to humanistéw czy przyrodnikéw. W oparciu o Muzeum Tatrzaniskie dziatala Sek-
cja Przyrodnicza i Sekcja Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego. Muzeum
Tatrzanskie udzielalo stypendiéw na badania geologiczne. Korzystali z nich Wey-
berg i Limanowski. Zupelnie swoista a niezmiernie cennga pomoca w badaniach
naukowych bylo udzielanie goSciny w gmachu Muzeum pracujgecym na terenie
Tatr i Podhala pracownikom naukowym. Korzystali z niej bardzo licznie i hu-
mani§ci i przyrodnicy. Materialy do mej pracy habilitacyjnej zbieralem w Ta-
trach mieszkajgc w Muzeum. Obecnie Uniwersytet Warszawski wspdélpracuje
w zakresie badan fitofenologicznych Tatr i Podhala z pracownikami naukowymi
Muzeum. Badania przyrodnicze sg wiec jak widzimy kontynuowane i prowadzone
w ramach dzialu przyrodniczego Muzeum. Na podkre$lenie zastuguje réwnieZ zywa
dziatalno§¢ popularyzatorska dzialu przyrody zywej. Wyraza sie ona urzadzaniem
czasowych wystaw po§wieconych réznym ciekawym zjawiskom w zakresie zycia
ro§lin i zwierzat. Wystawy takie byly pokazywane w Bukowinie, Jablonce i Pod-
czerwonym. W planie przewidziano pokazanie tych wystaw w szergu zapadiych
wiosek goralskich, gdzie nigdy zadnych wystaw nie bylo. Eksperyment z wystawa
objazdowsa okazal sie bardzo udana akcja oswiatows, jak S$Swiadczy duza frek-
wencja odwiedzajacych.

W tej chwili sg czynione intensywne starania powolania do Zycia w Zako-
panem Towarzystwa Naukowego. Towarzystwo takie powinno bylo istnie¢ juz
od szeregu lat. Caly szereg oSrodkéw o znacznie mniej intensywnym zyciu nauko-
wym i kulturalnym ma swe towarzystwa naukowe a jedynie Zakopane bedgce od
lat oSrodkiem intensywnych badain naukowych towarzystwa takiego nie posiada.
Towarzystwo Naukowe obejmujgce swym zakresem wszystkie dyscypliny zajmujace
sie Tatrami i Podhalem musi znale$¢ swe oparcie o Muzeum Tatrzanskie. Towa-
rzystwo winno mieé swo6j organ, jego redakcja winna znale§é¢ sie w Muzeum,
ktére w ten sposéb wilasnie spelni swa role oSrodka badan naukowych. Muzeum
posiada obszerng biblioteke ,tak humanistyczna jak i przyrodniczg, ktéra daje
. doskonale oparcie dla dzialalno$ci przyszlego Towarzystwa Naukowego.

Sledzac rozwdj Muzeum Tatrzanskiego nietrudno zauwazyé wielkg dyspro-
porcje miedzy rozwojem dzialu etnograficznego i przyrodniczego, dysproporcje
Srodkéw ktérymi dysponuja oba dzialy i dysproporcje obsady personalnej. Dzial
przyrodniczy mimo wielkiego — jak staralem sie wykazaé znaczenia — posiada’
zaledwie jednego kustosza z dziatu przyrody zywej. Dzial geologiczny nie ma i nie
mial nigdy fachowego kustosza. Tak jak przed 60-ciu laty opiekujg sie nim pra-
cujacy w Tatrach geologowie, tak jak przed 60-ciu laty znoszg na plecach okazy,
uzupelniajg zbiory, pisza do nich kartki. Mimo wielkie] i coraz wigkszej roli jaka
odgrywaja nauki geologiczne nie udalo si¢ jako§ do tej- pory przelamaé oporéow
czy niecheci w stosunku do nauk geologicznych w muzeach. Nar6d geologiczny jest
jednak uparty i wytrwaly. Wierzymy mocno, ze wreszcie i dla nas zaSwita stonce
i wreszcie uda sie uzyskaé etat kustosza geologa i Ze wreszcie dla tego dzialu
traktowanego tak po macoszemu zacznie sie nowa era. .

Tym optymistycznym akcentem moégitbym zakonczy¢é médj artykul, gdyby nie
uporczywie powtarzajgce sie ostatnio pogloski o zamiarze likwidacji dzialu przy-
rodniczego w Muzeum Tatrzanskim. Pogloski te s3 tak nieprawdopodobne, Zze trudno
w nie uwierzy¢, ale poniewaz w Polsce dziejg sie czesto rzeczy nieprawdopodobne
z wybitng szkodg dla polskiej kultury, niepodobna przej$¢ nad nimi do po-
rzgdku dziennego. Jako uzasadnienie planéw likwidacji dzialu i)rzyrodniczego
w Muzeum Tatrzanskim, podaje sie zamiar urzadzenia podobnego dzialu w sie-
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dzibie Parku Narodowego Tatrzanskiego. Jest to grube nieporozumienie. Inne
zupeinie cele ma regionalne Muzeum Tatrzanaskie, a inne muzeum w Parku Na-
rodowym Tatrzanskim. Muzeum w Parku winno byé poS$wiecone problematyce
ochrony przyrody. Caly dzial geologiczny typu takiego tak jest w Muzeum Ta-
trzanskim jest tam zupelnie niepotrzebny i bylby zbednym balastem, ktéry odwo-
dzilby zwiedzajgcego od gléwnego celu jakim winna byé ochrona przyrody ta-
trzanskiej. Zamiast tego dzialu wystarczy zupelnie mapa petrograficzna na ktérej
zaznaczono by glowne typy skalne dla zrozumienia proces6w glebowych, jakie
rozwijaly sie na terenie Tatir doprowadzajgc do powstania takich c¢zy innych
rodzajow gleb. Na wystawie nalezaloby pokazaé w pieknych duzych okazach naj-
wazniejsze typy skalne a nad nimi piekne fotografie typéw krajobrazowych z za-
znaczeniem, jakie czynniki doprowadzily do ich powstania. W dziale przyrody
zywej w moim przekonaniu gléwnym akcentem powinien byé las, jego ochrona,
zagadnienia klimatyczne. Zapewne Park Narodowy ma w te] dziedzinie swoje
plany, nie mnie o nich sie wypowiadaé. Nie ulega jednak zZadnej watpliwosci, ze
obie wystawy winny byé zupelnie réine i innym stuzyé celom., Wystawy te na-
wzajem moglyby sie uzupelniaé, co winno by¢ zaznaczone w odpowiednim miej-
seu w obu wystawach, Doskonale to zagadnienie rozwigzali nasi pobratymcy z po-
ludnia gdzie obok muzeum w Parku Narodowym pod§wieconym ochronie przyrody
isinieje caly szereg muzebw z dzialami przyrodniczymi czy wrecz muzedw przy-
rodniczych, czy  geologicznych w Popradzie, w Swietym Mikulaszu, w Hradku,
w Ruzomberku itd. Zapewne u podstawy fych planéw likwidacji dzialu przyrodni-
czego Muzeum Tatrzanskiego lezy cheé uzyskania pomieszczen na pilerwszym pie-
trze na cele dzialu etnograficznego. Ale czy wobec szeroko zakrojonych planéw
urzadzenia skansenu gdzie rbéine obiekty znajda znacznie lepszg oprawg niz
w gmachu Muzeum, jest rzeczg sensowng dazy¢ do dalszej rozbudowy dzialu
etnograficznego.

Zamiary likwidacji dzialu przyrodniczego Muzeum Tatrzanskiego sg tak po-
zbawione cienia uzasadnienia, bylyby tak szkodliwe dla idei Muzeum Tatrzan-
skiego, ze chyba po gruntownej rozwadze calego zagadnienia zostana chyba
zaniechane. Gdyby jednak mimo wszystko plany mialy byé zrealizowane to
w pilerwszym rzedzie nalezaloby z frontonu gmachu Muzeum usungé napis Mu-
zeum Tatrzanskie im. Dra T. Chalubinskiego a z hallu usunaé jego popiersie. Bo
tak okaleczone Muzeum mialoby minimalny zwigzek z Taframi a juZ Zadnego
z Chatubinskim. Bylby to akt tak bezprzykiadnego braku pietyzmu dla wielkiego
czlowieka i wielkiego przyrodnika jakim byt T. Chalubinski, ze przeciwko takiej
decyzii podnidslby sie zgodny i zdecydowany protest nie tylko wszystkich przy-
rodnikéw, ale i wszystkich milo$nikéw Tatr i Podhala. Podobny akt godzilby
w sposéb jaknajbardziej istotny w idee Muzeurn Tatrzanskiego i statby w jaskra-
wej sprzeczno$ci z intencjami i wolg wszystkich oséb i instytucji, kiérych pracg
i sumptem powstal dzial przyrodniczy Muzeum, a kidrzy rozumieli go zawsze
jako integralng cze$é regionalnego Muzeum Tatrzanskiego. Nad tym nie wolno
przej$é do porzadku dziennego.

Miejmy jednak nadzieje, Ze te zamiary pozostang tylko w sferze pogiosek,
nalezalo to w moim przekonaniu jednak odpowiednio na$wietli¢, Miejmy na-
dzieie, ze Muzeum Tatrzanskie zachowa swo6j charakier muzeum regionalnego
szerzge mito§¢ dla najpiekniejszego zakgtka naszej ziemi.



ZE WSPOMNIEN O TADEUSZU LEHR-SPELAWINSKIM

Tadeusz Lehr-Sptawinski pochodzit ze wschodnich kreséw Polski, ale zZycie
swoje zwiazal zasadniczo z Krakowem. W Krakowie zdobywal od r. 1909 wy-
ksztalcenie uniwersyteckie w zakresie filologii stowiafnskie] i klasycznej, a takze
historii. Studium starozyinej greki i laciny stanowilc dla niego doskonals pod-
budowe do przysziveh badan historyczno-poréwnawczych. W dziedzinie jezyko-

PROF. DR TADEUSZ LEHR - SPEAWINSKI

znawstwa slowianskiego i polskiego nauczycielami jego byli: Jan bLo$§, Kazimierz
Nitsch i Jan Rozwadowski, W r. 1813 przebywal takize na studiach w Wiedniu,
pracujac nad jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim pod kierunkiem W. Von-
draka i nad jezykiem chorwacko-serbskim u M. Regetara.

Stopienr doktora filozofii uzyskal w r. 1913 po napisaniu pracy Studie nad
ukcentem pomorskim, z mapa (,Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii
Umiejetnodci”, Krakoéw 1813, t. VI, s. 359—451). Po ewakuacji Krakowa jesienig
1914 r. uczyl w gimnazjum sanatoryjnym w Zakopanem, gdzie rozpoczal prace
nad gramatyka tzw. jezvka polabskiego. Po odsunigciu sie frontu na wschéd
wrécil w 1915 r. do Krakowa i byl dalej nauczycielem gimnazjum. Ale juz
w r. 1917 habilitowal sie na podstawie pracy Ze studidw nad akcentem stowian~
skim (Krakéw 1917, | Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnoéci”, nr 1,
stron IV -+ 92),
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W r. 1918 otrzymal nominacje na profesora w uniwersytecie w Czerniowcach
na ‘Bukowinie. Katedry tam jednak nie objal, gdyz niedlugo potem Austiria sie
rozpadia, a Bukowina przypadia Rumunii.

Po wypedzeniu Niemcéw z Poznania, co nastapilo pod koniec grudnia 1918 1.,
zorganizowano w tym mieScie uniwersytet, ktéry otwarto w maju 1919 roku.
T. Splawinski, jako profesor nadzwyczajny, obigt w nim katedre filologii sto-
wianskiej. Wesp6! z profesorem M. Rudnickim i innymi pracownikami poznhan-
skimi, szezegdlnie historykami i archeologami, przyczynil sie do zaloZenia i zor-
ganizowania Instytutu Zachodnio-Slowianskiego, ktéry podjgl prace naukowo-ba-
dawcze nad zachodnig Slowianszezyzng., Organem Instytutu bylo wychodzace do-
tad czasopismo ,Slavia Occidentalis” (obecnie do druku idzie 27 tom). Naukowa
dzialalno$§¢ czlonkéw tego Instytutu znana jest w calej Polsce jako niezmiernie
zywa, nastawiona na rzetelne badania stosunkéw miedzy Slowianami i Niemcami
w przeszioel, przy czym stanowisko polskich uczonych bylo nieraz wrecz od-
mienne, niz niemieckich. Nic wiec dziwnego, ze hiflerowcy po wkroczeniu do
Poznania, ze szczegblng zaciekloScig (cum furia theutonica) niszezyli wszystko, co
w Instytucie zastali, nawet rekopis i skiad gramatyki pomorskiej (Pomoranische
Grammatik) F. Lorentza, ktéry byt przeciez Niemcem z Pomorza.

T. Splawinski przebywal w Poznaniu stosunkowo niedlugo (niespelna 3 lata).
Ale i w tym krétkim okresie jego praca pedagogiczna nie przeszia tu bez echa.
Spod jego kierowniczej reki wyszedt w Poznaniu ks, P. Golgb i A. Tomaszewski.
Obaj ci pracownicy dali znaczny wklad przede wszystkim do badan nad dialek-
tami polskimi: ks. P. Golab na Slasku, A. Tomaszewski (pézniej docent Uniwer-
sytetu Poznanskiggo) w Wielkopolsce. Niestety obaj w sile wieku zostali barba-
rzyfsko zamordowani przez hitlerowcéw w obozach $mierci.

Tymeczasem jesienig 1921 r. zawakowala w Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie katedra jezyka polskiego i filologii stowianskiej, oprodzniona przez
prof. H. Ulaszynal, kibéry sie przeniést do Poznania. Jako kandydata na fo stano-
wisko wysunieto T. Splawinskiego. Ale sprawa jego mianowania przewlekala sie
dos¢ dlugo. Profesor zjawil sie we Lwowie dopiero wiosng 1922 r., w trzecim
irymestrze r. ak. 1921/22.

Jako profesor zwyczajny filologii slowianskiej sprawowal zastepczo takie
kierownictwo katedry filologii ruskiej (do konca wrze$nia 1925 r.) i jezyka pol-
skiego (do marca 1926 r.). Wyklady i seminaria ruszczyzny przejgt J. Janodw,
z jezyka polskiego H. Gaertner.

Seminarium slowianskie wraz z katedrg ‘jezyka polskiego 1 filologii ruskiej
miefcito sie w starym gmachu pojezuickim przy ul. Sw. Mikotaja 4. Na pierwszym
pietrze, w prawym skrzydle gldwnego korytarza znajdowaly sie dwa pokoje, z kto-
rych wiekszy byl czytelnig i salg ¢wiczen, mmniejszy za§ zajmowal profesor, przy
czym miefcila sie w nim takze biblioteka zakladowa. Okna zakladu wychodzity
na Ogréd Botaniczny.

Splawinski zorganizowal w ostatnim trymesirze roku ak. 1921/22 bardzo nie-
liczne seminarium slowianskie. Dostali sie tam studenci zaawansowani, kiérzy
w r. 1920/21 przeszli przez seminarium prof. Ulaszyna?2 Précz tego oglosil prose-
minarium jezyka polskiego jako przygotowanie do przyszlego seminarium. Nie
bylo rzeczg latwg dostaé sie na seminarium, a nawet na proseminarium. Profesor

1 Katedre te mial od 19101814 r. A. A. Krynaski, od 1815—1920 Kazimierz Nitsch.

* WezeSniej wiaSciwie miodziey w Uniwersylecie Liwowskim nie bylo, gdyz przebywala
ona we frontowych formacjach wojskowych., Pierwszym normalnym po wojnie rokiem
akademickim we Lwowie byl rok 1920/21, ktéry zresztg rozpoczeto ze znacznym opOinieniem.
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dobieral sobie kandydatéw wedlug tego, kto mial lepsze kwalifikacje. Aby ofrzy-
maé¢ pozwolenie profesora na wpisanie jego seminarium do indeksu, trzeba sie
bylto wykazaé¢ znajomos$cig gramatyki opisowej jezyka polskiego (przynajmniej
wedlug podrecznika I. Steina i R. Zawilinskiego), znajomos$cig jezyka ?lacinskiego
i greckiego w zakresie szkoly §redniej, zdaé specjalne kolokwium z fonetyki opi-
sowej jezyka polskiego (wedlug artykulu T. Benniego) oraz z jezyka staro-cer-
kiewno-stowiafiskiego. Polonisci ueczyli sie wiedy jeszcze z ksigiki A. Leskiena:
Handbuch der altbulgarischen Sprache (Heidelberg 1919). Zdarzalo sie, Ze kto$
sie z jakim$ kolokwium pospieszyl, witedy miat pierwszenstwo przed innymi w do-
staniu sie na proseminarium. Profesor przyjmowal 25 oséb (tyle miat miejsc
w sali éwiczen), tyle tez mniej wiecej na seminarium jezyka polskiego, przez
ktére musial przej$é kazdy polonista. Opréez tego odbywal kilkoosobowe semi-
narium slowianskie,

Seminaria i ¢éwiczenia prowadzil troche szkolarskim spésobem, ale jedynie
skutecznym. Kaidy z uczestnikéw mégl byé w kaidej chwill wezwany do od-
powiedzi przy tablicy. Bylo to denerwujace, bo wiedzy jezykoznawczej z braku
profesora mlodziez uprzednio wiele nabyé nie zdgzyla. Ale taka metoda byla
mobilizujgca, kazdemu bowiem szlo o to, zeby sie wobec profesora i audytorium
kolezefiskiego nie zblaznié. Profesor wystuchujge niejednokrotnie nonsenséw, nie
gniewal sie nigdy (w przeciwienstwie do prof. K. Nitsche), tylko w sposdéb do-
broduszny wykazywal wezwanemu brak wiadomosci i umiejetnoSei myS$lenia jezy-
koznawczego. Mimo tego niemal ojcowskiego tonu potkniecia takie nie nalezaly
do przyjemnoéci 3, .zwlaszcza ze przytrafialy sie wobec profesora, ktérego rozlegla
wiedza budzila podziw i szacunek, ale teZz duzo obawy. Bo Profesor cho¢ na semi-
nariach zwykle poblazliwie trakfowal niedociagniecia w odpowiedziach, byl bar-
dzo wymagajacy, gdy szlo o pisemne éwiczenia (wypracowania co tygodniowe,
referaty, prace) i surowy przy egzaminach,

W pierwszym roku pracy we Lwowie Profesor prowadzit éwiczenia prosemi-
naryine z jezyka polskiego sam, rzadko powierzajac te funkcje asystentkom. Byly
nimi wéwezas: J. Wojciké6wna (Pfanhauserowa) i J. Dalboréwna (Zlabowa),
W ich miejsce od stycznia 1923 r. starszym asystentem zostal dr J. Janbéw, z cza-
sem méj serdeczny i wierny Przyjaciel, ktéry w czerwcu 1925 r. wyhabilitowal sie
u prof. Splawinskiego i A. Gawronskiego, po czym pracowal jako zastepca pro-
fesora, a od jesieni 1928 r. jako profesor nadzwyczajny filologii ruskiej®.

Profesor Splawinski przebywal we Lwowie do 1929 r. Jego dzialalno§é pedago-
giczna dala bardzo powazine wyniki. Stanowig je: habilitacja J. Janowa i szereg
promocji doktorskich. Pierwsze u niego we Lwowie zdobyly tytul doktora filozofii
p.p. J. Heydzianka (Pilatowa) i M. Rytarowska (Sluszkiewiczowa). Stalo sie to
w listopadzie 1925. Trzecim doktorem byl S. Bgk {czerwiec 1926 r.), potem: Bazyli
Lew, J. Zarzycki, a spoérdd studentéw, ktérzy odbyli seminarium jezyka polskiego
w r. 1926/27: W. Kuraszkiewicz, T. Milewski, B. Moron, S. Papierkowski, z p6z-

* Ktorego$§ dnia wyrwat kol. H., miodego, ale bardzo inteligentnego i powainego polo-
nistg, ktéremu sie tam cof§ przy rekonstrukeji formy prastowianskie] poplgtalo. Profesor
podszedt do tablicy i rzekl cicho, ale tak, Ze wszyscy styszeli: ,Niech pan siada i wstydzi
si¢, ze 2z pana taki nieuk”., Chiopak sptonal, malo mu krew z twarzy nie trysta. Tym
razem opinia profesora byla mylna, bo to byl bardzo solidny student, bardzo dobry Jako
historyk literatury.

$ Zmarl w Krakowie, w grudniu 1952 r.; por. T. Lehr-Sptawinski: $p. Jan Jandw,
»JIgzZyk Polski” (Krakéw 1954, r. XXXIII, s. 1-3); Dorobek naukowy Jana Janowa w 2za-
kresie jerykoznawstwa stowianskiego, ,Pamigtnik Sitowianski” (Wroctaw—Poznan 1955 za
r. 1954, s. T1—-75).
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niejszych za§ — H. Batowski. Z tego grona wyszlo sze§ciu pracownikéw wyiszych
uczelni (wsrdéd nich najwybitniejsza indywidualno$cia byt §p. Tadeusz Milewski).
Wspomnieé tez trzeba jeszeze o innych, Pomijajge S. Jaszunskiego, ktéry w semi-
narium Splawiniskiego pracowal tylko przez 4 trymestry (od kwietnia 1922 do czerw-
ca 1923}, po czym przenidst sie do Krakowa?’, do grona ucznidow Splawifiskiego na-
leza w pewnej mierze: P. Rybicki (z wyksztalcenia polonista, obeenie wyklada
socjologie), I. Dambska (obecnie profesor filozofii), a przede wszystkim profesoro-
wie: Jerzy Kurylowicz i Eugeniusz Sluszkiewicz. Rybicki i Dgmbska, przeszli tylko
rok seminarium jezyka polskiego (Rybicki w 1822/23, Dambska w 1925/26 r.). Kie-
rownikiem i opiekunem naukowym Kurylowicza i1 Sluszkiewicza byl zasadniczo
prof. A. Gawronski. Ale i ze Splawinskim byli oni w stalym kontakcie, uczeszcza-
jac na niektdére jego wyklady i biorgc udziat w niektérych jego seminariach (np.
w seminarium jezyka litewskiego w trzecim ftrymestrze 1923/24 i przez caly rok
1924/25).

W rok po Smierci J. Losia (1928 r.) Splawinski przenidst sie na rownorzedne
stanowisko do Krakowa. Z Krakowem zwiazal sie juz na reszte swego Zycia. Tu
w latach 1935—1837 byl dziekanem Wydzialu Humanistycznego. Tu w 1839 r. re-
prezentowat szcezagtek polskiej wtadzy, jako ostatni przedwojenny rektor Almae
Matris Jagellonicae, co sie skoficzylo wywiezieniem ogélu pracownikéw naukowych
Uniwersytetu do obozu konceniracyjnego w Sachsenhausen pod Berlinem. Dzie-
wieciu z nich nie wrécilo w ogéle, niektérych: §p. M. Maleckiego, $p. T. Milewskie-
go, §p. W. Semkowicza, S. Urbanczyka itd. zeslano do Dachau.

W Krakowie, po wojnie, wiosng 1845 r. Splawinski jako nadal urzedujgcy rektor
reaktywowal Uniwersytet Jagiellonski. Tu wreszcie w 1965 r. swego zywota
dokonal i na zawsze w Krakowie spoczal,

Spiawinski, jako profesor, wykladowca i wychowawca studiujacej miodziezy
cieszyt sie wielkim i szezerym uznaniem. Wychowywal mltodych ludzi, pozostawia-
jac im duzo swobody, wzbudzajgc w nich przez to samodzielno$é myslenia. Pod-
suwal im nieraz wlasne tematy do opracowania i cieszyl sie, gdy kandydat potrafii
sie zdoby¢ na swojg wlasng koncepcje w rozwigzaniu zagadnienia. Profesor porad
udzielat, ale wirdéd 6wezesnych studentéw, przynajmniej we Lwowie, ugruniowatl
sig poglad, ze czeste udawanie sie o porade do profesora nie jest wskazane. Oso-
biscie w sprawie mojej pracy doktorskiej bytem u Profesora dwa razy. Pierwszy
raz w styczniu 1923 r., gdy mu przedioiylem temat i perspektywy pracyS Temat
Profesor chetnie zaaprobowal, a co do perspekiyw — to one niewsgtpliwie ulegna
modyfikacji w miare dysponowania zasobami materialowymi. Drugi raz bylem
w maju tego samego roku, kiedy mu przedstawilem cze§¢ zebranego materiatu.
Profesor przejrzal go do$é dokladnie i ofwiadezyl, ze z tej czofci materialu wy-
nika, ze wlaSciwie pojglem temat i jego zakres i Ze praca niewatpliwie przy-
niesie nowe dane do znajomosci dialektéw polskich. A potem w lecie 1925 r. odda-
tem mu gotowa prace, ktérg przyjal bez zastrzezen.

Metoda ta — jak widaé — dla profesora wygodna, dla kandydata moze niekiedy
byla dos§é ryzykowna, ale praktyka wykazala, ze dala dobre wyniki. Mogly i byly
oczywiscie jeszcze inne sposoby wychowywania, surowsze, ktore utrzymywaly stu-
dentéw w pewnych karbach zewnetrznej dyscypliny. Metoda Splawinskiego okazata
sie trafng w stosunku do studentéw o pewnej dyscyplinie wewnetrznej Ona te

3 pPolegl jako oficer do spraw pelitycznych w wojnie domowe} w Hiszpanii.

¢ Od Profesora otrzymalem temat pracy magisterskiej w maju 1823 r. (zob. Pamigtnik
zotnierza-legionisty, Katowice 1930, Wydawnictwa Mureum Wojewoddztwa Slaskiego, dzial I,
nr 1, strona 48+1 mapka).
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dyscypline wzmacniata i poglebiata, gdyz rozlegla i gleboka wiedza Profesora,
wysoki autorytet, jakim sie cieszyl, sprawiaty, ze student dokladal wszystkich sit,
by nie zawie§¢ okazanego mu ze strony Profesora zaufania.

W czasie, gdy pelnilem przy jego katedrze (po J. Janowie) funkcje asystenta
(w latach 1925—1928) i tu stosowal podobny system. Przez kilka posiedzen semina-
ryjnych obserwowal, jak sobie asystent radzi z materialem ¢éwiczeniowym, ingeru-
jac w tok ¢éwiczen przez rzucanie dodatkowych pytan, poszerzajacych problem.
Przekonawszy sig, Ze asystent jako$§ potrafi wybrnaé z zawitoéci historyczno-po-
réwnawczych, puszczal go ,na bystre wody”, tj. zostawial mu najczeSciej duza
swobode, wpadajgc dla kontroli od czasu do czasu. Gdy mu kto§ zwrécit uwage,
ze wilaSciwie asystent nie powinien samodzielnie prowadzi¢ seminarium, ze fo nie
jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, odpowiedzial: ,,Asystent ma po to kwa-
lifikacje, ze by moégl wladnie praca studentéw na seminarium pokierowaé. Tego sie
musi nauczyé i do tego przyzwyczai¢. Bo asystent do ustawiania ksigzek na po6l-
kach nie jest asystentem”. Réwniez sprawe kolokwiéw (z fonetyki opisowej, gra-
matyki polskiej, staro-cerkiewno-slowianskiej) pozostawial najczeSciej asystento-
wi. Mialem wiec sporo roboty, zwlaszcza od marca 1926 r., kiedy katedre jezyka
polskiego objal H. Gaertner. Bylem asystentem urzedowo przy katedrze filologii
stowianskiej i jezyka polskiego, a pelnilem te funkcje nieurzedowo z przyjazini
i przywigzania do Janowa takze przy katedrze filologii ruskiej. Praca byla i trudna
i bardzo odpowiedzialna. Ale starajac sie ja nalezycie wykonaé, zyskalem przez
to bardzo wiele, nie tylko pod wzgledem naukowym, lecz takze w dziale dydaktyki
uniwersyteckiej.

Poéznym latem 1928 r. losy nas rozdzielily. Ja znalazlem sie jako nauczyciel
szkoly $redniej na Slasku, Splawinski po roku przeniést sie do Krakowa. Wraz
z nim przeniefli sie do Krakowa jego dwaj uczniowie: W. Kuraszkiewicz i T. Mi-
lewski. Kontaktu ze soba nie zerwaliSmy jednak nigdy, z wyjatkiem okresu wo-
jennego. Ale nie w doslownym znaczeniu. Wprawdzie w tym czasie nie korespon-
dowali$my ze sobg, jednakie wiedzialem, ze Profesor przebywa w Wyszmontowie
(kolo Opatowa). Nawet gdy w moich stronach zaczelo sie robié ,,ciasno i goragco”,
miatem zamiar ,ulotni¢ sie” wladnie w kierunku Wyszmontowa. Przypadek tylko
zrzadzil, ze obralem kierunek wprost przeciwny.

Po wojnie jednak te kontakty sie zacie$nily. Chetnie zgodzil sie wzigé udzial
w moim przewodzie habilitacyjnym. Po jego zakoniczeniu, §ciskajgc sie ze mna,
rzek! z uSmiechem: ,Niezmiernie sie ciesze, ze pana wreszcie wykonczylem”. Byt
to jeden z piekniejszych dni w moim zyciu.

Profesor odznaczal sie duzg pracowito$cig, je$li idzie o jego wlasng prace nau-
kowa. Byl wtedy jeszcze mlody i pelen sil. W wykladach uniwersyteckich z cza-
sem juz taki systematyczny nie byl, na co zlozyly sie réine przyczyny. Wyklady
powtarzal co jaki§ czas, ale co roku staral sie daé jeden nowy wyklad. To go
zmuszalo do przemy$lenia i przetrawienia pewnego kompleksu zagadnien. W ten
sposob stopniowo przepracowywal system jezykowy polszezyzny, maltoruszezyzny,
polabszezyzny, czeszezyzny, serbszezyzny a hawet litewszezyzny itd., co w sumie
po szeregu lat zlozylo sie na to, ze Profesor mogl zabieraé powaznie glos w pro-
blematyce jezykowej wszystkich jezykéw slowianskich, a takze niestowianskich.
To rozlegle opanowanie przedmiotu, co z uznaniem podkre§lit K. Nitsch?, umozli-
wily przede wszystkim niezwykle zdolnoSci Profesora, latwo$§é opanowywania ma-

7 W recenzji ksigzki T. Lehr-Splawinskiego: Jezyk polski, Pochodzenie, powstanie,
rozwdj, Warszawa 1947 (zob. ,,Jezyk polski’’, Krakéw 1947, r. XXVII, s. 152b).
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terialu jezykowego, umiejetno§¢ wigzania faktéw jednorodnych i wykrywania
przyczyn procesdw i zjawisk jezykowych, tj. to, co powinno cechowaé kompara-
tyste. Totez jego twoérczo§¢ naukowa obejmuje okolo 400 pozycji. Mimo wieku
i diugotrwatej choroby, ktéra wracala w réznym nasileniu, choé slabla intensywnoéé
jego pracy dydaktycznej, ktéra go nuiyla, naukowo byl bardzo czynny. A zdawal
sobie z tego sprawe, Ze nie daje w pelni tego, co by mégt daé. W czerwcu 18950 r.
rzekl do mnie z rozbrajajgcg szezeroscia: ,,Gdybym wiecej dosiadywal nad rézny-
mi kwestiami, niewgtpliwie napisalbym znacznie wiecej. Ale niby po co?”.

Zadziwiajaco szybko postepowat jego rozwdéj naukowy, co wérdéd uczonych jest
zjawiskiem do§¢ wyjgtkowym. W r. 1922 byl juz profesorem zwyczajnym, nie ma-
jac skonczonych 31 lat. Sam w czasie swego pieknego jubileuszu w 1961 r, wy-
znal, Ze w swej karierze naukowej mial duZzo szezeScia. To zapewne prawda, Ale
zycie sig mu po rdzach nie ukladalo. W r. 1934 utracil Zone, p. Marie z Kopystyn-
skich Splawinsks. Zmarla niespodzianie po przebytej operacii. Osierocila troje
dzieci, z ktérych najstarszy syn byt dzieckiem bardzo nieszcze§liwym, chorym od
urodzenia na niedomykanie zastawek sercowych. Byl on dla rodzicow przed-
miotem najwickszej troski i zmartwienia. Chowali go, strzegli z tg my$la, ze
katastrofa nadej§é musi. Istotnie zmarl on tuz po wojnie po paromiesiecznej, ostro
przebiegajgcej chorobie, majac 26 lat i ukonczone studia prawnicze. Ze to tak
dtugo sie odwlekalo, stalo sie dzieki troskliwej opiece rodzicéw i usilnym zabie-
gom lekarzy, ktdérzy to gasnace zycie — w miare wiedzy i sit ludzkich podtrzy-
mywali.

Wszystko to, jako tez kilkumiesieczny pobyt w Sachsenhausen, niepewno$¢
jutra w czasie okupacji musialo sie odbi¢ na zdrowiu Profesora, ktéry do naj-
zdrowszych typoéw nie nalezal. W czasie spotkan z nim moglem jednak podziwiaé
jego spok6j i pogodzenie sie z losem. Po Smierci p. Spltawinskiej dzieci straty matki
materialnie wiladciwie nie odczuwaly. Ale oczywiscie braklo im opieki i ciepla
matczynego., On w miare moznosci starat sie im matke zastgpié.

W grudniu 1964 r. otrzymalem jego ostatni list. Nie czul sie dobrze, ale wyra-
#zal nadzieje, ze jeszcze zdola sie skrzepi¢ i dokoficzy¢ zaczete prace. Niestety, stalo
sie inaczej. Smieré jego stanowi ciezkg i bolesng strate dla polskiej lingwistyki
i zaloba okryla szerokie grono jego przyjaciol.

Splawinski cieszyl sie wielkim szacunkiem jako uczony i czlowiek, ale nie
byt indywidualnofcig, nastawiong bojowo. Nie potrafil (czy nie chcial) nigdy ni-
czego stawiaé¢ na ostrzu noza., Szezegé6lnie byl lojalny i unikal sfar¢ z tak impul-
sywng indywidualno$cig, jakg byt jeden z jego mistrzéw i kolegdw — K. Nitsch.
Ale ci, co sie z nim stykali, znajg jego przyjazng postawe wobec ludzi i Zyczliwosé
oraz zrozumienie ich spraw i klopotdéw. Nie szczedzil ludziom pomocy i ,,popychal”
ich — wedle mozno$ci — na drodze madrego kompromisu. To byla jego polityka
,wspélzycia”. Nie byla ona moze efektowna, ale wydaje sie, Ze w istniejacych
warunkach — dawala pewniejsze, choé powolne wyniki. Tylko ta droga kilku
swoich uczniéw wprowadzil w kregi uniwersyteckie.

Poza opracowywaniem roéznych zagadnien szczegdlowych, w kidryeh uwzglednit
material ze wszystkich jezykdéw stowianskich (o stowianskich samogloskach noso-
wych, o przestawce spéigiosek plynnych na obszarze Slowianszezyzny, o akcencie
i jakoS&ci intonaciji praslowianskich? itd. itd.) interesowala go polabszczyzna, sprawa

5 Akcentem stowianskim i iloczasem zajmowal sie J. Rozwadowski (por. Historyczna
fonetyka, ,Jezyk polski i jego historai’, Krakéw 1915, t. I, s. 199—332 i w Gramatyce jezyka
polskiego, Krakéw 1923, s. 68—107), ale wiasciwie dopiero Splawinski podjat szezegolowe
studia nad tym najtrudniejszym w gramatyce stowianskiej zagadnieniem. Drugim akcento-
logiem w Polsce jest J. Kurylowicz.
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liturgii starocerkiewno-stowianskiej w Polsce, geneza polskiego jezyka literackiego,
a przede wszystkim problem pokrewienstwa jezykow stowianskich i réznicowanie
sie praslowianskiego systemu gramatycznego, co doprowadzilo do wyodrebnienia sie
poszczegdlnych grup jezykowych 1 poszczegblnych jezykéw stowianskich. Ich
blizsze, wzajemne zwigzki omowil w kilku pracach (o zwigzkach polabsko-pomor-
sko-polskich, o pokrewienstwie jezykéw ruskich itd.), wskazujac na podstawie
danych z dialektologii historycznej na podobienstwa i rdéznice w ich rozwoju.
Dawnej (prastowianskiej) dialektologii poSwiecil wiele uwagi, a wyniki badan
w tym kierunku oraz w zakresie archeologii, etnografii stowianskiej itd. wyzyskat
znakomicie w swej syntetycznej pracy O pochodzeniu i praojczyinie Slowian
(Poznan 1945) i w popularno-naukowej ksigzeczce Poczqtki Stowian (Krakéw 1946).
Przez dokladne poznanie i ustalenie struktury jezykowej Stowianszczyzny i wza-
jemnych zwigzkéw miedzy poszczegbélnymi jezykami dazyt do na$wietlenia naj-
bardziej charakterystycznych przejawdéw kultury slowianskiej, ktéra znajduje swe
odbicie w faktach jezykowych.

Jego osiggniecia naukowe, przynajmniej w niektérych kierunkach, np. w za-
kresie dialektologii, etnogenezy Stowian itd. nalezy szerzej omodéwié osobno @

Stanistaw Bagk

* Artykul ten jest pewna modyfikaclg wspomnienia po$miertnego ¢ T. Lehr-Splawinskin,
ktére autor wyglosit na zjeZdzie Polskiego Towarzystwa Ludoznawerzego w  Przemys$lu,
25 wrzednia 1965 r.





