KONFERENCJA W JADWISINIE

Aktualne zagadnienia plastyki ludowej

Zorganizowana w Jadwisinie przez Panstwowy In-
stytut sziuki w dniach 13, 14 i 15 maja br. Konferen-
cja po$wiecona aktualnym zagudnicniom plastyki ludo-
dowej byla nawigzanicm do obrad Sekeji Szfuki Lu-
dowej krakowskiej Konferencji w Sprawiz Badan
Nad Sztuks.

Znaczeniz Konferencji Krakowskiej, wchodzace] w

sktad prac naukowych zwigzanych z Kongresem Nau-
i, poiega na gruntownym przeanalizowaniu proble-
mawyk: naukowej waszystkich dziedzin sztuki. Dyskusja
przeprowadzona w szerokim zespole tworcéw, ieore-
tykow i historykow sztuki, dotyczyta przede wszysi-
Kim podstawowych zalozen metodologicznych i ideo-
logicznych, dokonata krytycznego przegladu i oceny
nauki polskiej w zakresie badan nad sztuka, wytycza-
jae nowe kierunki prac teoretycznych i historycznych.
Konferencja przeprowadzila rowniez podsumowanie
dotychczasowego dorobku ideologicznego i metodolo-
gicznego, kibiy wyrastal w walce o realizm socjali-
styczny w polskiej sztuce, a hiecarchie i kolejnosé
rac naukowych podyktowaty przede ~wszystkim wy-
mogi tworczego warsztatu sztuki polskiej. Konferencja
Krakowska stanowila przejscie do nowego etapu ze-
spotowych prac naukowych, do rozwigzywania pro-
blematyki pityngcej z leninowskiej teorii odbicia, jak
rowniez wnioskow wynikajacych ze stalinowskiej tes-
rii narodu i narodowej kultury, a zwlaszcza ostatnich
prac Stalina zwigzanych z zagadnieniami jezykoznaw-
stwa.

Zasadniczy problem ksztaltowania nowej sztuki
polskiej socjalistycznej w tre$ci i narodowej w for-
mie, okre§la problematyke sztuki ludowej Konfe-
rencja Krakowska wytyczajge program prac nau-
kowych, majac na celu gruntowne rrzebadanie dzie-
dzicta polskiej sztuki, zaakcentowata sprawe przera-
stania ,ludowosci® w ogoélnonarodowa tworczosc
artystyczng. W dziedzictwie bow.em narodowzgo
folkloru, w rozleglych doswiadczeniach ludu, wyrostych
z jego pracy i walki, z jego sytuacji klasowej, z radosci
ludu i z jego smutkow, tkwiy wielkie skarby madros-
ci i doswiadczen, siegajace tradycjami niekiedy we
wezesnodziejowg przeszio§é narodu. W dziedzictwie tymn
tkwig zarazem i przestanki narodowej formy. Zachodzi
wiec pytanie, w jaki sposdéb zamierzamy obecnie, w o-
parciu o analize naszego derobku sztuki warstw elitar-
nych i twoérczosci ludowej, przy pomocy czynnika nau-
kowego, zapewni¢ poszanowanie artystycznego dzie-
dzictwa sztuki ludowej, zapewni¢ pelne poznanie, prze-
badanie i wykorzystanie doswiadczen tworczych i war-
sztatowych, przy jednoczesnym wlaczeniu jej zywych
sit twérezych w szeroki nurt rozwojowy wspdiczesne]
sztuki polskiej.

Dyskusje krakowskie wykazaly z jednej strony. du-
ze bogactwo dorobku faktograficznego, szerokiego za-
siegu badan terenowych, — z drugiej strony istniejgce
duze zaniedbania w zakresie prac teoretycznych, syn-
tetycznych, ujmujgcych catoksztalt zagadnienia twor-
czosci ludu.
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Tak wigc przed Konferencjg Jadwisinskg zarysowaly
5i¢ nastepujgce zagadnienia: a) problem definicji, isto-
ty i zakresu sztuki ludowej, w oswietleniu materializ-
mu dialektycznego i historycznego; b) problem klaso-
wosci sztuki ludowej, jej stosunek do sztuki warstw
elitarnych; ¢) wykrycie postepowych nurtéw sztuki lu-
dowej, jak rowniez elementéw ludowosci w sztuce
warstw clitarnych, d) analiza i ocena dotychcza-
sowych metod opieki nad sztuka wsi polskiej (pra-
ce teoretyczne i krytyczne); e) zagadnienie tzw. twoér-
czo$ci amatorckiej; t) rola sztuki ludowei w ksztalto-
waniu jednolitej ludowej socjalistyecznej kultury narodu
polskiego; g) zagadnienie rzemiosta i przemystu, me-
tody korzystania z dorobku ludowego, strona gospo-
darcza i1 kulturalna tego zagadnienia; h) problem
ksztalcenia twércéw ludowych i metody przyswajania
dorobku Judowego w naszym szkolnictwie artystycznym
oraz sprawa kadr pracownikéw naukowych.

Streszczajac, Konferencja Jadwisinska stanela przed
trzema zasadniczymi zagadnieniami: 1) okreslenie sto-
sunku do dorobku plastyki ludowej, 2) analiza aktual-
nej sytuacji, 3) przerastanie twérczosci ludowej w sztu-
ke ogb6lnonarodows epoki realizmu socjalistycznego.

Ogrom tych zagadnien przekraczat oczywista rozli-
wosci jednej parodniowej konferencji. Konferencja
zgromadzila zespol etnograféow, historykow sztuki, pla-
stykow zawodowych i ludowych, jak réwniez dziataczy
1 organizatorow, oraz przedstawicieli instytucji gospo-
darczych, gdzie problematyka kultury ludowej posiada
szczegblne znaczenie.

Konferencja miata charakter roboczy, pi1zy czym wy-
ctapienia poszczegdélnych uczestnikéw nie posiadaly
charakteru wypowiedzi oficjalnych, reprezentujacych
stanowiska tej czy innej instytucji. Na obradach za-
cigzyla zbyt duza ilo$é referatow i przygotowanych
wypowiedzi, co z jednej strony wplyneto na wage kon-
terencji, z drugiej strony skracato czas, przeznaczony na
dyskusje. Niewagtpliwym brakiem byta niedostateczna
iloé¢é referatéow poruszajgcych ogoélne zagadnienia teorii
sztuki i estetyki.

Celem niniejszej pracy, jest wypunktowanie pro-
bGiematyki konferencji, omowienie szkicowe zasad-
niczych tez referatéw i dyskusji oraz podanie w cyta-
tach istotniejszych sformulowan. Biorac pod uwage
fakt publikowania przez ,Polskg Sztuke Ludowa“ sze-
regu referotow i wypowiedzi, nie zachowujemy wtasci-
wych proporcji przy omawianiu poszczegdlnych refe-
ratow i wystapien, pomijajgc lub okreslajgc szkicowo
wypowiedzi, niejednokrotnie warto$ciowe, ktore jed-
nak badz staly na uboczu zasadniczej problematyki
konferencji, badz wymagaja szczegdlnych omoéwien.

Podstawowg wypowiedz, okreslajaca stosunek do do-
robku plastyki ludowej, stanowi referat prof. dr K. P i-
wockiego pt. ,Nurt ludowo-narodo-
wy w sztuce polskiej“ Cytujemy z refe-
ratu zasadnicze, uogdlniajgce sformutowania, pomijajac
caly bogatg dokumentacje historyczng tez referatu,



»Ujmowanie sztuki ludowej w jej historycznym roz-
WwoJu napotykato 1 napoiyka na znaczne trudnosei, —-
kazdemu badaczowi rzuca si¢ przede wszysudm w oczy
Jej Konserwalyzin, pizywlgzanie Qo form i procederow
wechnicznycn praecnoazgeyen  iradycyjnie z pokolehia
Ira porkoienie, Wszyscy uczenl wysuwail na czoio swyeh
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sigd po-
jawida sig w nauce tendencja by przy pomocy
zmiennych 1 jaitoby wiecznotrwaiyci cech sztuki lu-
dowe] rexonsiruowac zaginione vgruwa nasze] przesz-
iostl ariystyczile]. sKierowanie uwag: vadaczy na wwa-
aycy)nosté sziuk: iudowej przesionno im zrosuidienie,
a¢ Jak wszysiko 1mne w zjawiskacn spolecsnycil, 10z-
wija sie ona, zmienia, usycha w nrexioryci swoich ga-
igziacn, ze sziuka ludowa przede wszystkin jest kate-
gorig historyczng. Pozorna niezmiennose forn sziuki
iudowej, kusia nas ao tormulowania ogolnycn prawidet
1worczoscl dowej, do zacie§niania zagadnien iej twor-
czosci, do zjawisk najuporczywiej trwalych niczmien-
nych i prymitywnych. Tendencje ite eilminuja z zakie-
su badan ogromne dzialy przesziosci ariystycznej. Inng
trudnoscig w traktowaniu sztuki iudowej w aspekcie
historycznym jest brak materiatu zabytkowego sicga-
1gcego gtebiej niz wiek XVIII“. Prof. Fiwockl stwier-
dza dalej, ,,ogromne polacic nasze]
stycznej mozemy uwazac¢ za nurt ludowy w sztuce poi-
skiej. Czy mozna go jednak nazwa¢ narodowym? We-
dle kKlasycznego stormufowan:a Lenina, w kazdym =po-
feczenstwie klasowym plyng dwa rownolegie nuriy
kultury, jeden sluzycy interesom klas posiadajgcych,
drugi wyrazajacy potrzebe mas ludowych. Prgdy te
w ciggu dzieidow niejednokrotnie sie ze sobg splatajg
1 krzyzujg, gdyz niezorganizowana, ale zywiliotowa sita
tych mas, odgrywa w zyciu kazdego spoleczenstwa de-
cydujgeg role. Odnosi sie to takze, oczywiscie, do zja-
wisk artystycznych. Stad pierwiastki ludowe przenika-
ja z reguly do najbardziej zdawatoby sie ekskluzywnej
sztuki, stuzgcej potrzebomn najwyzszej elity spoleczen-
stwa klasowego. Tak nalezy, sadze, rozumie¢ dialek-
tyczng jedno$¢ kultury mimo istnienia w niej dwoch
antagonistycznych nurtéw. Wspélnota kultury jest prze-
ciez obok jezyka, terytorium, Zycia ekonomicznego 1 u-
ktadu psychicznego — jedna z cech narodu w rozuniie-
niu definicji Stalina. Wspdlnota uktadu psychiczncgo
i kultury objawiajg sie¢ w sztuce przez narodowg for-
me sztuki, majgca w stosunku do szybko zmieniajgcych
sie ich treéci ideologicznych, stuzacych kaidorazowej
nadbudowie — charakter bardziej statyczny, wyraza-
jacy sie w pewnych tradycyjnych nawykach przedsia-
wiania rzeczywistosci, jej widzenia i odbijania. W iym
sensie nurt ludowy sztuki polskiej, ktérego cecha jest
przeciez ksztaltowanic obrazu plastycznego, w oparciu
o tradycying formg, jest rownoczeénie nurtem narodo-
wym. Stad waga badan nad sztukg ludowsg dzisiaj, gdy
mamy praktycznie budowal nowa, bezklasows, jedno-
litg kulture, narodowg w formie, o nowej socjalistycz-
nej treéci. Badania te nie sa wiasciwie rozpoczegte. Ucze-
rraniczali sie niemal

nire-

spusciziiy ariy-

ni zajmujacy sie sztuka ludowa o
wylaeznie do twérczo$ei X1X wieku, zrzadka cofajac
sie w wiek poprzedni. Wartosciowanie sztuki, oparie
o obce wzory, nie pozwolily nam na zwrdcenie uwagi
na nhiezmieine bogactwo polskiej tzw. prowincjeliicj
sztuki oraz na jej cechy wyro6zniajace jg od wspodleze-
snych dziel na zachodzie Europy. Jej odrebna od wzor-
cow, swoisto§é form pietnowana byla nazwg barbary-
zmbw*,

Prof. XK. Piwocki konkluduje tezy swego referatu:
glownym celem: byla préba udowodnienia, Ze wspsl-
czesna sztuka ludowa posiada swa historie, swdj nie-
przerwany rozwoj od najdawniejszych czasow 1 ze
bezposrednimi poprzednikami ludowych twércow byta
p;owmc'onalna sztuka® i ze ,sztuka prowincionalna
w swe] istocle byla réwnoczednie glownyra nuriem
sztukd nerodowej w formie‘.

Prof. Stanistaw Sz czotka, dajacw sSwym re-
feracie obszerny zarys politveqnej i gospodarczej hi-
storii wsi polskiej, zwraca uwage na mozhwoqm prze-
sunigecia gleboko wstecz badan na s L ludowa, pizy
odpowlednim wykorzystaniu archiwalidw w postaci
sgdowych ksigg wiejskich, zapiséw testamentowych
itp.

Higr. zbigniew K e w s k I, polemizujac z szere-
viywodow prof. Piwockiego, podkreslit w swej
vy powiedzl konlecznoélé przeprowadzenia dodatkowycen
badan dla potwierdzenia szeregu uocgélnien referatu.
Wsicazal on na ciagglosé tradycji cechowej, przedstawit
przykiadow ,majstersztykow krakowskiego
cecnu budowniczych i kamieniarzy, w ktérych rzucajy
S wooczy pewne odstepstwa od kanondéw poprawnosci
architekionicznego komponowania. Posiada to dla nas
donioste znaczenie, gdyz jak stwierdza mgr. Z. Rewski
omawiana sztuka prowincjonalna stanowi naijsilniej
wyczuwalng i wizualnie zrozum.aig grups sztuki na-
redowe]j. JeSli chodzi o sztuke $cisle chlopskg uwaza
on za mozliwe (mimo braku bezpo$rednich przekazéw
zrodiowych) przyjecie znacznie szerszego zakresu twoér-
czosci, od tego jaki zarysowatl sie w referacie prof. Pi-
wockicgo.

Na marginesie tematyki konferencji, mgr. Rewski
przedstawit nowe naswietlenie genezy architektury
pozrorenesansowej, okreslanej dotad terminem lubel-
sko-kaliskiej, a zawegzanej do pewnej czesci architek-
tury koscielnej. Referent rozszerza zasieg tego typu do
granic historycznej Matopolski z Krakowem na czele.
Architekiura ta wystepujyca w szeregu miasl prowin-
cionalnyen jak: Pinczéw, Kielce, Sandomierz, Lublin,
Farndw, Jarostaw, wigze sie z 6wczesnym zywyni ru-
chem budowlanym, rozwijajacym sie pod patronatem
magnackich rodéw matopolskich. Obejmuje ona zari>w-
no zabytki budownictwa koScielnego jak i $Swieck.ego
oraz caly zespod! form plastyki architektonicznej.

ETINY

szereg

Mgr. Kazimierz Pietkie wicz podkresls ko-
niecznos¢ uzupetnienia problematyki referatu prect. Pi-
wockiezo zagadnieniami rzemiosta wiejskiego, a w
szczegolnosci ceramiki, tkactwa itp. Badania prowa-
dsone w tym kierunku niewgtpliwie poszerzylyby
znacznie zakres naszych wiadomosel o twoérezosei ludu
wiejskiego.

Dr Roman Reinfuss wswej wypowiedzi, idzie
po linii wywodoéw referatu, podkreslajgc miedzy inny-
nii, iz badania sztuki ludowej dotgd szly zasadniczo
w kierunku szukania istoty sztuki ludowej, pojmowa-
nia jej jako swoistego ,ludowego stylu“, w zasadzie
swej niezmiennego, ponadklasowego i wspdlnego wszy-
stkim ludom $wiata. Wynikiem tego byly coraz bar-
dziej precyzyjnie rozbudowane okreslenia ludowego
stylu, opsrie na analizie cech formalnych wiejskiej
tworezosei artystycznej. Jako sziuke prawdziwie ludo-
wa uznawano sztuke ,samorodng’ wsi, przckazywang
Zz pokolenia na pokolenie w drodze tradycji ustnej
i warsztatowej. Dr Reinfuss stwierdza, iz rozwazanie
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rozwoju sztuki ludowe] w plaszczyznie wytacznie for-
malnej, jest z gruntu ahistoryczne, nie ujmuje istoty
zroznicowania tworczosei artystycznej na ludowg
i nieludowa. Kryterium formalne powoduje zawezanie
obrazu sztuki ludowej, eliminujac z tych badah cale
ich dziedziny. Warunki historyczne przyczyniaty sie do
powstania odrebnej sziuki ludowej determninujgc jej
rozwdj. O sztuce ludowej jako tworczosci artystycznej,
wyodrebnionej od innej nieludowej, mozna moéwié¢ do-
piero wowczas, gdy istnieje samn ,lud*, ppjmowany ja-
ko klasa spoleczna; — w spoleczenstwie zyjacym w
warunkach wspélnoty pierwotnej nie ma wyodrebnio-
nej sztuki ludowej. Przejaw s$wiadomosci klasowej
w tworczcosei ludowej dostrzega dr Reinfuss w tematy-
ce zbdjnickiej obrazdéw na szkle i satyrze spoteczno-
obyczajowej, zawartej w nielitérych utworach ludo-
wej literatury.

Prof. Wojciech Jastrzebowski podkreila
w dotychczasowych badaniach jednostronno$é zainte-
resowan sprawami zdobnictwa 1 ornametyki (,zbie-
ractwa motywoéw*). I to co w badaniach winno by¢
opracowane na koncu, stato sie psdstawg do okreslen
i charakterystyki sztuki ludowej*. Konsekwencje tych
tendencji odczuwamy szczegdlnie silnie w praktyce
przez sprowadzanie calej problematyki sztuki ludowej
do zagadnien zdobiny, motywu, ornamentu, gubigc
w ten sposob caly ziozony charakler tego zagadnienia.

Prof. dr Juliusz Starzynski, podsumowujgc pierwsze
wyniki dyskusji, akcentuje znaczenie i wartosc prac
prof. Niedosziwina oraz Fiedorowa Dawidowa pietnu-
jacego, miedzy innymi, tendencje niektorych history-
kéw sztuki ,blednie usiluigcych z réznych dziel prze-
szlo$ci wylawiaé¢ jakies drobne aspektiy i w nich wi-
dzie¢ wyraz ludowos$ci, — w ten sposéb akcentowano
przy analizie dziela zjawiska drugorzedne, urzekajac
sie faktem znieksztalcenn wzordw i apoteozujac to, u-
patrywano w prymitywizmie cechy ludowosci‘.

Referat Aleksandra Wojciechowskiego,
publikowany w niniejszym numerze, byl jakby koniy-
nuacja referatu prof. Piwockiego; referent sumuje
i wartodciuje sformulowania teoretykow, traktujgce
o sztuce ludowej, omawia sposoby popierania twdrczo-
sci ludowej i opieki nad istniejgcymi oSrodkami tej
sztuki w wieku XIX i XX, jak rowniez formy lacze-
nia sztuki ludowej z rzemiostem 1 przemyslem arty-
stycznym.

Mgr. Mieczystaw P or e b s ki (nawigzujac do
zagadnienia dziedzictwa przesztosci) staral sie w swej
wypowiedzi da¢ odpowiedz na pytanie: ,,co z tego do-
robku i w jaki sposcb przejgé ma wspdtczesne nasze
malarstwo, rzezba, grafika, avchitektura, rzemiosto
i przemysl, dale}, jaki rma byé stosunek sztuki ludo-
wej do tradycji artystycznych sztuki uprzywilejowa-
nej“. Zadanicm hislorykéw i teorelykéw oraz badaczy
kultury ludowej jest szuka¢ odpowiedzi na te pyta-
nia, w oparciu o konkretny material faktéw i o ogdl-
ne zasady teorii materializmu dialektycznego i histo-
rycznego. Fakty przytoczone przez prol. Piwockiezo
przyczyniajg sie do zerwania legendy rzekome) ,nie-
zmiennosci®, ,pierwiastkowacs$ci‘‘ i izolacji naszej sztuki
ludowej, wykazujac jej dialektyczne przemiany na
przestrzeni dziejow, jej stale zazebianie sie ze sztuka
stuzacyg potrzebom kosciota, dworu, szlachty czy mie-
szezanstwa., Autor referatu rewindykuje w ten spo-
séb dla pojecia sztuki ludowej czy ludowosci nowe
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obszary pogranicza, wskazuje nowe kierunki, w gto-
rych powinny i§¢ dalsze badania jej dziejéw i dorob-
ku. Ale ta wymiana wartosci pomiedzy szeroko histo-
rycznie pojetym podtoziem ludowym, a kulturg i sziu-
ka3 warstw uprzywilejowanych, ten ruch podwéiny
wystepujacy i zstepujacy urywa sie. W XIX wieku
mamy juz do czynienia wtasciwie tylko z ruchem
»Zstepujacym®. Wypierani przez konkurencje przemy-
stowo-kapitalistyczng rzemiesinicy cechowi wycofuja
sig na wies, pracuja dla odbiorcy wiejskiego — ktéry
w tym okresie uzyskuje szersze mozliwosci kulturalno-
artystycznego rozwoju. Sztuka cechowa przekazuje wsi
szereg swoich zdobyczy, form i umiejetnosci, ulegajac
z kolei tworczemu przeobrazeniu i przystosowaniu —
w dalszej walce z kapitalistycznym rynkiem, ta sztu-
ka ludu stopniowo traci pozycje po pozycji. FPoprze-
stanie na tym obrazie, okreslaloby nasze wnioski 1a-
czej pesymistycznie -— inaczej to bedzie wygladaé, gdy
uwzglednimy druga nieodlgcznag ceche dialektycznego
procesu ,ruch wstepujacy*. Sa to zjawiska zwigzane
bezposrednio z silaini ludowego chlopskiego czy mato-
miasteczkowego podtoza, zjawiska pierwszego rewo-
lucyjnego wystapienia sit ludowych — wyrazajace sie
w zapoczgtkowaniu naszej wielkiej ogdlnonarodowej
linii malarstwa historycznego i rodzajowego. Przecho-
dzenie do sztuki ogblnonarodowej jednostek twoérczych
na tym wtaénie podtozu wyroslych, z nim bezposrednio
zwigzanych, lub tkwigcych w jego problematyce, stwa-
rza wlaédnie éw ruch ,wstepujacy* przenoszenia pro-
blematyk: ludowe]j, jej realistycznego widzenia i kla-
sowego stanowiska na grunt sztuki ogdélnonarodowej.
Takly te $wiadczg, ze lud w okresie, o ktéorym mowa,
nie byl juz bynajmniej bierna izolowang zyjaca wlas-
nym tylko zyciem masa — Zze stawal sie coraz dobit-
niej zywa czeScig narodu. Nurt ludowy w sztuce ow-
czesncj, nie ptynat jakim$ odosobnicnym korytem sztu-
ki ludowej w sensie $cislym, ale przelewatl sie w ogblny
aurt sztuki polckiej, wnoszge wei najbardziej istotne
i cenne wartoéci. Kol. Wojciechowski w referacie swym
przypomnial nam jak to Norwid chcial podnosi¢ ,ludo-
we do ,,narodowego’. W tym wypadku Norwid kwito-
val proces, ktory byl warunkowany sama logika dia-
lektyki dziejowej. Ref. kol. Wojciechowskiego mial row-
niez wydiwicki pesymistyczne. Przez calty dlugi okres
,zajmowania sie sztukg ludowa nie umiano zrobi¢ z nia
nic rozsadnego i dzi§ — problemom nie wida¢ konca“.
Zajmowanie sie sztukg ludowsg nie moglo da¢ petniej-
szych rezultatéw, to jasne, i to wynika wyraznie z kla-
sowego uwarunkowania tego zjawiska. Istotnym jest
jednak fakt, ze od polowy XIX wieku zywa i zdolna
do przemian sztuka ludowa jest ciggle aktualnym pro-
Llemem, ze jej istnienie bedgce wyrazem wzmozone)
preznoéci sit chlopskich —~- zmuszato ideologdéw panu-
jgcego systemu do takiego czy innego zajmowania dla
nie] miejsca w klasowej antagonistycznej strukiurze
spoteczenstwa, a w gruncie rzeczy szukania ratunku
wobec jatowosci i bezptodnosci takich wykwitéw kul-
tur kapitalistycznych jak ,style historyczne®, secesja
czy modernistyczny funkcjonalizm. Dzi§ caly ten pro-
blem dla nas nie istnieje. Nie chodzi juz o znalezienie
miejsca dla sztuki ludowej, ale o peilne rozwinigcie jej
i przetworzenie w jednolita juz socjalistyczna w tresci,
sztuke calego narodu. Kamieniem probierczym w ca-
lym procesie nawigzywania i wytyczng przejmowania
kultury ludowej jest kryterium realizmu. Kryterium



Lo bedzie dla nas decydujace w okresleniu przydatno-
8ci poszezegdlnych elementéw dziedzictwa dla tworzo-
nej przez nag sztuki realizmu socjalistycznego:*.

»Nie bede sie tu zatrzymywal przy zagadnieniach fi-
guralnego malarstwa i rzezby. Sztuka ludowa ma tu
prakiycznie stosunkowo mniejsza role do spelnienia,
a dzisiejsza tworczoé¢ ludowa w tym zakresie wiaze
slg juz raczej ze skomplikowanym problemem {wor-
czosci amatorskiej, Natomiast w zakresie rzemiosla
i przemystu zagadnienie dziedzictwa sztuki ludowej
Jest bezwg'pienia zagadnieniem centralnym, stanowiac
tutaj gtowne i podstawowe dziedzictwo naszej przesz-
tosci. Rozumiejac przez realizm prawdziwe odbicie
vzeczy wistoscl spotecznej swojego czasu w jej istotnych
cechach, uwazamy za istotne przy tym cechy walki
i wzrostu, wzmagania sie 1 poteznienia postepowych
sit spotecznych — walki o awans klasowy, gospodar-
czy i kulturalny*. °

Prof. Wojciech Jasirzebowski w wypowie-
dzi swoje] podzielit sig z uczestnikami Konferencji do-
$wiadczeniami nabytymi w wielolctlniej pracy w , War-
sztatach Krakowskich* i ,f.adzie“. Obszernej jego wy-
powiedzi na tym miejscu streszczac¢ nie bedziemy, gdyz
ukaze sie ona w catosci w jednym z najblizszych nu-
merow Polskiej Sztuki Ludowej.

Analize metod opieki nad twoércami i os$rodkami
sztuki ludowej otwiera wypowiedz mgr. K. P i e t-
kiewicz a Scharakteryzowal on dziatalnosé Re-
feratu Sztuki Ludowej, Min. Kultury i Sztuki w la-
tach 1945 — 1951, Referat Sztuki Ludowej, ktory rea-
lizowal swe prace w zakresie opieki nad samorodng
tworczoscig ludowa na trzech odcinkach: 1) opieka
nad tworeg i tworczoscig, 2) oddzialywania na jej
tre§¢ 1 forme w sensie artystycznym i ideologicznym,
3y upowszechniania wartosci sztuki ludowej. W prak-
tyce akcja ta polegala na zakupie prac, udzielaniu za-
pomdg i stypendiéw talentom samorodnym, przezna-
czonych na doksztatcenie, prace twoércza, narzedzia,
materiaty, umozliwianiu zdolnej miodziezy dostepu do
szk6l artystycznych, jak réwniez organizowaniu kon-
kkurséw, krotkich probnych kurséow, opracowywaniu
wzorcow, reaktywowaniu wartoSciowych, a zanikaja-
cych dziedzin sztuki i oddzialywaniu ta drogg na tres¢
i forme sztuki ludowej i dostosowywaniu jej do potrzeb
zycia wspolczesnego. Po za tym zajmowano si¢ upo-
wszechnieniem i nagwietlaniem istotnych wartosci twor-
czoscl ludowej przez planowe wystawy krajowe (regio-
nalne i objazdowe) i zagraniczne, prelekcje, wydawnic-
twa, dalej przez wprowadzanie plastyki ludowej do og-
nisk zbiorowego zycia spotecznego i kulturalnego (§wie-
tlice, domy kultury, szkoly, zespoly amatorskie). Wpro-
wadzanie konkursow i wystaw z nagrodami ujawnialo
szereg talentéw, zapoczatkowalo proces ozywienia roz-
woju kulturalnego wsi. Twoérey ludowi zaczeli sobie
uswiadamiaé swoja role i znaczenie uprawianej przez
nich sztuki. Wiele mtodziezy ze zaktywizowanych o$rod-
koéw, skierowano do szkét artystycznych, rozpoczela sie
nkcja zakladania spoatdzielni oraz zespoléw artystycz-
nych i chatupniczych. Planowos¢ akcji pozwalata na
coraz silniejsze ksztaltowanie artystyczne ludowej na-
leciatoéci, z okresow rabunkowej eksploatacji przez spe-
kulantéw z czasow kapitalistycznych, oraz przystoso-
wanie dawnych i cennych form sztuki do nowych wy-
mogéw zycia spolecznego, kulturalnego i gospodarczego.

W latach 1945—1950 zorganizowano 45 konkursdw,
(1406 uczestnikow, 6876 eksponatow), 55 wystaw — 2860

uczestnikow, z 9241 eksponatami). Zorganizowano kilka
wystaw objazdowych i 5 wystaw zagranicznych (Mo-
skwa, Kijow, Budapeszt, Paryz, Amsterdam, Londyn,
Wtochy, Austria, Szwajcaria, Meksyk, Stany Zjedno-
czone). W ostatnich latach sztuka ludowa uzyskuje co-
raz w wickszvm siopniu zastosowanie w przemysle
(wzory drukéw na tkaninach, fajanse). dokad dociera
dzieki wspdlpracy artystéw ludowych zorganizowa-
nych w kolektywy z zawodowymi artystami plasty-
kami.

Przemiany, zachodzace w zyciu Polski Ludowej wy-
wierajg swéj wplyw na artyste ludowego. W jezo
tworeczosci zaczyna ceoraz wyrazniej odbija¢ siz nowa
rzeczywisto§¢ socjalistyczna, w iematyce uwidaczniaja
sie zagadnienia pracy, walki o poké), przemiany eko-
nomiczne i gospcdarcze (wycinanka, malarstwo, rzez-
ba).

Przy rozwigzywaniu tych zlozonych zagadnien pie-
trza sie przed praktykami trudnosci, wynikajace z nie-
sprecyzowania do:gd szeregu zagadnien teoretyczno-
naukowych. Dotychczasowe prace instytucji nauko-
wych ograniczaly sie do dokumentacii i inwentaryza-
cji fakidw — pozostawiajac praktyke procesom zywio-
towego rozwoju,

,Przed Panstwowym Instytutem Sztuki i innymi pla-
cowkaini naukowymi stoi obecnie pilne zadanie sfor-
mutowania zaleczen teoretycznych, opartz na nauce
i estetyce marksistowskiej, ktére stanowityby wytycz-
ne w dalszej akcji ochrony ludowej sztuki. Teoria bo-
wiem winna wyprzedza¢ praktyke. Dotychczasowe de-
finicje w okresie szybkich przemian rewolucyjnych
wsi 1 miasta, nie sg juZz wystarczajgce. Sztuka ludowa
zywiotowo wychodzi poza ramy $rodowiska chiopskie-
go, przy czym w tym $rodowisku przestaje peini¢ do-
tychczasowg funkcje. Nastepuje proces zblizenia sie
tworczosci chltopa do twdérczosci amatorskiej robotni-
ka. Stad nasuwaja sie nastepujace zagadnienia do o-
pracowania: 1) okreslenie pojecia zakresu sztuki ludo-
wej; 2) okreslenie wartosci pozytywnych dorobku
twérczosci ludowej, istotnych dla kultury narodowej;
3) wypracowanie metod i form postepowania w zakre-
sie opieki, organizacji i oddzialywania ideologicznego
na twoérczosé ludowa.

W dalszym ciagu mgr. Pietkiewicz stwierdza, iz no-
wa tematyka wplywa na zmiane dotychczasowych tra-
dycyinych form wypowiadania sie plastycznego twércy
ludowego. Na odcinku tym obserwujemy dzi§ niewat-
pliwie zjawisko powaznego przesilenia.

Sprawa ksztalcenia i doksztalcania twoércdéw ludo-
wych oraz znalezienie wladciwych metod przestawia-
nia ich tworczosci na wzornictwo rzemiosta i przemy-
stu jest rowniez jednym z pilniejszych zagadnien.

Szereg nowych zagadnien w zakresie ochronv ludo-
wej sztuki wylania sie w zwigzku z rozwojem spodi-
dzielczo$ci produkeyjnej na wsi. Akcja ta mogaca bar-
dzo silnie przyczyni¢ sie do intensyfikacji tworczosci
i produkeji artystycznej wsi do dzi§ dnia nie znalazia
wlasciwyceh form organizacyjnych. Problem stworze-
nia warunkow pracy dla wybitnych talentéw ludowych
w ramach wiejskich spéldzielni produkcyjnych wyda-
je sie rzeczg absolutnie konieczng.

Prezes Z. Szy dlowska, przedstawiciel Cen-
trali Przemystu Ludowego i Artystycznego, omawia
problem aktywizacji tworczosci ludowej w aspekcie
ekonomicznym i gospodarczym.
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Prezes Szydiowska stwierdza. iz CPLIiA jest wy-
kladnikiem praktycznych pidb zorgenizowania wy-
tworczosci ludowej. Decydujgce przv powstaniu insty-
tucii byly nastepujace zadan.a:
wiejskich sit roboczych, b) wykorzysianie biernych
gospodarczo terendow wsi, ¢) stworzenie doda
zarobku dla ludnosci wiejskicj. Jako problem wyod-
rebniony akcentowano potrzehs réwncleg stego uakiyw-
nienia i reaktywowania tradycyjnych o$rodkow ludo-
wej tworeczosci artystycznej. Referent podizresla zmia-
ng funkcji spotecznej sztuki indowej iza wsi. Daw-.
na izolacja wsi od zdobyczy cywilizacyinyech wars:w
wyzszych — stwarzala koniccsnosé zaspskajania przez
wie$ wszystkich najzywotniejszych potrzeb  Iudnosci
chtopskiej: — dzi§ w fazie wielkich przemian kultu-
ralnych (elektryfikacja wsi, mechanizacja produkeii
rolnej, radio, utatwiony kontakt z miastem i robotni-
kami) stwarza nowy $wiat wrazeh i potrzeb wei pol-
skiej. Obecnie doplyw artvkuldow przemyslowvch zas-
pakaja potr zeby wsi, '7amia~;+ nrodukowa’* dlq
siebie zaczyna, j
przestawiaé SiQ na rynek miejs
kiem istnienia i rezwoju wszellzich

a) aktywizacja rezerw

tkowego

kfém

\:mey iz warun-
dziedzin wytwor-
czoéci jest popyt na wytwarzane produxty. Dzié ob-
serwujemy zjawisko konczenia si¢c na weil popytu na
wlasne wyroby artystyczne przy rownoczesnym nie-
wyksztatceniu sie jeszeze nowezo odbiorcy. Tak wiec
moéwige o drogach organizowania i intensyfikowania
wytwoérezosci ludowej musimy pamietaé¢ o koniecznos-
ci zachowania i utrzymania zapotrzebowania na t¢c wy-
tworczosé, w pierwszym rzedzie na wsi. nie
juz o zapotrzebowaniu i dostepnoici tvch produktéw
w samych cs$rodkach jei produkeii. Dotychezasowe
miejskie rynki zbytu ludowej wytwérczosei artvstvez-
ne} mialy formy spekulacyine. lub byvly wynikiem dzia-
talnogci patronackich instyvtucii. W kaidvm razie pro-
dukecja tych wytwordw byra obliczona na waskie ko-
1o indvwidualnych codbiorcéw, maiac wyraznie charal-
ter zopotrzebowania tyvpn elitarno-kanweralnesga. Drié
i ten odbiorca whadeciwie nie isinieie. Szezesdlne trud-

mdwiac

no$ci uplynnienia na rynknu posiadajy ze wegledu na
swo cone produkty o wysckich walorach artystyoan,
(hafty, tkaniny dekoracyine itp.).
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kultury,

W zwiazku z samg d:iclalnoncin Centrali o
s

plandy produk-

sie dobitnie, konieczr ‘ania
i szczegotowych zasad ko
cji, norm pracy i systemu plac‘m
nia, nie miesci sie w katzgoriach przedsiebiorsiw pra-

cujacych w innych warunkach dla celéw wyla«

Snacyfiza zagndnio-

znie

gospodarczych i uzyikowych. Koniecznos$cia wydaje sie

przeiscie z systemu plac akordowych na systern pre-
miowania. Podobnie zagadnienie podatku obrotowego
i inwestycyjnego wymaga tu specjalnych norm i za-
sad. Powyzsze sprawy wynikaja, z analizy obecnej sy-
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tuacji, z koniecznosci stworzenia warunkéw dla roz-
szerzenia odbiorczosci i jej upowszechnienia. Za
jest polityka surowcowa.

gadnie-
niem duzej wagi

Powyisze uwagi majg na celu wskazanie przeszkod
hamujgcych jeszeze rozwoj wytwérezosei  wiejskiej.
Wydaje sie celowym wprowadzenie i wspétudzial w
pracach Centrali niezbednych fachowcow, etnografow,
historykow i plastykow zawodowych. Wazng réwniez
cprawy jest szeroka propaganda wartogéci kulturalnych
wytlworezosel wiejskiej na tamach prasy. Coraz mniej-
3 role w pracach CPLiA posiada zagadnienie stwo-
rzenin dodalkowego zarobku dla ludno$eci wiejskiej.
ndyz rezerwy ludzkie wsi coraz silniej wchlaniane sa
przez ruch budowlany i przemyst.

Dyr. Wanda Telakowska, przedstawiciel In-
slytutu Wzornictwa Przemyslowego ,zapoznaje uczest-
nikéw konferencji z dorobkiem kolektywdw robotni-
ych, wiejskich 1 mtodziezowych, opracowujacych
rce i modele dla rzemiosta i przemystu lekkiego.
ola takiego kolektywu jest polaczenie wiedzy, do-
rindezed technicznych i swiadomosel artystycznej doj-
rzatego artysty-plastyka z do$wiadczeniami, realizmem
myslema i inwencja samorodnych talentow. W. Tela-
lkowska ilustruje swoja wypowiedz przykladami prac
kolektywdw prof. E. Plutynskiej, prof. Buszka i Grze$-
kicwiczéw (fabryka fajansow w Wioctawku i Pruszko-
wie), Dewitzowej (fabryka jedwabiu w Milandéwlzu), da-
le; zespoléw Buiakowe] 1 Szczepanowskiej, mlodziezo-
wych kolekivwéw prof. Kenara i Miklaszewskiego, jak
réwniez wyaikami dziatalno$ci artystow malarzy Grzes-
kiewiczow w opracowaniu wzoréw na tkaniny dla
przemyshl w zespole malarek wsi Zalipie. Poczynania
charakter pionierski. Zespoty kierowane przez

1wk, potrafily z jednej strony wykorzeni¢ w swo-
ich realizacjach wszelkie wplywy pseudoludowodci, tan-
det7 1 ztego smaku, z drugiej strony utrzymaé twir-
cze tradveje techniczne warsztatowe, materictowe. Nie
arzaiac mechanicznie dawnych wzoréw i moty-
stwarzono osrodki weiaz innej, nowej 1 Zywej
ludowej. W ten sposob powiazano artystyczng
tradvein ludwwa z zaspakajaniem biezgeych potrzebh

4
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Istnieje
tudowej 1 przejmowania jej dorobku:
‘5w ludowyeh 1 aplikowanie ich mniel lub wigee]j
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N 722 ta ostalnia droga prdiela przez BNEP
i kontynuowana przez Instytut W'zonuctwa Przemy-
slowago — okaze sie wlasciwa, gdyz prezyceynia sig do
przenoszenia dorobku ludowego na nowy szczebel tech-
niczny, dostosowuje go dla nowych celdw 1 nowych
tredci spolecznych, z drugiej strony wyprowadza zawo-
dowego plasiyika wepodipracujacego z tworeg ludowym
z kregu kosmopolitycznych i konwencjonalnych spe-
kulacji, utatwia mu glebsze zrozumienie narodowosci
ludowosci sztuki, daje mu moznoéc analizowania spe-
cyliki widzenia najszerszych warstw spoteczenstwa.

daje sie,



Prof. dr G a j e k omawia zagadnienie oddzialy-
wania formy ludowej na produkt przemystowy. Prze-
mysl seryjny posiada wtasne formy pracy, nie pozwa-
lajgce na wierne przenoszeniz motywu ludowego na
swoj artykul. Prof. Gajek widzi trzy metody rozwig-
zywania tego zagadnienia, pierwsza metoda polega na
tworzeniu kolektywéw twércéOw ludowych kierowanych
przez przygotowanego technicznie plastyka, umiejacego
zastosowaé te wzory do produkeji masowej, druga me-
toda polega na adaptowaniu przez samych plastykow
elementéw ludowych, trzecia metoda polega na hez-
posrednim wykonyweaniu wzorca przez robotnika,
tkwigcego w tradycjach ludowych swej sztuki. Wyda-
je sie, iz pierwsza metoda jest najstuszniejsza. Druga
metoda daje dotychczas rezultaty w tworzeniu indy-
widualnych dziel dekoracyjnych, niepowielanych, trze-
cia metoda daje male widoki pozytywnych osiagnie¢
skutkiem przytloczenia twoércy ludowego calym skom-
plikowanym procesem techniki przemystowej. Innymi
stowy, najwlaSciwszg wydaje sie metoda przenoszenia
wartosci sztuki ludowej przez twércéw ludowych i ro-
botnikéw przy wspdludziale i kierownictwie plastyka,
wyksztalconego w zakresie techniki i metod przemystu.

Dr Mieczystaw G ltady sz w swej wypowiedzi
omawia zagadnienia wsi jako $rodowiska produkeji ar-
tystycznej, (zagadnienie tworcy i odbiorcy wiejskiezo),
opierajgc swoje wnioski i uwagi na badaniach wsi
§lgskiej, ograniczajgc sie do przyktadéw z konca ubieg-
tego i poczatku biezacego stulecia. WypowiedZ ma od-
powiedzie¢ na nastepujgce pytanie:

,sJak witasciwie spolecznosé wiejska zapatruje sie
na rozwoj i zanikanie wiasnej tworczosei, jak ustawia
swojego artyste, przyjmuje lub odrzuca jego wytwo-
ry, jakie w swoim zyciu przypisuje im znaczenie, z ko-
lei zdanie sobie sprawy jak artysta ludowy pojmuje
twojg prace w jakich warunkach rozwija swg twor-
czo$é, jakie sg obopdlne wplywy, kontakty itp. Odpo-
wiadajac na te pytania dr Gladysz rozréinia dwa ty-
py artystéw ludowych, a mianowicie pierwszy tworza-
cy dla siebie wzglednie swoich najblizszych, oraz drugi
produkujgcy dla calej klasy spolecznej, tej samej iub
innej. Tworczosé pierwszego typu nie jest celowo
przemyS$lanym wysitkiem. Potrzebe estetycznag poprze-
dza uzyteczno$¢ przedmiotu, zdobnictwo jezo wyplywa
z doskonalenia rzemiosta. Obiekt nieudany uzytkowo,
nie odpowiadajgcy swemu celowi nie jest zdobiony.
Ornamenty wykonywane na wielu przedmiotach pel-
nig przy tym funkcje znakéw rozpoznawczych czyli
niejako gmerkéw. Proces doskonalenia uzytecznego
przedmiotu, uzupelnianie go ornamentem, zdobing jest
wykazaniem odpowiedniej sprawno$ci i umiejetnosci
obchodzenia sie z narzedziem, jest okreslaniem slosunku
do przedmiotu, przywigzania do rezultatu swej pracy
i troski. U artystow zwlaszcza wyczuwajacych glebsze
znaczenie sztuki, rodzg sie niekiedy zupelnie samorzut-
nie zastanawiajgce obowigzki spoleczne: ,,jakom mio-
tech w tym (tj. zdobieniu) ucieche, coby ludzi rozwe-
reli¢” mowi J. Krezelok z Istehnej‘.

.Miasto dostarczajac szybciej i taniej rezuluiac wy-
magania estetyczne ludu, wprowadzilo zupelnie odrgb-
ne elementy do twérczo$ci ludowej., Poczyna zanikaé
powszechna sprawnos$é reki, a jednocze$nie zaczyna sig
rozwijaé drugi rodzaj twoércow ludowych, grupa spe-
cjalistéw, oczekujgcych na zamoéwienie zamoznych. Po-

siadanie ozdobnych przedmiotdéw staje sie bowiem oz-
naka bogactwa. Poczyna sie wtedy dawaé coraz bar-
dziej wyszukane ozdoby, coraz mniej wigzace sie z u-
zytkowoscig przedmiotu. Okres ten tak charak‘erys‘vez-
ny dla czasdéw rozrostu wiejskiej klasy posiadajacej,
a zwlaszeza w zamoznych wsiach nizinnych, dostarczal
od.ebnych przezyé¢ pozaestetycznych. Tymecezasem nie-
kontrolowany rozwéj produkeji fabrycznej zaspakaja
wymagania ludnosci ubogiej, wypaczajgc zupelnie jej
dawny smak estetyczny. Ludno$é niezamozna przestaje
by¢ odbiorcg wiejskiej wytwodrczoscei, a coraz wisksza
troska o byt, stwarza warunki nie pozwalajace na roz-
wéj dawnych samorodnych przejawéw artystycznych
Stosunki spoleczne i gospodarcze zmienily czesciowo
upodobania ludno$ci wiejskiej i przyczynity sie do za-
niku estetycznych przezyé. Nad rozwojem sztuki lud»-
wej zacigzyta klasowo$¢ wsi. W twérczosci ludowej po-
czyna decydowa¢ gust odbiorcy. Powstaja kanony
~emaku“, | im wiecej tym piekniej‘“.

, Artysta wieiski staje onieSmielony wobzc odbiorcy:
Naipierw daé¢ do oplywu czi szie bydzie ludziom po-
dobalo* (Istebna). Strona estetyczna wyprzedzita uzy-
t-cznodé. Daznosé by przez sztuke byé spotecznosci
wieiskiej pozytecznym zanika. Wreszcie wywtory sztu-
ki ludowej stajg sie przedmiotem handlu, a gléwnym
jej odbiorecs jest miasto. Lud w szerokim pojeciu prze-
staje powoli braé udzial w kierowaniu upodobaniami
wlasnych twéreéw. Obecnie rozpoczyna sie nowa faza
w rozwoiu ludowej tworezoSci, a mianowicie uiawn‘a
sie zamowienie spoleczne, kierowane przez spdidziel-
nie produkcyjna. Jakie bedg jej dalsze losy nie wiemy.
Wydaje sie jednak. na podstawie ostatnich obse-wacii,
7e pozostal wsréd Slaskich twércéw ludowych i to zu-
pelnie §wiadomie, wazki czynnik, a mianowicie trady-
cyina potrzeba pracy zespotowej“.

Dr Glady sz cytuje szereg wypowiedzi §wiad-
czacych o tej praktyce zespolowej, majgcej czasem cha-
rekter jakby narad twoérczych, nad uzyciem takiego czy
innege motywu czy sposobu rozwiazania jakiego$ mo-
tywu zacbserwowanego na zewnairz.

»Slacka sztuka nie jest statyczma, Srodowisko jest
zrodtem nowych pomystéw, umyslnych i celowych
zrmian opartych jednak na tradycji. Potrzeba wywoltu-
je zmienno$é¢, jednakze nie wylagcza zdobyczy trady-
cyjnych. Zjawisko to jest podstawowym w rozwoju
sztuki ludowej. Fakt tworczosci indywidualne] jest
wlasciwie procesem wspdltworczym catego zespotu.
Sztuke ludowg tworzy nie jednostka lecz grupa. Przyj-
mowanie elementéw z zewnagtrz i ozywienie nimi tra-
dycyjnych tematow to znéw niezmiernie ciekawe zagad-
nienie oczekujace wnikliwych badan terznowych. Rea-
sumujgc nalezy podkresli¢, ze sztuka ludowa zwigzana
jest jak najbardziej z Zyciem; mimo zwigzku z trady-
cis rozwija sie wlasnie w zalezno$ci od rzézzywistosci
zyciowych. Wartosci dzieta sztuki nie warunkuje pigk-
n> formalne a przezycia estetyczne zijawiaja sis w
zwigzku z rcalng doskonatoscig obiekiu uzytkowego.
Tworca ludowy stuzy przede wszystkim wiasnej grupie
i rozwija sie w wilasciwym mu $rodowisku. Grupa tez
decyduje gtownie o takich czy innych walorach dzie-
ta. Warunkiem rozwoju jest gtebokie zrozumienie tra-
dycji, i umiejetnos¢ ozywienia jej elementami zaczerp-
nigtymi z zewnatrz. Zrédia jej formowania tkwia jed-
nak w warunkach materialnego bytu i spotecznej struk-
turze Srodowiska. Nosi ona wybitne cechy spoleczne,
aktywne, oddzialtywujgce na érodowisko. Je$li nie stu-
zy wlasnej grupie, jesli jej forma nie pozostaje w jed-
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no$ci z treScig nie jest zrozumiata dla $rodowiska, wte-
dy zamiera. Pomimo ogélnego biadania nad zanikiem
ludowej sztuki, ktore zreszta przewija sie przez nasza
literature etnograficzna przynajmniej od stu lat, na-
lezy stwierdzi¢ istnienie nie tylko duzej wrazliwosci
estetycznej ludu, ale takze istnienie zywotnych sit
twoérezych. Zdanie sobie sprawy z tych wielkich walo-
row, pozwoli na wyzyskanie ich w nadawaniu kierun-
ku ogdlnej sztuce narodowe). Wazne s3 one bowiem na
réwni, a moze niekiedy wazniejsze dla tego celu od
samych dziet ludowej sztuki“. Dotychczascwe badania,
a raczej zbieractwo ograniczalo sie do formalnej reje-
stracji ludowej twérezosci. Nalezy zatem przystgpi¢
do badan nad samym twoércg i jego $rodowiskiem, w
celu ujawnienia wyzej omawianych sil twérczych i pro-
cesOw tworzenia zachodzgeych w Srodowisku wiejskim.
Badacz podejmujacy prace w terenie, poza specjalnym
przygotowaniem winien by¢ wprowadzony w calose
probleméw kulturowych danego $rodowiska oraz po-
siada¢ zdolno$é wnikliwej obserwacji i umiejgtnos$ci
pokonywania nieodlgcznych z tego rodzaju badaniami
oporéw*.

Problematyka sztuki amatorskiej przebija sie w sze-
regu wypowiedzi Konferencji. Obszerniej to zagadnienie
omawia mgr Maria Z y wir s k a z Katowic, Po-
niewaz wypowiedz jej nie wychodzi zasadniczo poza
ramy artykutu drukowanego w Polskiej Sztuce Ludowe]
(nr 1-5/51) pogladéw autorki nie bedziemy na tym miej-
scu szerzej omawiali.

Prof. dr S z um a n zwraca uwage na trudnosci
ustalenia definicji sztuki ludowej. Sztuka ludowa jako
kategoria historyczna zmienia swoj zakres i tres¢ bedac
czyms$ innym w ubieglych okresach i dzisiaj. Jednak-
ze mozemy poda¢ pare ogoédlnych cech, pomocnych w
okre$laniu definicji. Tak wiec cecha sztuki ludewej
jest 1) powszechno$¢ wspotudzialu w wytwarzaniu;
2) uzytkowo$e¢ wytwordéw, 3) ksztaltowanie otoczenia
w ktérym twéreca zyje; 4) prostota techniczna ma-
terialdéw i narzedzi nie wymagajgcych specjalnego
szkolenia i specjalizacji; 5) bogactwo motywoéw — oce-
na ciggtej zmiennoéci, wzor nie jest tworzony mecha-
nicznie, nasladowany); 6) mniejsza refleksyjnoé¢; 7) na-
turalno$é. Cechy te wyraznie zarysowuja sie w kon-
frontacji do sztuki uczonej, inteligenckiej. Nie mamy
tutaj réznicowania sie odbiorcy i tworcy, nie zaryso-
wuja sie wybitnie indywidualnosci ze swojej grupy.

Jezeli przyjmiemy istnienie potencjalu sztuki ludo-
wej, to musimy stwierdzié, iz mowigc o konczeniu sig
pewnego okresu czy epoki tej sztuki, musimy od razu
widzieé¢ poczecie drugiego nowego jej zycia. I jezeli
w naszych warunkach obserwujemy zanik powszech-
nosci trwania jej form dotychczasowych, 1o w kazdym
razie za przestanke jej odrodzenia w nowej roli i w
nowych formach musimy uzna¢ powszechno$¢ jej za-
potrzebowania. Rozporzadzamy dzi§ bronig marksi-
stowskiej pedagogiki gloszacej kierunkowos¢ ksztalce-
nia. Waznym elementem rozwoju nowej sztuki ludowej
jest wtlasnie koniecznos¢ kierunkowego budzenia po-
trzeb estetycznych w spoleczenstwie.

Prof. dr EE. Frankows ki stoi na stanowisku
traktowania sztuki jako ,,momentu biologicznego, wy-
ladowania fizjologicznego i psychologicznego. Prof.
E. Frankowski

»zadne ratownictwo sztuki nie dalo i nie da rezulta-
téow. Fakt obumierania sztuki ludowej nie $swiadczy

stwierdza:

bynajmniej, ze sztuka zagineta, zawsze istnieje potrze-
ba wyladowania przezy¢ i wzruszen emocji wobec
Swiata, z kté:ym cztowiek staje do walki zdobywajgc,
tworzgc syntezg wrazen w danej chwili, a jutro juz
czego innego potrzebujgc. Dzi§ chlop wchodzi pelnym
krokiem w spotecznoéé¢ ogolnopanstwows i jako taki
musi korzysta¢ ze wszystkich dobr. Spéidzielnie pro-
dukcyjne, mechanizacja rolnictwa tworzg nowa psy-
chologie, musi ona znalez¢ swoj emoccjonalny wyraz
w odnowionej sztuce. Sztuka nie zginie, ale wycinan-
ki, stréj ludowy moga zgingé. Trzeba da¢ kulture lu-
dowi, a wtedy zobaczymy, ze te tradycje, ktore tkwig
w nim i w nas, znajda swéj wykwit i przejawy w wa-
runkach przezy¢, ktore sg nieodzowne dla wytworze-
nia prawdziwej sztuki®,

Dyr. Manugiewicz podkre§la, iz przemiany
w sztuce ludowej nie majg charakteru skokéw rewolu-
cyinych, w zwiazku z tym polemizuje z szeregiem wy-
powiedzi, iz kwestig czasu jest zupelne zanikniecie
tworczos$ei ludowej. Dyr. Manugiewicz twier-
3zi, iz nie mozemy pozwoli¢ na znikniecie catego do-
robku istniejacej jeszcze sztuki ludowej i nie mozemy
sta¢ na stanowisku spirytualistycznym, oczekiwani-
biernie czego$ co ma przyj$¢ samo. Musimy bronié¢
dziedzictwa kulturalnego chlopéw, majgc pelng $wiado-
mos¢ jego tworczych przemian doskonalenia i odpowie-
dzi na potrzeby nowego cziowieka. Dyr. M anugi e-
w i ¢ z podkreSla, ze w Zwigzku Radzieckim stosuje
sie indywidualna opieke nie tylko nad tworcg ludowym,
ale réwniez i opieke zbiorowa — mamy tam dzisiaj
cale zespoty, kolektywy produkujgce i opierajgce sie
na wzorach tradycyjnych.

Prof. J. Sotlttan i prof.f AL Sledziew-
s kK a w obszernych wypowiedziach omawiajg prob—‘
lematyke sztuki ludowej w systemie ksztalcenia arty-
stycznego. Ze wzgledu na wage, zagadnienia te wy-
magaja odrebnego i szerszego omowienia i przedysku-
fowania ,czego nie byla w stanie dokona¢ irzydniowa
Konferencja.

Podsumowanie Konferencji przeprowadzit prof. dr J.
Starzynski referujgc wyniki prac dwédch ko~
misji oraz rezultaty trzydniowej dyskusji. Tezy opra-
cowane przez komisje i uchwalone nastepnie przez
plenum, zostaly opublikowane w poprzednim numerze
,Polskiej Sztuki Ludowej“.

Konferencja wysunela na czolo zagadnien sprawe
opracowania szczegblowego planu prac naukowych
i badan sztuki ludowej, w oparciu o metode materia-
lizmu dialektycznego i historycznego i o do$wiadcze-
nie nauki radzieckiej. — Podkres$lono koniecznos$é zre-
konstruowania calego przebiegu historii sztuki ludowej,
od epoki weczesno-historycznej poczawszy, postugujac
sie wynikami wykopaliskowymi i pelnym wykorzysta-
niem zrédetl pisanych. Przeprowadzono prébe oceny
dotychczasowych kierunkéw i metod prac naukowych,
badawczych i krytycznych. Podkreslono, iz prace na-
ukowe i badawcze winny mie¢ za zadanie aktywizacje
tworczosci ludowej; — wyciagajac wnioski z analizy
obecnej sytuacji, prace te i badania nalezy podejmo-
wat ze Swiadomoscig ich oddzialywania i na warsztat
tworcy plastyka, oraz na dziatalnos¢ organizacyjna,
opiekunczg i gospodarcza istniejacych placdéwek i in-
stytucji. Sprawa przenikania postepowych wartosci
tradycji sztuki ludowej, w sztuke ogoélnonarodowsq jest
zasadniczg dzi§ problematyka.



Panstwowy Instytut Sztuki winien dzialaé tutaj w
Scistej lgcznoéci z odpowiednimi instytucjami nauko-
wymi, jako centralny osSrodek prac i badan nad sztu-
ka ludowa, w szczegblno$ci w zakresie zagadnien hi-
storycznych i estetycznych. P.I.S. winien réwniez staé
sie odrodkiem dokumentacji dziatalnosci wszystkich
instytucji w zakresie sztuki ludowej.

Zaakcentowano wage i znaczenie wzmozenia prac
faktograficznych, inwentaryzacyjnych, ikcnograficz-
nych. Inwentaryzacja winna obja¢ cate terytorium kra-
ju uwzgledniajgc catoksztalt czynnikéw wptywajacych
na sztuke ludows, tworce i jego srodowisko. Prace te
winny byé prowadzone ciggle, nie jak dotychczas se-
zonowo; — ciagto§é pracy rozwiaze sprawe stalych
kadr naukowych. Okres najblizszy winien daé¢ okre-
$lenie zasadniczych wytycznych metod i techniki prac
terenowych. Do prac tych nalezy zmobilizowaé nowe
kola spoteczenstwa i fachowcéw. Z calym naciskiem
podkres$lono konieczno$¢ opieki i aktywizacji istniejg-
cych o$rodkow, gdzie praktyka posiada jeszcze zZywe
zwiazki z tradycja sztuki ludowej jak réwniez skiero-
wywanie tworczosci ludu wiejskiego na droge nowych
zadan i potrzeb gospodarczych.

Proces uprzemystawiania wsi wysuwa nowe potrze-
by, stwarzajac nowe warunki zycia, przesuwa proble-
matyke sztuki ludowej na wyzszy spolecznie i tech-
nicznie stopien rozwoju. Tworca ludowy musi mieé za-
pewnione pelne mozliwosci rozwoju ksztatcenia ogol-
nego i artystycznego — dostepu do szkoél, oraz szkole-
nia warsztatowego. Wybitni twércy ludowi, zweryfiko-
wani przez kompetentne instytucje, winni posiada¢ po-
dobne uprawnienia jak i twoércy plastycy zawodowi.

Ustawienie tych
produkcyinych posiada dzi§ rozstrzygajace
dla przyszto$ci twoérczosci ludowej.

zagadnien w ramach spétdzielni
znaczenie

Catoksztalt zagadnien wytwérezosci ludu wiejskiego
winien byé rozpatrywany w aspekcie gospodarczym
i kulturalnym. Planowanie wytwoérczosci, o §ciSle arty-
stycznym charakterze musi byé warunkowane odpo-
wiednim realnym oparciem w odbiorczo§¢ jej pro-
duktow.

Na szersze upowszechnienie odbiorczoéci, przede
wszystkim we wsi i w miejscach jej produkcji, wply-
nie wlasciwa polityka planéw produkcyjnych, specjal-
na polityka surowcowa, norm pracy, ptac i podatkdéw,
liczagca sie z cala odrebng specyfikg wytworczosci ar-
tystycznej. Wazng role w upowszechnianiu odbiorczo$-
ci spelni wspotudziat organizacji i instytucji wiejskich
i rolniczych, jak rowniez szeroka akcja prasowa i pro-
pagandowa.

Oddzialywanie sztuki ludowej na ksztattowanie wy-
razu artystycznego przedmiotu powszechnego uzytku
— produkceji przemystowej, w szczeg6lnosei przemy-
stu lekkiego, jest dzi§ zagadnieniem duZego znaczenia.

Metoda opracowania wzorcéw przez kolektywy, ze-
spoly tworcéw ludowych wiejskich i robotniczych,
dziatajgcych pod kierunkiem artystycznym i technicz-
nym plastykéw, w obecnej fazie wydaje sie wtasciwa.

Konferencja byla wyrazem naj$ci$lejszego wiaza-
nia problematyki teoretycznej i praktycznej. Teorety-
¢y i plastycy znalezli wspélny jezyk, wspélne zagad-
nienia i wspélne wnioski, nie tylko ideologiczne, teo-
retyczne, czy metodologiczne, lecz organizacyjne i go-
spodarcze.

Metoda pracy kolektywnej sprawdzita jej celowoséé
i stusznosé.

Zorganizowany na Konferencji pokaz eksponatow
wspdlezesnej tworczosci ludowej — przyktady dziatal-
nosci spoétdzielni, ludowych osrodkéw chatupniczych,
dalej prace plastykéw zawodowych oparte na moty-
wach sztuki ludowej, jak rowniez wzorce wykonane
przez kolektywy chlopskie i robotnicze prowadzone
przez plastyké6w — a opracowywane i czeSciowo rea-
lizowane przez przemysl — zawierajacy przyklady nie
tylko wlasciwych ale i negatywnych rozwigzan — sta-
waly sie cenng ilustracjg dla poszczegélnych wypowie-
dzi wplywajac w ten sposéb na ich konkretnos$é i real-
nosc¢.

Jasno i dobitnie sprecyzowano traktowanie sztuki
ludowej w kategoriach historycznych i klasowych.

Uznano za niestuszne dotychczasowe tendencje za-
mykania sztuki ludowej w rozwazaniach formalnych,
ograniczajacych sie do pojecia ,stylu ludowego® —
pojmowania sztuki ludowej jako katalogu specyficz-
nych motywow zdobniczych. Podobne ustawienie pro-
blematyki sztuki ludowej prowadzilo w praktyce do
mechanicznego kopiowania tych wzoréow.

Konferencja ,podkres$lajgc dialektyczne uwarunko-
wanie sztuki ludowej, jej zwigzki i przenikanie sie ze
sztukg zawodowg -— wskazala perspektywy z jednej
strony rodzenia sig syntezy o nowych jakosciowych
treSciach, — z drugiej strony wykazywala istnienie
pogranicza, gdzie zacierajg sie rdéznice odregbnych nur-
té6w sztuki ludowej i wyksztalconej. Na tym wtasnie
pograniczu znajdujemy dzieta sztuki, gdzie najdobit-
niej i najsilniej wyrazaja sie swoiste narodowe cechy,
wlasSciwe calej grupie narodowej widzenie i odczuwa-
nie formy.

Przyjecie kategorii dialektycznych i historycznych,
przy okre$laniu sztuki ludowej, wyjasnilo klasowg ge-
neze odrebnych nurtéw w sztuce, a jednoczesnie wska-
zalo dalsze perspektywy zycia sztuki ludowej, ktora
przystosowujac sie do nowych zadan wchodzi do sztu-
ki ogdlnonarodowej. Innymi stowy pojecie ludowosci
identyfikowaé sie zaczyna z pojeciem narodowosci
sztuki. Zagadnienie ludowos$ci z pojecia klasowo wa-
runkowego zamienia sie w pojecie naczelne i kierun-
kowe dla catej nowej tworzgcej sie sztuki. Granica
dwu nurtéw sztuki ,,Judowej“ i sztuki ,uczonej* zacie-
ra sie.

»ITre$cig catej sztuki dzisiejszej jest jej nierozerwal-
na taczno$é z ludem, stuzenie zyciowym potrzebom
ludu, wyrazanie spraw ludu, jego walk i zwyciestw,
potrzeb i wartosci* (Niedosziwin).

Sformutowania te wyprowadzg nas z kregu dotych-
czasowych pesymistycznych wnioskéw co do loséw
i przysztosci sztuki ludowej, akcentujg one konieczno$é
poznania i przewartoSciowania calego historycznego
i wspotczesnego jej dorobku, moéwig o konieczno$ci
tworczej opieki nad istniejagcymi przejawami sztuki
ludowej, wyjasniajag proces jej przemian, przetwarza-
nia sie¢ w ludowo$¢ sztuki calego naszego narodu.

Konferencja spelni swa role, gdy zarysowana pro-
blematyka znajdzie swdj wyraz nie tylko w pracach
naukowych, badawczych ale i w konkretach codzien-
nej praktyki.

Opracowal Bohdan Urbanowicz
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IV . KONRURS
CERAMIKI LUDOWEJ w RIELCACH

W czasach dzisiejszych gdy ludowa wytwoérczoéé ce-
ramiczna chyli sie coraz wyraZniej do upadku, jednym
z najbardziej interesujacych, jesli chodzi o wyroby
gliniane, zakatkéw Polski jest wojewddztwo kieleckie,
gdzie spotykamy jeszcze liczne osrodki garncarskie
o zréznicowanej skali technik, form i sposobéw stoso-
wanych w zdobnictwie.

Ludowa produkcja ceramiczna wojewédztwa kielec-
kiego znajduje sie pod stalsy opiekg Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, ktére co pewien czas urzadza tam kon-
kursy, majac na celu podtrzymanie tej gatezi twoér-
czoSci artystycznej i oczyszczenie jej z nawarstwiaja-
cych sie obcych naleciato$ci.

Dnia 12 czerwca br. odbyt sie czwarty z kolei kon-
kurs tego rodzaju zorganizowany w Kielcach z ini-
cjatywy Departamentu Twérczosei artystycznej Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki przez miejscowy Wydziat
Kultury i Sztuki Wojewo6dzkiej Rady Narodowej.

Dzigki staraniom Naczelnika tego Wydzialu Ob.
Piotra G a n a, ktéry nie szczedzit osobistego wy-
sitku w czasie przygotowywania konkursu, objezdza-
jac poszezegdlne osrodki i zachecajge garncarzy do jak
najliczniejszego udzialu w konkursie. Impreza ta po-
wiodla sie bardzo dobrze, dajac przejrzysty i stosun-
kowo pelny obraz twérczo$ci ceramicznej regionu kle-
leckiego.

Rye. 1. Twardowski na kogucie. Wyk. Jadwige Ko-

siarska, Itza. Fot. R. Reinfuss.
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ROMAN REINFUSS

Przechodzac do omawiania nadestanych ekspona-
tow, uporzgdkowanych przez organizatoréw konkursu
wedlug ofrodkéw i pracowni, zaczniemy od wyrobow
itzeckich. Itza jedno z najbardziej znanych w Polsce
centrow wyrobow ceramic¢znych posiada odlegle tra-
dycje historyczne. Cech garncarski istnial tam po-
dobno juz w XIV w., a wyroby ilzeckie za czaséw zy-
gmuntowskich sprzedawane byly w wiekszych mia-
stach polskich (Krakéw, Gdansk), nie moéwigc juz o tym,
ze byly roéwniez eksportowane zagranice (np. do
Szwecji).

W r. 1823 Lewin Seliga Sunderland zaklada w Ilzy
fabryke a $cislej manufakture, w ktérej wyrabiano
fajanse. Manufaktura ta istniala jeszcze do II pol. ub.
stulecia, zatrudniajgc 36 robotnikéw, rekrutujacych
sie prawdopodobnie sposréd miejscowych garncarzy.
W biezgcym stuleciu o$rodek ilzecki staje sie przed-
miotem czestych interwencji z zewnatrz, podejmowa-
nych pod hastem uszlachetniania ludowej twoérczo$ci
artystycznej. Nieprzemy$lane te eksperymenty pro-
wadzone nieraz przez osoby zupelnie do tego niepo-
wotane spowodowaly, ze ceramika ilzecka coraz bar-
dziej oddalata sie od tradycji ludowych, przesigkajac
réznymi mniej lub wiecej przypadkowymi wplywami
obcymi. W wytworach ilzeckich spotyka sie naczynia
o formach helenistycznych, plastyczne, naturalistycz-
nie traktowane ozdoby kwiatowe (np. réze), swieczni-
ki o dziwacznych ksztattach itp. Oprécz tej produkcji
pozbawionej warto$ci artystycznej wyrabiano jednak
w niektérych itzéckich pracowniach garncarskich pigk-
ne kropielniczki, §wigtki, oraz réine drobne przed-
mioty gliniane (gléwnie ptaszki), sprzedawane na tar-
gach jako zabawki dla dzieci. Ten wlasnie dzial pro-
dukeji rozwiniety w latach miedzywojennych przez
wybitnego artyste - garncarza Stanislawa Kosiarskie-
go (1893 — 1939) stanowi dzi§ najbardziej pod wzgle-
dem artystycznym  wartosciowag cze$¢ twodrezosel
o$rodka ilzeckiego. Jak wynika z materialu zebranego
na konkursie, dzi§ caly szereg garncarzy ilzeckich zaj-
muje sie tego rodzaju wyrobami. Wéréd garncarzy wi-
d7imv iednostki tworcze, utalentowane, umiejgce dzie-
lom swej reki nadaé pietno indywidualnego wyrazu
artystycznego. posiadajgce swdj wilasny styl i mniej
uvdolnione, ktére nie starajgc sie lub nie umiejac zna-
lezé drozi wlasnej ograniczaja sie raczej do pracy cd-
twoé-czej i powtarzaja formy wypracowane przez in-
nych.

Sposréd licznyeh wyrobdéw nadestanych na konkurs
przez garncarzy ilzeckich wybijaty sie prace Konstan-
tego Ciepielewskiego (1.49),, Wincentego Kitowskiego
(1.52), oraz Jadwigi Pastuszkiewicz (1. ok. 26).

Ciepielewski dal serie ptaszkéw i rzezb, przedsta-
wiajgcych sceny rodzajowe. Wsrod ptaszkéow i rzezb,
zwracala uwage niewielka, ale doskonala kompozycja,
przedstawiajgca dwa walczace koguty. Z rzeizb o te-



Ryc. 2. Dzbonek o polewie ciemno brqzowej. Wyk.

o

Stanistow Pastuszkiewicz, It?2a. Fot. R. Reinfuss.

matyce rodzajowej byla najlepszg figurka, wyobraza-
jaca chlopca, jadacego na oklep, trzymajgcego na ra-
mieniu prymitywne radlo, zatytulowana: ,,Z dawnej
wei (ryc. na okladce).

Wyroby Ciepielewskiego charakteryzuje $wiezo$é
i swoboda w traktowaniu formy i umiejetnosci syn-
tetyzowania. W rzezbach jego ujetych w sposéb dos¢
realistyczny brak tej cyzelerskiej precyzji wykonania,
tego przetadowania naklejanymi ozdobami, ktére spo-
tykamy w wyrobach innych pracowni itzeckich. Za-
miast tego rodzaju ozdob stosuje Ciepielewski bardzo
umiejetnie roéznokolorowe polewy.

Drugim obok Ciepielewskiego garncarzem ilzeckim,
ktérego wyroby reprezentujg niewatpliwy poziom ar-
tystyczny jest Wincenty Kitowski. Polubit on do tego
stopnia prace rzezbiarskg, iz niemal catkowicie oddat
sie lepieniu ptaszkéw 1 figurek. Podobnie jak Ciepie-
lewski tak i Kitowski wykonat na konkurs tradycyjne
itzeckie ptaszki oraz rzezby o tematyce rodzajowej.
Tematem kilkakrotnie przez niego opraccwywanym
jest kohieta dojgca krowe. W pracach iego réwniez
przehija sie podejscie realistyczne.

Jadwiga Kosiarska, corka wspomnianego wyzz2j
Stanistawa Kosiarskiego jest kontynuatorka prac ojca.
Wyrohy jej to gldwnie ptaszki a wiec: kogutki, pawie,
indyki, traktowane w sposob dekoracyiny, wykonane
bardzc starannie. Ciata ptakéw pokryie sa piorkami L

Ryc. 3. Dzban zdobiony rytem, polewa ciemno zielona, Ryc. 4. Dzban szkliwiony, polewa zielona na uchu brg-
na wierzchu szkliwo. Wyk. Fryderyk Babel Denkow zowa, powierzchnia brzudca zdobiona ornamentem
(Koszary). Fot. R. Reinfuss. stempelkowym. Wyk. J6zef Gluszek Chatupki. Fot.

R. Reinfuss.
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Ryc. 5. Dzbanek kol. brgzowego o wzorze rytym i ma-
lowanym na 26tto. Wyk. Jan Purski. Sobétka. Fot.
R. Reinfuss,

Ryc. 6. Misa zdobiona polewq w kolorze terrakota i bia-
lym, nieoszkliwiona. Wyk. Fryderyk Bagbel Denkow
(Koszary) Fot. R. Reinfuss.

z luskowato nalepionych plateczkéw gliny, kogucie
ogony robione sg z cienkich watkéow glinianych o po-
wierzchni ozdobionej drobniutkim rytem. Kosiarska

polewy w kolorze jasno-z6ttym
i brazowym, przy czym poszczegolne plamy barwne sg

stosuje najczesciej

od siebie starannie rozgraniczone, co wywoluje wra-
zenie niezbyt dla oka przyjemnej sztywno$ci. Wsrod

150

jej prac zwracala uwage figurka, , przedstawiajgca

Twardowskiego na kogucie (ryc. 1).

Stosunkowo slabo wypadl na konkursie dorobek
rodziny Pastuszkiewiczéw. Stanistaw Pastuszkiewicz
(1.66), nestor ilzeckich garncarzy wykonat na konkurs
szereg naczyn o dziwacznych ksztaltach i $Swieczni-
kow, swiadczgcych o tym, ze twdrczosé jego jest sil-
nie skazona obcymi nalecialo$ciami (ryc. 2). Corka
Pastuszkiewicza Matylda (1.19) wykonala szereg swigt-
kow, odznaczajacych sie duzg naiwnoscig w traktowa~
niu postaci ludzkiej. Procz tradycyinych figurek Chry-
stusa Frasobliwego znalazla sie wsréd nich postaé po-
pularnego w Kielecczyinie S§w. Emeryka (ryc. 9). Trze-
ci z rodziny Pastuszkiewiczéw, Wactaw (1.22), wykonat
na konkurs kilkanascie zabawek dla dzieci w postaci
malych miseczek i garnuszeczkéw. Liste garncarzy il-
zeckich zamykal Franciszek Godzisz, ktoérego wyroby
(gl6wnie ptaszki) sg nasladownictwem prac Kosiar-
skich.

Bardzo ciekawie przedstawia sie na konkursie pro-
dukcja ceramiczna Denkowa. Sposrod garncarzy tego
osrcdka wybija sie Fryderyk Babel (1.40 — Denkow
Koszary), ktory wykonal szereg bardzo pieknych na-
czyn glinianych zwlaszcza dzbandw i rnis. Wérdd nich
dadzg sie wydzieli¢ dwic grupy, jesli chodzi o techni-
ke wykonania i zdobienia. Jedna grupe stanowig na-
czynia (dzbany i misy) pozbawione szkliwa, wykonane
z czerwonej starannie szlamowanej gliny, malowane
polewami w kolorze brazowym i bialym. Wzdr skiada
sie z bialych i brgzowych paséw szeroko$ci 2 — 3 cm,
obiegajacych poziomo $ciany naczynia, na ktérych to
pasach malowane sg linie zygzakowate na brazowych
biale i odwrotnie (ryc. 6). Na dzbanach w miejscu
przejécia szyjki w brzusiec wykonuje niekiedy Babel
ozdobe plastyczna w postaci pierscienia o przekroju
trojkatnym, ktérego grzbiet jest nasiekany gesto krét-
kimi uko$nymi nacieciami. Obok wyzej opisanych wy-
rabia Fryderyk Babel réwniez misy i dzbany ozdo-
bione na powierzchni rytem w postaci poziomo bieg-
nacych pasow, zlozonych z linii prostych, falistych lub
jodelek (ryc. 3). Powierzchnia tych naczyn pokryta jest
ciemna polewg (brgzowsa lub zielonag) i szkliwem.

Procz Fryderyka Babla nadestali swe wyroby z o-
srodka denkowskiego Jan Bagbel, Tadeusz Babel,
Edward Maj, Gustaw Potetek, (Katy), Wiladystaw
Szymanski, Stanistaw I{aczmarski oraz Stanistaw Ki-
towski. RBvla to przewaznie ceramika uzytkowa, na
og6l malo ciekawa. Sposrdéd prac wymienionych garn-
carzy na uwage zastuguje dzban Stanistawa Kitow-
skiego (jedyny przedmiot jaki nadestal na konkurs)
o powierzchni pokrytej jednolicie kremowa polewa
pomalowang w poziome pasy w kolorze terrakota,
miedzy ktérymi na $rodkowej i gérnej czesci brzusca
biegly tej samej barwy szeregi katéw zwréconych w
jedng strone, za$§ na szyjce linie faliste (ryc. 7).

Stosunkowo bogato reprezentowany byl osrodek
garncarski w Redocinie. Wyroby tamtejsze dosyé¢ roz-
norodne s$wiadczg raczej o zaniku tradycji ludowej
i sa przykladem szukania nowych form. Z ciekaw-
szych préb  tego rodzaju wymieni¢c nalezy garnki
i dzbanki wykonane przez Jana Purskiego (Redocin
Sobdtka), ktéory powierzchnie naczyn zdobi rytymi
motywami roslinnymi, powierzchnie pokrywa ciemno-
brgzowyg polewg jedynie rowek rysunku malowany



jest na zolto, zewngtrz naczynia jego pokryte sa szkli-
wem (ryc. 5). Jan Szubartowski dat kilka garnkow
o pieknej polewie koloru Jjasno-zielonego 1 bardzo
starannie wykonanym szkliwem.

Duze ambicje wykazal Andrzej Rokita. Wykonat on
na konkurs dwie duze przetadowane kropielnice, brg-
zowego hiedzwiedzia, pokrytego sier$cig z gliny prze-
ciskanej przez piotno, oraz dzban o ladnej polewie
i szkliwie. Procz wymienionych wzieli tez udzial w
konkursie garncarze z Redocina Czestaw Moldawa,
Stanistaw Sewerynski i Wtadystaw Lubartowski.

Bardzo interesujacyg cze$¢ materialéw zgromadzo-
nych na konkursie stanowily wyroby ze Szczekocin,
nadestane przez Jana i Piotra Cabanow oraz F :liksa
Fabianskiego. Wyroby ich wykonane z gliny niepole-
wanej i nieoszkliwione wypalane sa przy zmniejszo-
nym dostepie powlietrza skutkiem czego wypalaja sig
na kolor ciemno popiclaty. W celu osiggniecia ciem-
niejszej barwy do pieca wrzuca sie ponadto smolaki,
ktére powodujg powierzchowne okopcenie naczynia.
Naczynia ze Szczekocin (dzbanki, miski garnki, dwo-
jaki) posiadajg ksztalty tradycyjne. Dzbany i garnki
zdobione sa na powierzchni prostym ornamentem geo-
metrycznym, wykonywanym na wilgotnym naczyniu
przy pomocy gladzika. Wylewy niektdérych dzbankéw
posiadaja ozdoby plastyczne w postaci falistych kot-
nierzow {(ryc. 8).

Ceramika czarna wykonana w analogiczny sposob do
wyzej opisanego byla niegdy$é na terenie Polski bar-
dzo rozpowszechniona. Skorupy z tego rodzaju naczyn
spotykano w $redniowiecznych warstwach wykopali-
skowych na obszarze Slgska, w Krakowie i in. Zasieg
tych naczyn, wystepujgcych jeszcze w ub. wieku w
Opoczynskim cofa sie stale ku wschodowi. Szczekoci-
ny stanowia dzi§ bodaj, ze jedyny w Matopolsce poto-
zony na zachdd od Wisty zywy os$rodek produkeji czar-
nej ceramiki. Najblizsze geograficznie centra wyrobu
tego rodzaju naczyn znajdujg sie dopiero w woj. rze-
szowcekim (Niwiska pow, Kolbuszowa, Medynia Glogow-
ska pow. Lincut).

Chatupki jeden z wiekszych i ciekawszych osrodkow
garncarskich w Kielecczyznie reprezentowaly jedynie
wyroby Jézefa Gluszka (1. ok. 40), zdolnego garncarza.
ktérego prace odznaczaja sie piekna forma i bogatym
zdobnictwem. Szczegdlnie uwage zwracaly wspaniate
dzbany (ryc. 4) z uchami zdobionymi plastycznymi
wolutami, o brzuscu pokrytym ornamentem wyttacza-
nym przy pomocy stempla. Specjalnoscia pracowni
Gluszka jest polewa w kolorze zielonym lub brazowym
z malymi nieregularnymi kropkami w kolorze ciemno
brgzowym.

Liste uczestnikow konkursu zamykajg Jan Arman-
ski z Pierzchnicy i Leon Sus z Wierzbnika.

W wyborze materiatu, ktory garncarze przystali na
konkurs pozostawiono zupelng swobode. Organizato-
rowie konkursu niczego nie narzucali, niczego nie do-
radzali 1 stad pochodzi owa rozbieznoé¢ jaka sie dala
zauwazy¢ w charakterze wyrobow dostarczonych przez
poszczegdlne pracownie. Jedni bowiem garncarze
przystali na konkurs poprostu naczynia ze swej bieza-
cej produkeji (Jan Szubartowski, Czestaw Moldawa)
drudzy siegneli po wzory do form starszych, dzi§ juz
nie wyrabianych (Stanistaw Kitowski) inni wreszcie
starali sie wyréznié¢ czym$ w ich pojeciu nowym i nie-

Ryc. 7. Dzban malowany kremowa polewa z wzorem
koloru terrakota nieoszkliwiony. Wyk. Stanistaw Ki-
towski, Denkéw (Kqty). Fot. R. Reinfuss.

Ryz. 8. Dzbanek nieoszkliwiony koloru ciemno popie-

latego. Wyk. Feliks Fabianski, Szczekociny. Fot. R.

Reinfuss.



Sw. Emeryk. Wyk. Matylda Pastuszkiewicz,
Itza, Fot. R. Reinfuss

Rye. 9.

zwyklym dajgc w rezultacie rzeczy niezawsze stojace
pod wzgledem artystycznym na nalezytym poziomie
lub wrecz dziwaczne.

Jedyny wyjaiek gdzie garncarze bioracy udzial w
konkursie mielr przed sobg konkretne zadanie do roz-
wigzania, bylo opracowanie projektu glinianych skar-
bonek na zamoéwienie CPLiA. Rzecz charakterystycz-
na, ze te wlasnie wyroby u wszystkich niemal garn-
carzy wybadly najstabiej. Poza kilkoma wypadkami,
gdzie projektanci nawigzali do form tradycyjnych zna-
nych nam z niedawnej przesztosci, wszystkie inne po-

mysly skarbonek okazaly sie nie do przyijecia. Bylo
widoczne, ze garncarze silg sie na wypracowanie form
niezwyklych, oryginalnych, efektownych, stwarzajac
w rezultacie serie potwornych dziwologéw, ktére sta-
nowily zalosny kontrast w stosunku do prawdziwie
artystycznej ceramiki ludowej. )

Nieudany ten eksperymeni powinien byé¢ powaz-
nym ostrzezeniem dla czynnikéw zajmujacych sie or-
ganizacjg handlowg ludowego przemystu. Widaé z po-
Wwyzszego, ze nie dosy¢ jest da¢ ludowemu artyscie za-
mowienie. W niektorych wypadkach, zwtaszcza gdy
artysta staje wobec zagadnienia dla siebie nowezo,
rzeczg konieczng okazuje sie zyczliwa pomoc i kultu-
ralna opieka. Ideatem byloby gdyby w charakterze
opiekuna doradcy wystepowal plastyk zorien‘owany
w zagadnieniach rmiejscowej kultury ludowej. Do-
$wiadczenie uczy, ze wspoHworezosé artysty ludo-
wego z wyksztalconym plastykiem dawaé moze rezul-
taty bardzo pozytywne, natomiast obarczanie ludowe-
go lworey (oczywiscie gdy chodzi o przedmioty dla
niego nowe) samym zamowieniem lub co gorsza do-
starczanie mu gotowych wzoréw do masowej produk-
cji jest z punktu widzenia wartosci artystycznej i przy-
szto$ci sztuki ludowej niewskazane.

W wyniku konkursu podzielone zostaly miedzy
uczestnikéw nagrody pieniezne, wyznaczone przez De-
partament Twoérczosei Ministerstwa Kultury i Sztuki
i Wojewddzka Rade Narodowg oraz ksigzkowe zglo-
szone przez Redakcje Stowa Ludu w Kielcach oraz
Redakcje Polskiej Sztuki Ludowej. Nagrody pienigine
otrzymali w wysokosci 600 zt: Jozef Gluszek, Wincen-
ty Kitowski, Jadwiga Kosiarska, 500 z} — Fryderyk
Babel, Konstanty Ciepielewski; 350 zI — Tadeusz Ba-
bel, Piotr Caban, Gustaw Potetek, 200 z1 — Feliks Fa-
bianski, Matylda Pastuskiewicz, Jan Purski, Stanislaw
Sewerynski, Wiadystaw Szymanski, 100 z} — Stanistaw
Kitowski, Andrzej Rokita, Jan Szubartowski, Wtady-
staw Szubartowski. Nagrody ksigzkowe Redakeji Sto-
wa Ludu otrzymali: Franciszek Godzisz, Stanistaw
Kaczmarski, Czestaw Motdawa, Slanistaw Pastuszkie-
wicz, Leon Sus. Rocznik Polskiej Sztuki Ludowej uzy-
skali Edward Maj i Stanistaw Pastuszkiewicz.



OTWARCIE MUZEUM ETNOGRAFICZNEGO
W KRAKROWIE

Ryc. 1. Izba géralska w Muzeum Etnograjicznym w
Krakowie. Fot. Z. Furman.

Dnia 3 czerwca br. nastapit w Krakowie dlugo
oczekiwany moment otwarcia Panstwowego Muzeum

Ryc. 3. Izba dolnoélgska w Muz. Etnograficznym w Kra-
kowie, Fot. Z, Furman,

Ryc. 2. Izba goralska w Muzeum Etnograficznym w
Krakowie. Fot. Z. Furman.

Etnograficznego. Zbiory te stanowigce pierwotnie wia-
sno§¢ Towarzystwa Muzeum Etnograficznego, gfliei-
dzgce sie przez okres 20-lecia miedzywojennego w nie-
odpowiednim, napoly zrujnowanym lokalu na Wawelu,
przez czas okupacji zlozone w pakach, dopiero w Pol-
sce Ludowej uzyskaly odpowiedni lokal w postaci oka-
zalego budynku ratusza Kazimierskiego (plac Wolnica
1) i tu po ukonczeniu adaptacji sal parterowych nastg-
pito otwarcie dla zwiedzajacych czesei Muzeum.

W chwili obecnej wystawa obejmuje korytarz
i siedem przyleglych pomieszczeh, W korytarzu umie-
szczony jest szereg malowanych skrzyh z réznych
stron Polski, na Scianach za$§ zawieszone sa reproduk-
cje sztychow i powiekszone fotografie przedstawiajg-
ce wnetrza mieszkan chlopskich. W salach po obu
stronach korytarza urzgdzone sg wnetrza domdéw mie-
szkalnych oraz niektérych wiejskich warsztatéw prze-
mystowych (folusz, olejarnia, pracownia garncarska).
Z pomieszczen mieszkalnych wybrano izbe krakow-
ska, goralskg, oraz dolnoslgskg. Dobdér ten nie jest
przypadkowy. Daje on bowiem obraz wnetrz miesz-
kalnych, rézniacych sie od siebie charakterem, typem
kultury i wyrazem plastycznym. 1Izba krakowska
(z Zalipia koto Dagbrowy) dziata przede wszystkim ko-
lorem. Jest tam okazaly piec, ceglany, o pieknej archi-
tekturze, malowany w kwiaty (ryc. 4), podobnie malo-
wana powala, futryny drzwi, okien, krakowskie malo-
wane meble o tle zielonym, ozdobione kwiecistymi
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wzoram! o jasnych zywych kolorach, nad tézkami ma-
lowane na papierze ,dywany‘ na $cianach znakomicie
harmonizujgce z catoscig wnetrza obrazy $wiete, ma-
lowane przez utalentowana artystke zalipskg Zofie
Baranska.

Od jasnej grajacej bogactwem barw izby krakow-
skiej odbija swg surowg powagg izba podhalanska
o $cianach i powale ze zlotawego, heblowanego drzewa,
z krzywym prymitywnym piecem, zastawionym ubo-
gimi goéralskimi naczyniami (ryc. 1). Ozdobe izby sta-
nowi pieknie rzezbiony tragarz. Sprzety a wiec 16zko,
stotki, stét, kotyska, péitka niemalowane, lecz zdobione
rzezbg (ryc. 2), na jednej ze $cian starannie dobrana
galeria obrazéw na szkle pod nig listwa z zawieszony-
mi smuklymi dzbanuszkami, ktére wyrabiane na Spi-
szu szeroko sie po Podhalu rozchodzily. Przy piecu
zerdki na ubranie, na ktérych wiszg kozuchy i inne
czesci goralskiej przyodziewy.

Izba dolnoslgska odbiega charakterem swym od
obu wyzej wymienionych. Sciany murowane, wybie-
lone wapnem, poczerniala powata drewniana na trzech
poteznych tragarzach, piec zielony kaflowy, meble
malowane i rzeZbione, wéréd ktérych na plan pierw-
szy wybijajg sie: 16zko z baldachimem (ryc. 3) i duze
szafy o niebieskim marmurkowatym tle z bukietami
kwiatow i postaciami $wietych malowanymi na fi-
lunkach drzwi.

Na $cianach obrazy na szkle, r6zne w typie od go-
ralskich, na pétkach zamiast glinianych misek i dzba-
néw fajansowe talerze malowane w kwiaty, w kacie
stojacy zegar w wysokiej malowanej szafce. Wnetrza,
zwlaszcza izba krakowska i goéralska, dajg w wysokim
stopniu zludzenie autentyku. Zwiedzajac je zapomina
sig, ze to jest muzeum, poltozone w centrum miasta,
odnosi sie¢ wrazeni, ze sg to prawdziwe izby chlop-

Ryc. 4. Izba krakowska (z Zalipia p. Dgbrowa) 1w Muzeum Etnograficenym w Krakowie.
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skie, z ktérych co doplero wyszli ich stali mieszkahcey.
Wrazenie autentycznosci poteguja drobne ale bardzo
umiejetnie porozmieszczane akcenty jak np. suszycy
sie serek nad piecem w izbie krakowskiej, trzaski
i wiéra w izbie goralskiej itp.

Podobne ztudzenie stwarzajg dwa wnetrza o cha-
rakterze przemystowym, a mianowicie folusz przenie-
siony w cato§ci wraz z budynkiem z Jaworek koto
Szczawnicy i olejarnia z Ochotnicy kolo Kroscienka.
Osiggniecie tak doskonatego efektu mozliwe byto
jedynie dzieki temu, ze przy budowie, urzadzaniu
i zdobieniu wnetrza zatrudnieni zostali rzemieSlnicy
i artysci wiejscy sprowadzeni, czy to z Powisla dg-
browskiego, czy z Nowotarszczyzny.

Précz pomieszczen, w ktérych urzadzono wnetrza
udostepniona zostata dla publicznosci jedna sala prze-
znaczona na wystawy zmienne. W chwili obecnej znaj-
duje sie tam wystawa zdobnictwa wnetrz. Obejmuje
ona wycinanki (kurpiowskie, towickie, opoczynskie,
krakowskie), malowane dywany z Powisla dabrow-
skiego, troche malowanych mebli (krakowskich i ku-
jawskich), tkanin (kurpiowskie i opoczynskie) oraz
reramike. '

Bardzo interesujgcg z punktu widzenia ekspozyciji
jest proba pokazania wycinanek w przeZzroczu. Wyci-
nanki naklejone sy na taflach szklanych, umieszczo-
nych przed oknem i przykryte od strony widza matowg
kalkg.

W otwartej obecnie czeSci muzeum udostegpniony
zostal dla publiczno$ci zaledwie drobny ulamek boga-
tych zbioré6w Muzeum Etnograficznego, reszta znajdu-
je sie w dalszym ciagu w magazynach, dopoki nie
zostanie ukonczona przebudowa drugiego pietra. Cal-
kowitego urzadzenia muzeum nalezy spodziewal sig
pod koniec biezacego roku.

-

Fot. Z. Furman,



