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Z  dziejów pierwotnej rodziny.

O dczy t mi a n y  na  miésiçcisnem Z grom adzen iu  naukow ern T o w arz y stw a  lu doznaw czego
dn ia  1-go m aja 1895 r.

Stopniow )’’ rozwój praw  i instytucyi, zwyczajów i obyczajów, 
nauk  i sztuk — wogóle cywilizacyi jest faktem dowiedzionym. 
Z d robnych  początków, często z trudnością dających się wyśledzić, 
pow stały  powolnie wszystkie otaczające nas zjawiska kultury. L a 
c i v i l i s a t i o n  n e s a u t e p a s ,  — powiedzieć można, p a ra f ra zu ­
jąc znane powszechnie zdanie. Pod  wpływem  rozwijających się nie­
ustannie sił um ysłow ych ludzkości, zdobycze p ierw otnych czasów 
zmieniały powolnie swe kształty ,,  u lepszane ciągde, stosowane do 
zmieniających się w arunków  zewnętrznych lub wewnętrznych, aby  
po upływ ie niezmiernie d ługiego  szeregu lat zatracić często zupełnie 
swój p ierw otny  charakter. Badania  naukow e wskazały nam w o g ó l­
nych zarysach drogę, po której kroczył postęp cywilizacyjny ludz­
kości — drogę krętą, zbaczającą często od najbliższej prostej linii, ale 
zawsze prowadzącą naprzód. Zdarzało się , ze nieprzewidziane p rz e ­
szkody i ka tas tro fy  wstrzym yw ały  chwilowo dalszy pochód, a naw et 
cofały go wstecz, ale olbrzymia siła twórcza umysłu ludzkiego, 
właśnie objawiająca się silniej wtedy, g d y  napotka na przeszkody 
potężne, p o t ;alita znaleść środki do ich usunięcia, zwalczała je i d ą ­
żyła dalej po drodze, na której się n igdy  nie w strzyma

J a k  długo trw ał ten pochód cywilizacyjny, tego nie wiemy. 
К w es ty  ę dokładnego oznaczenia długości trw ania epoki przedhisto­
rycznej i czasu, k tó ry  minął od pierwszego pojawienia się człowieka 
na kuli ziemskiej, pozostawili badacze najnowsi na uboczu, jako na 
razie i praw dopodobnie  na za w sz e n ie m o ż l iw ą  do rozstrzygnięcia. 
Czyż można obliczyć, wiele dziesiątek albo i setek tysięcy lat minąć 
musiało, zanim - jeżeli hipotezę o wspólnej kolebce rodu ludzkiego 
przyjmiemy za dowiedzioną — ludzkość rozprzestrzeniła się po całej 
kuli zięmskiej i pod w pływem  przeróżnych czynników, rozmaite 
pow sta ły  rasy  i ludy ;  -— zanim z pierwszych początków mowy 
pow stały  języki wielozgłoskowe, a z nich wytobiło  się tysiąc prawie 
przeróżnych języków  ; — zanim niejasne pojęcia p ierw otne o siłach 
nadprzyrodzonych  rozwinęły się w systematy religijne tak  obszerne 
i skom plikow ane, jak  n. p. s ta roży tnych  G reków  i R zym ian?
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B adania  nad  pow staniem  i rozwojem cywilizacyi zwróciły się 
w inną stronę. P ie rw o tn y  ustrój społeczeństwa, powstanie  najważ­
niejszych insty tucyi współczesnych, t ry b  życia człowieka przedhi­
s torycznego, sposob pozyskania  przezeń najniezbędniejszych narzędzi, 
wogóle zbadanie stopniow ego rozwoju kultury , stało się naj ważniej- 
szem zadaniem pracujących  na tern polu uczonych. Cały szereg 
w yb itnych  i znakomitych badacz}'' i uczonych zdziałał już wiele, 
szczególnie w czasach ostatnich, ale zawsze jeszcze pozostało m nó­
stwo zagadnień  nierozstrzygniętych, mnóstwo kw esty i spornych.

Jed n ą  z tych  kw esty i spornych  w ybra łem  za tem at dzisiejszego 
odczytu i to jedną z najważniejszych, mianowicie k w e s t  у  ę p i e r ­
w o t n e g o  u s t r o j u  r o d z i n y .  Zamierzam przedstawić pokrótce 
obecny  stan tej kwestyi.

P rzy p a trzm y  się jednak  przedewszystkiem, na jakich m aterya- 
łach  i źródłach opierać się m ogą  badan ia  dziejów cywilizacyi. 
Źródła te  m ogą być  następne :

1. Pośrednio  lub bezpośrednio przekazane św iadectw a,\w spó ł-  
czesne człowiekowi pierwmtnemu.

2. Zabytk i czasów przedhistorycznych.
3. W ierzenia, zwyczaje, obyczaje i insty tucye czasów później­

szych.
4. W iadom ości o ludach współczesnych stojących na najniższym 

stopniu  cyw ilizacy i1).
Rozum ie s i ę , że. o pośrednio lub bezpośrednio przekazanych  

wiadomościach, współczesnych człowiekowi p ierw otnem u, m ow y na- 
.. w et niema. Źródło takie zatem nie istnieje, Zabytk i czasów p rzed­
historycznych, w y k o p a lisk a ,  pozostałości broni, narzędzi, ubiorów, 
pożywienia, zaznajamiają nas z trybem  życia człowieka przedh is to ­
rycznego. W iem y  ztąd, gdzie i : jak  mieszkał, w jaki sposób i jakie 
pozyskiwał pożywienie, jak  się ubierał, jak ie  posiadał narzędzia 
i sp rzęty  domowe, a ztąd w nioskow ać możemy o stopniu  jego  roz­
woju cywilizacyjnego i o t ryb ie  życia poprzedzających go generacyi, 
ale nie wiemy nic o jego organizacyi społecznej i rodzinnej, znamy 
zatem ty lko  jedną stronę jego działalności umysłowej. W  dodatku  
jeszcze zaznaczyć w ypada ,  że pomiędzy człowiekiem doby przedhi­
storycznej, czasów z k tó ry ch  pochodzą najdawmiejsze w ykopa liska

•) Zob. K au tskyy  Die E n ts tehung , der E he u n d  F am ilie. (K osm os, Z eitschrift für 
E n tw ickelungsleh re , S tu ttgart, tom  XII., 1882, str. 191.
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a człowiekiem p ierw otnym  przesunęły się zapewne setki pokoleń
0 bezporów nania niższym stopniu inteligencyi i cywilizacyi.

Pozostają nam zatem dw a ostatnie źródła. Najważniejszem do 
poszukiwań nad najdawniejszym ustrojem rodziny są opisy życia
1 stosunków,, panujących u ludów na najniższym stopniu cywilizacyi. 
Niema jednak  plemienia, k tó reb y  nie miało za sobą dłuższego lub 
krótszego okresu rozwoju; żadne z nich nie stoi na tym  stopniu, 
na jakim znajdował się człowiek pierw otny, a w dodatku  każde 
z nich znajduje się na innym stopniu cywilizacyi. N aw et naj­
dziksze i najbardziej od innych oddalone plemię mogło podczas 
swego istnienia spotkać się z obcą sobie g ru p ą  i. przyjąć od niej 
n iektóre zapatryw ania  i obyczaje. Zapomina się łatwo — a to jest 
największą w adą tak  zw. szkoły antropologicznej — że plemiona 
dzikie nie rozwijały się wśród jednakow ych w arunków 'by tu . Spencer ') 
w ym ienia te czynniki, k tó re  wywołują w społeczeństwie każdem 
zjawiska, wynikające z działania przymiotów jednostek, oraz z dzia­
łania w arunków  w jakich  one żyją. Czynniki te są zewnętrzne, 
a więc: klimat, urodzajność lub nieurodzajność zajętego obszaru, 
jego przystępność, flora, fauna itd. ; lub wewnętrzne, t. j. cechy fi­
zyczne jednostek  składających społeczeństwo, cechy ich èmocyonalne, 
s topień in te ligencja  i skłonności umysłowe. Oprócz tego  istnieją 
jeszcze g ru p y  czynników podrzędnych, w prow adzanych  w g rę  przez 
samą ew olucyę społeczną.

R ozm aite  te czynniki, razem wTzięte, oddziaływały  przez nie­
możliwy do oznaczenia okres czasu na każde z żyjących obecnie 
dzikich społeczeństw,, k tó rych  obyczaje i stopień cywilizacyi w skutek  
tego daleko odbieg ły  od stanu pierw otnego.

W  tem miejscu wymienić muszę -bardzo wielką szkodę, jaką  
wyrządzają n iektórzy etnologowie, k tórzy  w y ry w ają  z opisów p ew ­
nego plemienia i ludu jeden łub kilka faktów  m ogących  im posłu­
żyć do udowodnienia ich teoryi, nie zwracając wcale uw agi na 
ogólny  stopień cywilizacyi tego plemienia. Nie każdy jest wstanie 
na podstawie źródeł, z k tó ry ch  te fak ta  są wyrw ane, kontrolow ać 
przytoczone przykłady.

Jeszcze jedna rzecz nakazuje w ielką ostrożność w użytkowaniu  
źródeł bezpośrednich. Oto częste fakta , podane apodyktycznie  przez 
różnych podróżników, oparte  są na bardzo krótkiej — Czasem za­

l) Z asady  Socyologii. W arszaw a, 1889, tom L, str. 1 6 —44.
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ledwie k ilkudniowej — obserwacyi, lub też fałszywie zrozumiane 
i tłumaczone. M a x  M ü l l e r 1) stawia następujące postu la ty  w kwe 
styi korzystania  z wiadomości o współczesnych ludach dzikich. Za 
au to ry te t  uw ażanym  być  może ty lko  ten badacz ludów dzikich, 
k tó ry  i) osobiście i naocznie je obserw ow ał i okazał się zupełnie po 
zbawionym  wszelkich przesądów rasow ych i innych, jakoteż, 2) k tó ry  
zna dokładnie język  badanego  przez siebie przez czas dłuższy n a ­
rodu.

Niestety takich au to ry te tów  mamy bardzo mało i wiele jeszcze 
czasu minie, zanim ich liczba się powiększy.

Za k o rrek tu rę  wiadomości o ludach dzikich i za ich uzupełnienie 
służą obyczaje i. wierzenia rozpowszechnione u ludów cyw ilizowa­
nych. Są to tak  zw. p r z e ż y t k i ,  pozostałości zapom nianych dziś 
już obyczai i instytucyi, zachowane przez konserw atyzm , stanowiący 
właściwy podk ład  charak teru  ludzkiego — choć pamięć o powodach, 
k tó re  je Wywołały daw no zaginęła.

N a podstaw ie tych  niepew nych, często ba łam utnych  źródeł, 
jakie wymieniłem, rozwinęły się teorye rozwoju instytucyi społecz­
nych  i rodzinnych.

K w estyą  tą zajmowali się tak  w ybitn i uczeni jak :  Spencer, 
Lubbock, M organ, Bachofen, Post, K au tsk y ,  Engels, G iraud-Teulon, 
W este rm arck ,  wreszcie H ellw ald  i L ip p e r t ;  z P o la k ó w : D argun, 
Gumplowicz i Żmigrodzki.

B adan ia  ich udow odniły  stanowczo, że rodziny monogamicznej 
nie można uważać zą zawsze, bèz p rzerw y istniejącą fo r m ę , że zja­
w iska jak  endogam ia i egzogamia, po ryw anie  i kupow anie  żon, 
wielożeństwo i wielomęztwo, s tanow ią poszczególne stopnie rozwoju 
obecnie panującej form y m ałżeństw a monogámicznego. Ale w jakim 
porządku  te s topnie po sobie następow ały , jakie czynniki je w y w o ­
ła ły  a  przedewszystkiem jaki by ł  p ierw otny, najdawniejszy ustrój 
rodziny, na  to nie mamy stanowczej, poparte j odpowiednio i dos ta­
tecznie odpowiedzi.

W szy scy  praw ie wymienieni badacze zgadzają się w zasadzie 
na  to, że in s ty tucya  małżeństwa nie istniała w społeczeństwie pier- 
w o tn e m , . że w »hordzie pierwotnej« każda kob ie ta  by ła  w spólną 
własnością wszystkich mężczyzn.

b  A n th ro p o lo g isch e  Religion, 'Gifford - V orlesungen  g ehalten  an  der U niversitä t 
G lasgow  im  Ja h re  1891. L eipzig , 1895, str. 146 — 149.
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L u b b o c k  ’) twierdzi, że najniżej stojące rasy  nie znają związ: 
ków  małżeńskich, o przywiązaniu i miłości niema u nich pojęcia, 
a na tej podstaw ie przychodzi do wniosku, że całkow ita  luźność 
s tosunków płci była w czasach pierw otnych nie ty lko zwyczajem, 
ale naw et p r a w e m .  T ę  fazę najwcześniejszą nazyw a on »małżeń­
stwem  g-minnem« (Gemeinschaftsehe, communal mariage). Z ap a try ­
w ania Lubbocka zgodne są z zapatrywaniam i B a c h o f e n a -  
i M a c  L  e n n  a n a 2), k tórzy  zupełny b rak  pojęcia o małżeństwie 
i zupełną dowolność s tosunków płciowych uważają za ogólną formę 
w p ierw otnym  stanie ludzkości. Nadmienić tu muszę, że B a c h o -  
f e n  by ł pierwszym, k tó ry  odkry ł i wykazał ś lady tak  zwanego 
s y s t e m u  p  o k  r e w і-e ń s t w a p r z e z  m a t k i .  System  pokrew ień­
stw a przez m atki po lega na tem, że mężczyzna (ojciec) nie jes t  
uw ażany za połączonego węzłem krwi z swem potomstwem. Dzieci — 
tak  synowie, jak  córki — nie są jego krewnym i, do których zalicza 
się ty lko w pierwszym rzędzie matka, m atka matki i t. d., a dalej 
potomstwo tychże w linii żeńskiej, a więc dzieci jego m atki (rodzeń­
stwo rodzone i przyrodnie), jego sióstr, ciotek itd. Z tym  systemem, 
ściśle połączoną była, zdaniem Bachofena, przew aga  rodzaju żeńskiego 
w plemionach pierwotnych, czyli tak  zw any m e t r y a r c h a t .  
W sk u te k  tego n. p. spadek  po zmarłym mężczyźnie nie przechodził 
na jego dzieci, ale na jego braci, siostry (po matce)'i siostrzeńców 3).

W ielk i w p ływ  na badania  nad dziejami rodziny w y w a rły  
dzieła M o r g a n a .

M o r g a n  *•) jest zdania, że dozwolona dziś jeszcze u dzikich 
w pew nych granicach wspólność mężów i żon by ła  g łów ną zasadą 
ich społeczneg-o ustroju. Najdawniejszy stan, w  k tó rym  panow ały  
stosunki zupełnie bezładne, przeszedł w skutek  rozpadania  się — 
w celu poszukiwania pożyw ienia — ho rd y  pierwotnej na mniejsze 
g ru p y  w »rodzinę kazirodczą«, jako najpierwszą i najdawniejszą 
formę instytucyi. R odzina  kazirodcza przestała już istnieć haw et 
wśród najdzikszych plemion współczesnych : po legała  ona na obco­

*) Die E n ts teh u n g  dei- C ivilisation und der U rzu stan d  des M enschengesch lech tes, 
Jena, 1875, str. 59, 71 —76, 78 — 79.

2) T he P a tria rch ia l T heo ry . L ondon , 1885; S tudies in A ncient H isto ry , L ondon , 1886. 

8) Bachofen, D as M utterrecht. Eine U n tersu ch u n g  u eber die G ynaikokratie  der alten 
W elt, nach  ih rer re lig iösen  'und  rechtlichen N atur. S tu ttgart, 1861.

*) S po łeczeń stw o  p ierw otne, W arsz aw a, 1 8 8 7 ,,str. 51 і 439 — 457.
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waniu m ałżeńsk iem ,grupam i, między braćmi i siostrami, rodzonymi 
i bocznymi W  rodzinie tak  ukształtowanej mężowie żyli w wielo- 
żeństwie, kob ie ty  w wielomęztwie. R odzina  kazirodcza rozwinęła się 
w »rodzinę swoistą« (pinalua), k tó ra  opierała się na obcowaniu 
małżeńskiem grup, złożonych z wielu sióstr rodzonych, lub bocznych,' 
z wzajemną g ru p ą  mężów' — k tó rzy  nie potrzebowali być  sp o k rew ­
nieni pomiędzy sobą ,  — jak  i na obcowaniu małżeńskiem grupam i 
wielu braci rodzonych, lub bocznych, z żonami wzajemnemi. Żony 
te m ogły  nie b y ć  spokrew nione wzajemnie, chociaż zdarzało się to 
często w obu w ypadkach . W  każdym  razie g ru p a  mężczyzn posia­
dała wspólnie całą g ru p ę  kobiet.

Z apa tryw ania  swoje opiera uczony am erykańsk i na systemie, 
pokrewieństw a, właściwym każdej formie rodziny i małżeństwm. 
Najbardziej pojedynczy system »hawajski«, służy za podstaw ę teoryi 
M organa  o rodzinie kazirodczej. System  ten zna ty lko pięć stopni 
pokrew ieństw a, pod k tóre  podpadają  wszyscy krewni, blizcy i dalsi. 
S topnie te są następne :

1) prarodzice,
2) rodzice,
3) bracia  i siostry,
4) dzieci,
,5.) wnuki.
Jes t  to typ  system u klasyfikacyjnego, systemu, k tó ry  dzieli k r e ­

w nych  na ka tegorye ,  nie uwzględniając blizkości lub odległości stopni 
pokrewieństwa. T a  sama nazwa pokrew ieństw a stosuje śię do wszyst­
kich osób tej samej kateg-oryi. R odzeństw o  prarodziców (dziada i babki) 
nazyw a się prarodzicami ; rodzeństwo rodziców — rodzicami, a więc 
bracia  matki i ojca — nasi s tryjowie i wujowie — nazyw ają się  ojcami, 
siostry m atki i ojca — matkami. Synow ie i córki wszystkich braci i sióstr 
nazyw ają się synami i córkami, a więc wuj nazyw a sw ego siostrzetica, 
stryj sw ego b ra ta n k a —synem, swą siostrzenicę i b ra tanicę —córką. I  tak  
in infinitum, więc praw nuki b ra ta  mego pradziada b y lib y  mymi braćmi, 
ich synowie mymi synami a pomiędzy sobą braćmi. T ak  samo wnuczki 
mej tak  zw. cioci-babci b y ły b y  mętni siostrami, ich córki memi córkami.

M organ  tłómaczy pow stanie  tego  systemu na tu rą  p ierw otnych  
związków płciowych i rodzinnych. N azywanie b r a t a  m atki ojcem 
pochodzić może ty lko  ztąd, że w czasach p ierw otnych panow ały  
zupełnie bezładne stosunki płci, tak, że n ik t .nie wiedział, kto jest 
właściwie jego  ojcem. Z tego  nie w yn ika  jeszcze wcale, a b y  b ra ta
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o j c a  nazyw ać ojcem, bo nie wiedząc, k to  jest mym ojcem, nie 
mogę wiedzieć, kto  jest jego bratem. M organ  i na to znajduje w y ­
jaśnienie. Pow iada on, iż z tych bezładnych stosunków rozwinął 
się z biegiem czasu zwyczaj, że cała g ru p a  braci żeniła się z całą 
g ru p ą  sióstr, tak, że każdy  b ra t  by ł  mężem wszystkich sióstr tej 
g rupy , każda siostra żoną wszystkich braci. A  więc powstała  ro ­
dzina kazirodcza.

T eoryę  M organa przyjęli Post ’) i Giraud-Teulon ‘) jakoteż 
Engels  3). P o s t  w jednem  z dawniejszych dzieł *), nie znając 
jeszcze prac M organa, określił społeczeństwo pierw otne jako złożone 
z hord mniejszych lub większych, w k tó rych  wszystko, nie w y łą ­
czając kobiet i dzieci, było w spólną w łasnością, — k tó re  nie znały 
małżeństwa, stosunku wiążącego rodziców z dziećmi, wreszcie i in ­
dywidualnej właśności.

»W iele bez wątpienia  wieków barbarzyństw a upłynąć musiało— 
pow iada G i r a u d - T e u l o n 5) — zanim rodzaj ludzki przyzwolił 
na  wyłączne przywłaszczenie kob ie ty  przez mężczyznę, zanim to 
posiadanie zazdrosne poczęto uważać za myśl natura lną  i w ykonalną . 
W  łonie społeczeństwa dzikiego, żadna jednostka nie jest wstanie 
żyć samotnie lub cokolwiek na własność posiadać. W  życiu dzikiem, 
małżeństwo rzadko k iedy  b y w a  stałem, kob ie ty  przechodzą z rąk  
do rąk, nie przywięzując s i ę , nie rozbudzając miłości, nie zdoławszy 
rodziny założyć.«

W iększa  część innych badaczy oświadcza się również za mniej 
lub więcej luźną formą stosunków płciowych, negując możliwość 
małżeństwa w czasach pierw otnych

Zdaje mi s i ę , że wiele przyczynia się do tego  zapatryw ania  
b rak  odpowiedniej definicyi małżeństwa. P rzew ażna część istnieją­
cych definicyi jest n a tu ry  prawnej lub etycznej. L a r o u s s e 0) po ­
w iada: »Le m ariage est l ’union d ’un homme et d ’une femme fait 
dans les formes legales«. K a n t  w sw7ej M etaphysik  der S it ten  7)

*) A nfänge des S taats- und  R ech tslebens. O ldenburg , 1875, stf. 12.
s) L es o rig ines de la  famille, Paris-G énève, 1874, str. 98 і 117. T oż, w  tłu m a­

czen iu  polskiem , W arsz aw a , 1884, s tr . 30 — 54.
■ . *) D er U rsp ru n g  der Fam ilie, S tu ttgart, 1889, str. 14 — 43.

4) . G esch lech tsg en o ssen sch aft der U rzeit und  die E n ts tehung  der E h e .'O ld en b u rg , 
1875, str. 4 і 16 — 53.

5) L c., str. 36.
e) G rand d ic tionnaire  u n iv e rse l du XIX siècle, Paris 1866 - 76, tom  X „ str. 1174.
7) K önigsberg , 1798— 1803, tom  L , str. 107.



— 40 —

uważa małżeństwo jak o :  »Die V erb indung  zweyer Personen  v er­
schiedenen Geschlechtes zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz 
ihrer Geschlechtseigenschaften«, zaś R i e h l  ‘) jak o :  »eine leibliche 
und sittliche A^erbindung von Persönlichkeiten  der beiden Geschlech­
ter  zur W iede rhers te l lung  des ganzen Menschen«.

Z pomiędzy wielu znanych mi definicyi przytoczyłem  powyższe, 
żadna jednak, o ile mi się zdaje, nie jest dokładną i w yczer­
pującą. Jeszcze najprędzej, mając na myśli nie społeczeństwo c y ­
wilizowane, współczesne, ale społeczeństwo pierwotne, zgodziłbym 
się na definicye H  ę 11 w à 1 d a i W  e s t e r m a r с к a. P ierwszy 2) 
uważa posiadanie potom stw a jako  konieczny, niezbędny warunek, 
d rugi 3) określa małżeństwo, »j a k o  k r ó c e j  l u b  d ł u ż e j  
t r w a j ą c y  — n i e k o n i e c z n i e  d o ż y w o t n i  — z w i ą z e k  
p o m i ę d z y  m ę ż c z y z n ą  a k o b i e t ą ,  t r w a j ą  с у  p o  z a  
c z a s  p r z y j ś c i a  n a  ś w i a t  p o t o m s t w a « .

Z w i ą z e k  m a ł ż e ń s k i  o b e j m u j e  p o ż y c i e  w s p ó l ­
n e ,  w z a j e m n ą  p o m o c  w p o z y s k i w a n i u  e k o n o m i ­
c z n y c h  p o t r z e b  ż y c i a  i o b u s t r o n n ą  t r o s k ę  o w y ­
ż y w i e n i e  p o t o m s t w a  aż-  d o  c z a s u ,  w k t ó r y m  o n o  
s a m o i s t n i e  z d o b y w a ć  m o ż e  ś r o d k i  d o ż y c i a  i b e z  
p o m o c y  d a  s o b i e  r a d ę « .

I I .

T u  muszę na chwilkę odbiedz od przedm iotu zajmującego nas, 
ab y  przekonać się, czy w królestwie zwierząt nie znajdujemy obja­
wów miłości i pożycia małżeńskiego oraz miłości rodzicielskiej.

L udw ik  B ü c h  n e r  poświęcił tej kw esty i obszerną książkę : 
» L i e b e  u n d  L i  e b e s 1 e b e n i n  d e r  T h i e r  w e 1 1« 4), w k to ­
rej zestawia ogrom ną ilość m aterya łów  i wiadomości. B r e h  m 
w, swem pomnikowem dziele: »T h i e r 1 e b e n « 5), przytacza m nó­
stwo odnośnych przykładów  i spostrzeżeń. P odane  , przezemnie 
szczegóły w yjęte  są z obu tych prac.

U trzym anie i rozmnażanie rodzaju i g a tu n k u  stanowi najważ­
niejsze i największe zadanie życia u zwierząt. To też popęd  płciowy 
stanowi najpotężniejszy ich instynkt. T en  in s tynk tow ny  popęd po-

>) Die Fam ilie, S tu ttgart, 1873, str. 115.
2) Die m ensch liche Fam ilie , L eipzig  1880, -str. 1 3.
8) G eschichte der m ensch lichen  E he, Jen a , 1893.
4) L eipzig , 1885.
6) L eipzig , 1877 — 1880, tom ów  10.
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siada jednak wszelkie pierwiastki miłości, — widzimy u zwierząt 
objaw y zakochania, galanteryi, kokieteryi, pewnego poczucia piękna, 
dalej ciekawe zjawiska s tarania  się o pozyskanie wzajemności i t .  d. 
Do tego przyłączają się bezpośrednio: miłość małżeńska, pożycie 
małżeńskie i rodzinne, miłość rodzicielska, a także i smutne strony  
miłości jak  zazdrość, niewierność i niestałość a spo tykam y naw et— 
starokawalerstw o.

U ptaków znajdujemy rozwinięte zupełnie pożycie małżeńskie, 
troskę o w yżywienie potomstwa. Samce p taków  śpiewających s ta ­
rają s ię .o  pozyskanie wzajemności u swych w ybranych  i dowodzą 
im s\wej miłości najpiękniejszymi koncertami. Samica w ybiera  zawsze 
z pomiędzy swych konkurentów najlepszego śpiewaka, jak  to wi­
dzimy u kanarków  i innych śpiewających. Bezsprzecznie najwybitniej 
okazuje się to u słowików7. Brehm nazywa słowika »poetą w całem, 
najpiękniejszem tego słowa znaczeniu«, znajduje on najodpowiedniej­
szą formę i harmonię do uzewnętrznienia sWych uczuć miłosnych, 
»Śpiew jego n iezrównany płynie jak  jasny, spokojny strumień, 
rywalizuje głębokością uczucia z śpiewem ludzkim, a przewyższa go 
pełnią i pięknością tonu«. G dy  już pary  się połączą, samica zaczyna 
budow ać gniazdko, a samiec wśród ciepłych nocy majowych, gd y  
inne p tak i  spią już dawno, śpiewa i śpiewa uprzyjemniając pracę 
swej towarzyszce, śpiew7a g d y  ona siedzi na gniazdku, ale gd y  
w ykłu ją  się z jaj maleńkie nieopierzone młode, wtedy kończy się 
czas koncertów. T roska  o wyżywienie potom stw a zajmuje oboje 
od tąd wyłącznie.

S taran ia  o pozyskanie względów samicy n apo tykam y  u w szyst­
kich ptaków. Śpiewające urządzają w tedy  p rodukcye  w okalne ; 
ptaki rajskie, żórawie, drobię, bustardy  (otis bengalensis), ibisy, p r o ­
dukcye taneczne: cietrzewie i głuszce toku ją ;  czyżyki, turkawki, 
bekasy  i inne sztuczkami podczas lotu okazują swą zręczność i siłę , 
a u sokołów, sępów i orłów te same widzimy objawy.

U  ssaków w alka i dowód siły fizycznej zastępują niewinne 
popisy. W alczą  z sobą samce antylop, renów, słoni, wszystkich 
prawie mięsożernych, znaną jest ruja sarn i jeleni. W alczą  naw et 
ze sobą najmniej odważne zające. R eum ann  w swej »Historyi ło 
wiectwa po lsk iego«1) opisuje w alkę zajęcy następująco: »W alka
rozkochanych zajęcy zależy na tem, że kilku samców razem przeciw

1) G o sp o d ars tw o  łow ieck ie  z h is to ry ą  ło w iec tw a  po lsk iego , W arszaw a, 1844, str. 333
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sobie b iegną, przedniemi skokami się uderzają i Znowu się oddalają, 
robiąc różne skoki i obroty. Takie  nacierania powtarzają się k ilka­
krotnie i tak  się policzkują, że tu rzyca częstokroć kłębam i odlatuje. 
W  takiej walce otrzymuje pierwszeństwo mocniejszy i zręczniejszy.« 
D arw in  *) podaje naw et wiadomość o takiej walce dwóch zajęcy 
zakończonej śmiercią jednego z nich.

Ale to jest rzecz podrzędna. W y s ta rczy  jeżeli zazn aczę , że 
nie pod lega  praw ie najmniejszej wątpliwości, ż e  s a m c e  c z u j ą  
p o c i ą g  d o  j e d n e j  t y l k o  s a m i , с у  i j ą  t y l k o  p r a g n ą  
p o z y s k a ć ,  — p o d c z a s  g d y  s a m i c e  r ó w n i e ż  z n a : 
m y s ł e m  w y b i e r a j ą  n a j g o d n i e j s z e g o  w e d ł u g  
s w e g o  p r z e k o n a n i a  z p o m i ę d z y  k o n k u r e n t ó w .  
W a lk i  samców, śpiew, to ty lko sposoby okazania przew agi nad 
współzawodnikami.

Ważniejsze o wiele są spostrzeżenia, odnoszące się do trw ałych  
związków obojga płci u zwierząt. U  bezkręgow ych  dają się zauw a­
żyć początki małżeństwa! Z pom iędzy ry b  łosoś żyje monogamicznie, 
samica jego okazuje mniej stałości od samca. Aje przedewszystkiem 
znów musimy zwrócić uw ag ę  na ptaki. R az  złączone p a ry  prze­
ważnie żyją wspólnie aż do końca życia, a zatem w dożyw otnich 
związkach, bardzo mało rodzaji p taków  żyje w w ie’o łeństwie, k ilka  
zaledwie w wielomęztwie. U  p taków  żyjących param i rzadko k iedy  
się zdarza, ab y  k tó re  z małżonków przekroczyło gran ice wierności 
małżeńskiej, a często p ró b y  w tym  kierunku  b yw a ją  bardzo niebez­
pieczne i ostro karcone.

Miłość i wierność małżeńska gołębi s tała się przysłowiową. 
Związek ich trw a całe życie, chociaż i tu  zdarzają się — w praw dzie 
bardzo rzadko — w y p ad k i  niewierności, porzucenia samca przez 
samicę , albo vice versa i t. d. O wuele wyżej niż gołębie stoją p a ­
pugi. Żyją one bardzo zgodnie i n igdy  się nie rozłączają aż do 
końca życia ; szczególnie wzorowem jest pożycie ta k  zw anych »in­
separables« obserw ow anych przez Schom burgka  i Brehma. Pomiędzy 
samcem a samicą panuje tu najzupełniejsza harm onia  i zgodność. 
Jedno  je, d rugie również idzie za jego p rzyk ładem ; jedno się kąpie, 
d rugie mu towarzyszy ; samiec podrażniony albo dla własnej saty- 
sfakcyi zaczyna krzyczeć,- samica krzyczy zaraz także ; jeżeli jedno 
zachoruje, d rug ie  je karmi. Jedno bez drugiego  żyć nie może i g d y  
jedno zginie, drugie wkrótce ginie również.

‘) Büchner, 1. с., str. ,53 і 53.
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Brehm przytacza fakt, że samica puhacza nie przeżyła śmierci 
swego wieloletniego, towarzysza. Łabędzie (Cygnus muscus) stanowią 
p a ry  wzorowe, lubią o,ne samotność i nie znoszą obecności innych 
p ar  na swojem tery toryum . Jaskółki i słowiki przywiązane są do 
siebie . nadzwyczajnie i stale. W  ścisłej monogamii żyją bociany 
i p taki drapieżne : orły, sępy, kanie, sokoły  itd. Naturalnie, że po 
stracie czy to zabitej, czy to schwytanej, czy też wreszcie sprowa- 
tizonej z drogi moralności samicy, samce zwykle wkrótce się pocie­
szają, tąk  samo jak  i sam ice .po  stracie samców. M ożnaby w p ra w ­
dzie przytoczyć wiele przykładów  ujemnych, że wymienię tylko k u ­
kułkę , ale  uważać je należy stanowczo za wyjątki.

O wiele, niższy stopień zajmują zwierzęta ssące. Związki ich są 
k ró tko trw ałe , przelotne, po części poligamiczne. Jednak  wiele ga 
g a tu n k ó w  ssaków żyje w d ługo trw ałych  związkach. W  ścisłej m o­
nogam ii żyją kuny, świnki morskie, nosorożce, an ty lopy ,  reny, w ie­
wiórki, k re ty , ichneum ony itd. itd. S ław ny  myśliwy Gérard  zauwa­
żył, że lw y n ig d y  nie opuszczają swych towarzyszek; oboje razem 
szukają żeru, samiec przynosi zawsze samicy najlepszą zdobycz i do­
piero g d y  ona się nasyci, myśli o sob ie .  Brehm  miał niedźwiedzicę, 
k tó ra  rozdzielona z swym  towarzyszem, okazyw ała wielki niepokój 
i tęsknotę , zaniedbała zupełnie swe młode, tak  że ono wskutek tego 
zdechło i wróciła dopiero do siebie, g d y  jej zwrócono samca.

Nie chcąc nużyć Czytelników, pomijam dow ody istnienia troski 
o potomstwo i przywiązania rodzicielskiego u p taków  i zwierząt 
ssących ; są, to zresztą rzeczy zbyt znane. Przejdę teraz do najcie­
kawszej i najważniejszej dla przedmiotu nas zajmującego g ru p y  — 
a mianowicie do małp. M ałpy  żyją w rozmaitych formach związków 
płci;  n iektóre w poligamii, inne w poliandryi, inne wreszcie w mo­
nogamii. O ile jednak  na podstawie dotychczasowych świadectw 
można sądzić, to związki w jakiejkolwiek formie one w ystępu ją ,  — 
trw a ją  przeważnie przez całe życie; B üchner i Brehm  przytaczają 
p rzyk łady  związków m onogam icznych, w k tórych  jedno z pa ry  nie 
przeżyło drugiego.

W este rm arck  'j zajmuje się obszernie kw estyą  pożycia wspól­
nego  małp i cytuje bardzo dużo najnowszych obserwacyi rozmai­
tych  badaczy. W y n ik a  z nich, że orangutan}- żyją w grupach zło­
żonych z samca, samicy i ich potomstwa. W idziano g ru p ę ,  w k tó ­

p  1. c., str. 5 — 8.
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rej oprócz starego  samca i samicy znajdowały się dwa młode o ra n ­
g u tan y ,  potom stw o tej pary. Jeden  z nich większy, miał już naj- 
mniej dw a lata, a zatem związek jego  rodziców co najmniej od dwu 
la t  istnieć - musiał. O ran g u tan y  budują swe gniazda na drzew ach; 
w gniazdach tych rezydują samica i m ło d e , samiec nocuje na w ierz­
chołku drzewa, na k tórem  jest gniazdo albo na jednem z poblizkich 
drzew.

G ory le  żyją w grupach , w k tó rych  jeden ty lko dorosły samiec 
się znajduje. W  razie niebezpieczeństwa zaczyna on strasznie w rze­
szczeć, zawiadamiając ten sposób sw ą ro d z in ę , k tó ra  natychm iast 
szybko chow a się lub ucieka. Samiec s ta ry  pozostaje w ariergardzie, 
dopóki reszta jego  rodziny nie znajdzie się w bezpiecznem miejscu, 
albo walczy w jej obronie. Często widziano drobne g ru p y  złożone 
z samca, samicy i jednego młodego go ry la ;  raz parę z młodymi, 
z k tórych  jedno miało już sześć lat, d rugie rok  zaledwie. S ta ry  sa­
miec pozostaje zawsze na straży  u stóp drzewa, na k tórem  jego ro ­
dzina nocuje i strzeże jej przed nocnymi napadam i ; w dzień g d y  
samica j młocie na drzewie szukają pożywienia, on pozostaje n a d ó le .

Nie możemy wątpić, że o ran g u tan y  i g o ry le  żyją stale w ro ­
dzinach monogamicznych, w  k tó ry ch  samiec troszczy się o p oży­
wienie i staje w obronie samicy i młodych. P rzy toczyłem  niektóre 
p rzyk łady  d ługo trw ałego  pożycia  i s tosunku do potomstwa. »Małpia 
miłość« do dzieci przeszła naw et w przysłowie, chociaż w  niebardzo 
dodatniem znaczeniu dla rozumu rodziców.

Zwracam wreszcie uw agę  na to, że W este rm arck  udowadnia 
na przykładach, że wyższe rodzaje małp żyją ty lko  w drobnych  
g rupach  a nie w hordach liczących wielką ilość indywiduów.

Jakież wnioski w yciągnąć możemy z fak tów  istnienia w świę­
cie zwierzęcym trw ałych, monogam icznych związków i troski o w y ­
żywienie — powiedziałbym naw et w ychow anie — potom stw a? 
H e l l w a l d 1) — nié uznając przewagi form y monogamicznej, ale 
wychodząc z założenia, że w tym  samy^m stosunku ilościowym is tn ie­
ją. także związki poligam iczne i zupełna sw oboda — twierdzi, że 
rozmaitość form y stosunku płciowego u zwierząt, jest wymikiem 
walki o byt, k tó ra  powoduje przyjmowanie tej formy, jak a  w d a ­
nych w arunkach  jest najkorzystniejszą Po części zgadzam się z tem 
zapatryw aniem , ale założenie, że inne formy istnieją w tym  samym

' )  L. c. str. 32.
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stosunku co forma monogamiczna, założenie to uważam zą zbyt 
pochopne, szczególnie o ile się ono odnosi do małp.

D a r w i n ' )  w ypow iada w tej kw estyi następujące zdanie: 
»Jakkolw iek sposób pow stan ia  związków małżeńskich (u ludzi) jest 
niejasny, jak  tego  dowodzą różniące się co do kilku punk tów  za­
pa try w an ia  trzech uczonych, k tórych  dzieła najdokładniej studyo- 
wałem, mianowicie: M organa, Mac L ennana  i Lubbocka, zdaje mi 
się, na podstawie przytoczonych przez nich dowodów, że p raw d o p o ­
dobnie in s ty tucya  małżeństwa rozwinęła się dopiero stopniowa i że 
pierw otnie panow ała  na całej kuli ziemskiej zupełna, ogólna wolność 
płciowa. Mimo to, opierając się na uczuciu zazdrości, wspólnem 
w7szystkim zwierzętom i na analogii pomiędzy człowiekiem a niż­
szymi rodzajami zwierząt, a także i najbardziej doń zbliżonymi, nie 
m ogę uwierzyć w tę zupełną luźność '. Po  tem co wiemy o za­
zdrości u samców zwierząt ssących, z k tórych  wielu posiada spe- 
cya lną  broń do walki przeciw swym rywalom, możemy wniosko- 
wTać, że istnienie luźnych stosunków płci jest u ludzi na stophiu 
p ierw otnym  nadzwyczaj nieprawdopodobnem«.

P rzyk ładów  zazdrości samców7 nie. przytoczyłem, nie chcąc zbyt 
przedłużać i tak  d ługiego tego ustępu. Ale zdaje mi się, że jeżeli 
w jakim kierunku, to w7 tym  zasługuje D arwin na wiarę i że 
można mu wierzyć na słowro.

S p e n c e r 3) pow iada : — »wśród dzikich stosunki płci zasa­
dniczo podobne są tym, jakie panują  wśród tw orów  niższych.

Mnie rozchodziło się przedewszystkiem o skonstatow anie faktu, 
jeżeli nie wyłącznego, to p r z e w a ż n e g o  i s t n i e n i a  m o n o g a ­
m i i  i p o ż y c i a  w d r o b n y c h ,  n i e l i c z n y c h  g r u p a c h  u 
m a ł p, a to dlatego, że e k o n o m i c z n e  w a r u n k i  i c l i ż y c i a ,  są — 
jak  zobaczymy — p r a w i e  z u p e ł n i e  a n a l o g i c z n e  z w a r u n ­
k a m i ,  w ś r ó d  j a k i c h  ż y ł  p r a w d o p o d o b n i e  c z ł o w i e k  
p i e r w o t n y .  A d o l f , Strzelecki.

(D okończen ie nas tąp i.)

 -----

1) Ą bstam m ung  des M enschen, S tu ttgart, 1875, tom  II, str. 340.

2) L . c. str. 158.
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Z dziejów pierwotnej rodziny.
O dczyt m iany  n a  m iesięcznem  ' Z grom adzen iu  naukow em  T o w arz y stw a  ludoznaw czego

dn ia  1 go m aja 1895 r.

(D okończenie. *)

I I I
P o  tem może zbyt długiem intermezzo w racam  do właściwego 

tematu. W yżej przytoczyłem zapatryw ania  kilku uczonych na pier­
w otną forme, stosunków płci. Głoszonej przez nich zasady zupełnej 
luźności tych stosunków, nie mogę uznać za stanowczo dowdedzioną 
i niedopuszczającą żadnej wątpliwości, jakkolw iek  ~ przyznaję się 
otwarcie — należałem przedtem do jej wyznawców.

K a ro l  K . a i i t s k y  w  pracy :  »Die Entstehung der Ehe und F a ­
milie« 2) poddaje sumiennej k ry ty ce  podstaw y teoryi M organa o ro ­
dzinie kazirodczej ; zarzuca, że M organ nie przytacza ani jednego 
przyk ładu  istnienia g rup  braci i sióstr połączonych małżeństwem ; 
że nie przeprow adza wcale dowodu, że rodzina kazirodcza rozwinęła 
się z zupełnie bezładnych i luźnych stosunków wzajemnych obojga 
płci. K lasyfikacy jny  system M organa określa — zdaniem K a u ts k y ’e- 
go — stopnie poszczególnych . generacyi plemienia bez pvzględu na 
pochodzenie, a nie stopnie pokrewieństwa. Powstanie  systemu k la­
syfikacyjnego odnieść należy do czasów, w  k tórych  węzeł istniejący, 
pomiędzy ojcem a dzieckiem, jak  i pomiędzy matką a dzieckiem 
nie miał znaczenia, nie zwracano nań żadnej uw agi i nie. nadawano 

.m u  żadnej nazwy, Było to -w okresie, w którym  dzieci stanowiły 
własność całego plemienia a nie matki lub ojca, a zatem w okresie, 
w k tó rym  węzeł plem ienny miał większe znaczenie, jak  węzeł r o ­
dzinny. Przez to jednak  K a u tsk y  wcale nie przeczy istnieniu związ­
ków  rodzinnych w obrębie plemienia. Systém u klasyfikacyjnego nie 
uważa także za dowód istnienia w czasach pierw otnych zupełnie 
bezładnych i luźnych stosunków płci.

Bardzo ważne są w yw ody  jego co do-najdawniejszej formy 
związków małżeńskich. Przytoczywszy liczne p rzykłady  monogamii 
u ludów najmniej cywilizowanych, przychodzi do wniosku, że naj­
pierwotniejszą formą małżeństwa by ła  monogamia. Szuka on p rzy ­
czyny tego w  zupełnem rów nouprawnieniu  kobiety  z mężczyzną

’) P ó r. str. 33.
2) K osm os, Z eitschrift für E n tw ickehm gslehre, S tu ttgart, tom  XII. (1882), str. 190 -  20<.
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w czasach pierwotnych, zaprzeczając, ab y  wtenczas, istnieć mogło 
p raw o silniejszej jednostk i lub silniejszej płci. K o b ie ta  rozporządzała 
zupełnie dowolnie swą osobą ; nie było  przemocy, ale w olny  w y ­
bór, poprzedzony staraniem się mężczyzny o pozyskanie kob ie ty  
w drodze zupełnie spokojnej. Nie b y ły  to małżeństwa w dzisiejszem 
tego  słowa znaczeniu, zawierano je bez ceremonii, ale i ła tw o roz­
w iązywano zadzierzgnięty węzeł.

S p e n c e r  1) jest również przeciwnikiem teory i zupełnie luźnych 
związków. Zwraca on przede-wszystkiem uw agę na to, że w pier- 
w otnem  społeczeństwie w ogóle nie istniały jeszcze żadne p raw a 
społeczne. P ra w a  podobne każą z g ó ry  przypuszczać pew ne trwalsze 
istnienie społeczności, to zaś ostatnie w y m ag a  rozradzania się spo­
łeczeństwa przez ciąg  pokoleń. D la tego  też nie mogło istnieć b ro ­
nione przez L u bbocka  » p r a w o « ,  aby  każdy  mężczyzna i każda k o ­
b ie ta  uważanym i byli w małej społeczności »ex óffo« wT jednakiej 
mierze za męża i żonę. Spencer nie zgadza się dalej na to, iżby 
pojęcie własności było  k iedykolw iek  tak  nierozwiniętem, jak  tego 
chce Lubbock, mówiąc, że »kiedy nie' istniało jeszcze pojęcie posiadania 
rzeczy innych, wówczas nie istniało również pojęcie osobistego, p o ­
siadania kobiet«. U  zwierząt znajdujemy już przecież niejakie po j­
mowanie- własności pies niety lko będzie walczył o. zdobycz, p o j­
m aną przez siebie lub o swą budę, ale będzie walczył o sw ą sa­
micę i strzedz będzie rzeczy należących do jego pana. Nie . można 
przypuścić, ab y  człowiek w  stanie sw ym  najniższym posiadał 
w mniejszym stopniu  pojęcie własności, raczej posiadał je w  s topniu  
wyższym a przypuszczenie to usprawiedliw ia świadectwo faktów. 
U  wszystkich ludów naw et bardzo znaczna luźność stosunków  płci 
ograniczoną b y w a  przez związki, posiadające pew ną trwałość. B rak  
ceremonii i obrzędów weselnych nie dpwodzi jeszcze b rak u  m ałżeń­
stwa, tak  samo, jak  b rak  wyrazu na oznaczenie tego stosunku. 
D ow odem  fakta. »Nie widzę dla' jakich pow odów  — twierdzi na 
końcu  Spencer — można b y ło b y  wnioskować, że w grupach  naj­
niższych nie byw ało  wcale osobistego posiadania kob ie ty  przez 
mężczyznę. Musimy sądzić, że naw et w czasach -przedhistorycznych 
luźność stosunków  k ręp o w an ą  b yw a ła  przez związki osobiste, w y ­
nikające z upodobań  indyw idualnych  i strzeżone siłą wóbec Itidzi 
innych«, — a na innem miejscu pow iada : »Nieustalone stosunki

L. c. tom II. str. 185 — 194.
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płci pozostają w sprzeczności z dobrobytem  społeczeństwa, do b ro ­
by tem  potom stw a i pomyślnością dorosłych«.

H e 11 w a. 1 rl 'b. mimo, że grawituje do teoryi zupełnego b rak u  
trw ałych  związków, przecież nie zg-adza się na zapatryw ania  Bach- 
ofena, M organa i Lubbocka o zupełnej tychże luźności, nie w ie­
rzy, ab y  w czasach pierw otnych każdy  mężczyzna miał p raw o po­
siadania wszystkich kobie t i twierdzi, że n igdy  kobieta  nie by ła  
w spólną własnością wszystkich mężczyzn hordy  lub plemienia. Co 
najwyżej, wspólność ta ograniczała się na nieliczne g rona  i grupy. 
K o b ie ta  nie by ła  w tedy  niewolnicą, by ła  ona swobodną, niezależną 
tow arzyszką mężczyzny, k tó ry  zanim ją pozyskał, musiał się o to 
starać. Prędzej b y  można uznać za formę pierw otną wielożeństwo, 
a naw et zdaje się, że obok siebie m ogły  istnieć najrozmaitsze for­
m y :■ monogamia, poligam ia i poliandria. W  swej »Culturgeschichte 
in ihrer E n tw icke lung  bis zur (fegenw art«  2) nie jest pew nym , czy 
pierwsi ludzie żyli w parach, czy też w stadach.

Im p  p e r t 3) wykazuje, że przez najbardziej prostą  assocyacyę 
myśli, człowiek p ierw otny  przyszedł najpierw do zrozumienia po ­
chodzenia od matki, nie uznając jeszcze wcale węzła łączącego 
dzieci z ojcem, węzła, k tó ry  poznał dopiero znacznie : później. Zro­
zumienie pochodzenia doprowadziło do uznarvania pokrew ieństw a 
ty lko  przez matki a zupełnej nieznajomości pokrew ieństw a przez 
ojców. P ierw iastkiem  rodziny b y ł  stosunek matki do dziecka a mi­
łość macierzyńska by ła  podstaw ą całego ustroju. T y lko  m atka by ła  
dziecku po trzebną do wyżyw ienia w czasach ,  g d y  jeszcze nie znano 
sposobu zastąpienia pokarmu, pochodzącego z najnaturalniejszego 
źródła innymi środkami. D ługoletn ie  karmienie dzieci mlekiem matki, 
rozpowszechnione: dziś jeszcze u ludów dzikich, nie mogło oddzia­
ływ ać korzystn ie  na węzeł łączący kobietę  p ierw otną z mężczyzną. 
W ęzeł  ten musiał stać się luźnym i n ietrwałym, związki nie mogły  
być  monogmmicznymi, mężczyzna opuszczał swą żonę. Te w yw ody  
L ip p e r ta  nie można uważać za absolutnie  prawdziwe, istnienia ma- 
trya rcha tu  nikt dziś już nie zaprzecza, ale pow ody jego powstania 
i rozwoju można by i na innej drodze uzasadnić. W  dalszym ciągu 
twierdzi L ippert ,  że kob ie ty  widząc niekorzyść luźnych związków, 
Stawiały przed ich zawarciem warunek, aby  mężczyzna zobowiązał

») L. c., str. 126.
:a) L eipzig  1883, trzecie  w yd an ie .
3) G eschichte der Fam ilie, S tu ttgart, 1884, str. 81.



— 68 —

się do żywienia swej żony w okresie karmienia, a następnie w spól­
nie z nią troszczył się o w ychow anie  dzieci.

A rg u m en t ten L ip p erta  przypom ina mi trochę sposób, w jaki 
B a c h o f e n  tłómaczył powstanie m atryarchatu . Ten niezmiernie 
zresztą zasłużony badacz twierdzi, jak  już powiedziałem, że. w cza­
sach p ierw otnych  kob ie ty  b y ły  w spólną własnością wszystkich 
mężczyzn plemienia. Otóż niewiasty, mocno oburzone tym  stanem 
rzeczy, zbun tcw ały  się i silą przeprow adziły  ustanowienie małżeństw, 
w k tó ry ch  kob ie ty  rej wodziły  a wszyscy mężczyźni byli najniższy­
mi służkami swych pań. Bachofen żył w czasach, w k tó rych  ro ­
m antyzm  święcił swe największe tryum fy, a więc. za pow ody  dzia­
łan ia uważał szlachetne pobudki. — L ip p ert  żyje p rzy  końcu X I X .  
stulecia, szuka więc pow odów  w sferze interesów m ateryalnych . 
Zdaje mi się jednak, że tak, jak  argum en tacyę  B achofena Uważamy 
dziś za trochę zby t n iepraw dopodobną, tak  i a rgum en taćya  L ipperta ,  
w ym aga jąca  trochę zà wiele zmysłu p rak tycznego  u kobie t w cza­
sach pierw otnych, nie przekona nikogo, a zresztą któż mógł zmu­
sić mężczyznę, ab y  dotrzym ał sw ego przyrzeczenia, tembardziej,
że opieka p raw na  musiała w ow ych czasach być bardzo niedosta­
teczną.

G u m p l o w i c z ,  k tó ry  w sw ym  »Systemie socyologii« ') b a r ­
dzo mało zwraca uwaga na rozwój insty tucyi rodziny, uważa za 
najdawniejszą formę społeczeństw a: hordę, p ierw otną,2), opartą  na 
m atryarchac ie  ; m atryarchat zaś, jako pow sta ły  z luźnych związków 
płci, k tó re  są »formą najprostszą małżeństwa, formą, k tó ra  sama 
przez Się w y tw arza  się wśród p ierw otnych  stosunków,,..

Pozostają mi jeszcze do streszczenia zapa tryw an ia  D a r g u n a ,  
F r i e d r i c h s  a i W  e s t e r  m a r  c k a .  P ierw szy  — k tó rego  dzieło 
»M utterrecht und R aubehe«  3) uznaném zostało przez kom peten tną  
k ry ty k ę  za jedną z najwybitniejszych prac ostatnich czasów — 
uważa w niem m atryarchat za formę, k tó ra  bez kwestyi istnieć 
musiała i rozpowszechnioną by ła  u wszystkich szc?epów indoger- 
mańskich. K ró tk o  przed swym  zbyt wczesnym zgonem, w yda ł  on 
d ru g ą  p racę: » M u tte rrech t . und V a te r r e c h t4)« zamieszczoną prawie

]) W arsz aw a , 1887.
2) !.. c. str. 2 2 1 - 2 2 9 .
3) M utterrech t und  Raubehè u n d  ihre Reste im germ an isch en  R echt u n d  L eben  

(U n tersu ch u n g en  z u r deu tsch en  S taats- u n d  R ech tsgesch ich te , B and XVI.), B reslau  1883.
4) S tud ien  zum  ä ltes ten  Fam ilienrecht.. E rs te r  Theil : M u tterrech t u n d  V aterrech t 

erste  H älfte: Die G rundlagen . L eipzig , 1892.
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w tej samej objętości po polsku w warszawskiem A teneum  za rok  
i 89 i  *) pod ty tu łem : »O rodzinie pierwotnej«.

P o  w ykazan iu  pokrew ieństw a przez matki (matryarchatu), k tó ­
rego  istnienie zasadniczo dziś żadnej nie uleg'a już wątpliwości, 
najważniejszem jest określenie stanowiska, ojca w rodzinie. .S ta n o ­
wisko to jest jednak  tak  różnorodnem, tak  zmiennem, że szeregi 
całe kon tras tów  i odmian drwić się zdają z każdej, w całość je k o ­
jarzącej teoryi. Samo stwierdzenie istnienia pokrewieństw a przez 
matki nie wystarcza jeszcze, należy się bowiem, zastanowić, co było 
przed niem, co się obok niego rozwijało i co jego miejsce zajęło.

Z m atryarchatu  zupełnie nie wynika, ab y  równocześnie nie 
uwzględniano lub nie znano ojcowstwa, lub żeby m atka w obrębie 
rodziny dzierżyć miała rządy. Dziś uznajemy pokrew ieństw o dzieci 
z m atką  a dzieci dzielą mimo to imię i stan ojca; tak  samo m ogły  
istnieć powody, dla k tó ry ch  dzieci należały do stanu i związku ro ­
dzinnego matki. W ład za  ojcowska i pokrew ieństw o przez matkę 
bardzo często idą ręka  w rękę. Ojciec może być despotą, n ieo g ra ­
niczonym w ładcą życia i śmierci swojej żony i jęj dzieci, może na­
wet się przyzwyczaić do lekceważenia i znieważania jej, a jednak  
może go z dziećmi nie łączyć żaden praw nie  uznany związek p o ­
krewieństwa. W  Nowej Bry tan ii  znanem jest następstwo rodow e 
ty lko przez matki, dzieci dziedziczą po matce, spadek  zaś po zmar­
łym  mężczyźnie przechodzi na tegoż siostrzeńców. A  jednak  żony 
są niewolnicami swych mężów, ich własnością. Jeżeli mu się żona 
nie nadaje, zabija ją, smaży i zjada, a to przecież stanowi w ybitny  
sym ptom  władzy pan a  domu.

B ezw zględna władza dom ową ojca znachodzi się w połączeniu 
z wszystkimi systemami pokrewieństwa. Bardzo wiele jest ludów 
takich, k tóre  nie uważają s tosunku między ojcem a dziećmi za 
związek krwi, lecz ty lko  za stosunek opieki i władzy, tak  samo jak  
i częste są w ypadki tolerancyi wobec wykroczeń przeciw wierności 
małżeńskiej. W y n ik a  to z tego, że ojciec pragn ie  posiadać dzieci 
na własność jako pan, nie jako rodziciel, d latego bo mu są potrze­
bne siły robocze.

G d y b y  n auka  o pokrewieństwie przez matki, rozpowszechniona 
obecnie, by ła  zupełnie trafną, trzebaby przypuścić, iż  s t o s u n e k  
d z i e c i  d o  r o d z i c ó w  rozpocząć się musiał od stosunku do matki, 
zaś s tosunek opieki lub pokrew ieństw a przywiązujący dzieci do

f) T om  i Y, síri 2 4 0 — 266 i 4 7 1 - 5 1 5 .
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ojca, m usia łby  rozwinąć się później. Między wszystkimi istniejącymi 
ludami pow inneby  znajdować się na najniższym stopniu  rozwoju 
te, k tó re  hołdują pokrew ieństw u przez matki, wyższy zaś stopień 
pow inneby  zajmować te, k tó re  uznają pewien związek pomiędzy 
rodzicami a więc i m iędzy ojcem a dziećmi, nie trzymając się w y­
łącznie pokrew ieńs tw a przez matki. D a rg u n  sądzi jednak  —- i to 
jak  mi się zdaje słusznie — że najlepszą skalą  do rozróżnienia sto­
pni p ierw otnego  rozwoju cywilizacyi jest b rak  czy też egzystencya 
naczelnika szczepu, oraz Większy lub mniejszy rozwój jego  władzy. 
Zapa tryw anie  to pop iera  znakomicie op isany  przez S pencera  zwią­
zek, zachodzący pomiędzy ustrojem politycznym  a całą organizacyą 
społeczeństwa. Tymczasem żaden z ludów stojących na najniższym 
stopniu cywilizacyi, nie posiadających organizacyi szczepowej z n a ­
czelnikiem na czele, nie zna i nie używ a systemu pokrew ieństw a 
przez matki, a w szystkie znają związek między ojcem a dzieckiem.

U  mieszkańców Ziemi ognistej panu ją  poza obrębem rodziny 
stosunki w prost  nieprzyjacielskie. R o d z in y  żyją zupełnie niezależnie 
od siebie i łączą się w małe g'rupy, bez naczelnika, jedynie  w celu 
wspólnej obrony. W p ły w  rodzin}'' jest jedynym  silnym węzłem łą ­
czącym tych  autochtonów. W ędru ją  oni zw ykle w g rom adach  zło­
żonych mniej więcej z 12 osób, przeciętnie z trzech mężczyzn, p ię ­
ciu kobiet  i czw orga dzieci, będących  niejako jednostką socyalną 
najnaturalniejszą, rodziną p ierw otną. Młodzieniec, k tó ry  nie posiadł 
żony przez porwanie, musi się s tarać o swą w ybraną  u jej rodziców.

U  Buszm anów sp o ty k am y  się z zjawiskiem podobném ; n ie 'm a  
nigdzie wzmianki o panującem  u nich pokrew ieństw ie przez matki, 
U  cejlońskich W eddahsów , żyjących w nielicznych i m ałych rodzi­
nach, przestrzegane są ściśle zasady monogamii, rozwodu nie znają, 
pokrewieństw o przez m atki jest im zupełnie obce; narzeczony stara  
się o sw ą przyszłą u jej rodziców. G rom adzą się oni w liczniejsze 
gruiDy w  w y ją tkow ych  ty lko  okolicznościach.

W  Australii zachodniej lud tam tejszy nie żyje w związkach 
szczepowych, ty lko  w ściśle rodzinnych ; każda  rodzina, licząca zw y­
k le 6— 9 głów, tworzy osobne dla siebie społeczeństwo, zależne 
wyłącznie od ojca rodziny. U B otokudów  jesť rodzina jedyną  spój­
nią jednoczącą te dzikie dzieci n a tu ry ;  ojciec jest panem  żony 
i dzieci i bardzo zazdrosnym małżonkiem. Hołdujące pokrew ieństw u 
przez matki ludy  am erykańsk ie  i m urzyńskie są bardzo cywilizo­
wane w porów naniu  do w ym ienionych wyżej najuboższych i na j­
słabszych plemion dzikich.
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A  zatem zjawiska uchodzące za późniejsze, okazują się wcze- 
śniejszemi. P lem iona te b y ły b y  również do tarły  do systemu p o k re ­
w ieństw a przez matki, g d y b y  okoliczności sprzyjające b y ły  im do­
zwoliły nabycie wyższego stopnia cywilizacyi —- przeciwnie -ludy 
wyżej stojące, kiedyś, w przeszłości przejść musiały to samo sta- 
dyum  rozwoju, jak ie ,  znajdujemy n. p. u mieszkańców Ziemi ogn i­
stej. Mimo wo i i nasuw a się dalszy wniosek, że- w wyżej przy toczo­
nych  w ypadkach  m am y do czynienia ze stosunkami, k tóre  w yprze­
dziły utworzenie system u pokrew ieństw a przez matki

D a r g u n  przedstaw ia sobie p ierw otną »komórkę« rodziny n a ­
stępująco : W  obrębie mniejszych lub większych stad  ludzi, tworzą
się drobniejsze g ru p y  odosobnione, k tó rych  punk tem  środkow ym  
zw ykł być  jeden mężczyzna ; wchodzi on w posiadanie jednej lub
więcej kobiet, rozporządza niemi w edług  upodobania, w łada też
dziećmi, k tó re  one urodzą. W ła sn y  jego  dobrze zrozumiany interes 
pow oduje go do obrony tych  osób przeciw innym  mężczyznom 
i wszystkim nieprzyjaciołom w ogólności. Znany jest oczywiście 
stosunek natura lny  między m atką a dziećmi, podobnie jak  i s tosu­
nek  opieki i w ładzy między panem  domu a dziećmi; p ierw szy-— to 
jest s tosunek między m atką a dziećmi — okazuje jednak  widoczną 
tendencyę zgaśnięcia z chwilą, k iedy  opieka macierzyńska staje się 
dziecku zbyteczną. O bydw a te stosunki są czysto osobistymi; o g ra ­
niczają się . one prawidłow o wyłącznie do w ym ienionych osób. Po
za tem spotkać można zarodki rozwijającego się systemu pokre- 
wioństwa, nie ma zaś żadnego systemu rozwiniętego, ani systemu 
pokrew ieństw a przez matki, ani agnacyi. Z tego  p ras ta rego  p u nk tu  
wyjścia może postępow ać dalszy rozwój tak  samo w k ierunku  po ­
krew ieństw a przez matki, jak  i w k ierunku pokrew ieństw a przez 
ojców, a naw et i w  trzecim kierunku : pokrew ieństw a przez oboje 
rodziców: A  zatem tak  zwanej »rodziny rodzicielskiej« wykluczać
nie można, tem bardziej, że nic nas nie zmusza do stanowczego 
przyjęcia zasady, że ludzkość wszędzie, po jednej i tej samej drodze 
rozwoju postępow ać musiała.

D a r g u n  sądzi ostatecznie, że .»kwestya komunizmu płciowego, 
k tó ry b y  by ł  panow ał w odleglejszej nieznanej przeszłości, p o zo s ta ­
nie jak  na teraz w zawieszeniu«.

F r i e d r i c h s ' )  występuje przeciw zapatryw aniu , jak o b y  n ie­
możliwość oznaczenia pochodzenia öd ojca, czyli niewiadomość

») Karl F ried rich s . O ber den .U rsp ru n g  , des M atriarchats. Zeitschrift ' für  verglei­
chende R e ch tsw issen sch aft (.Stuttgart), tom  VIII (1889), stri 370-38-1.-
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od k tó reg o  mężczyzny plemienia dziecię pochodzi, by ła  powodem  
pow stan ia  systemu pokrew ieństw a przez matki. A rgum en ta  jego 
musi każdy  uznać ~ za bardzo poważne i obalające to zapatryw anie . 
P rzy tacza  on mnóstwo ludów, u k tó ry ch  istnieje pa try a rch a ln y  s y ­
stem, mimo, że pochodzenie po ojcu jest często w ą tp ’, i wem, a dalej 
twierdzi — znów na mnóstwie p rzykładów  się opierając — że ma- 
try a rch a t  istnieje u ludów żyjących w ścisłej m onogamií i k a rz ą ­
cych surowTo przekroczenia przeciw wierności małżeńskiej.

Zestawiając zapatryw an ia  przytoczone wyżej i pochodzące od 
rozmaitych badaczy, o trzym am y następujące argum en ta  przeciw te- 
oryi luźnych związków płci w czasach najdawniejszych:

1. K ob ie ta  w czasach p ie rw otnych  by ła  zupełnie wolną, a nie 
niewolnicą, przedmiotem ; według- w łasnego  w yboru  rozporządzała 
sama swą osobą ; mężczyzna musiał się s tarać o pozyskanie jej 
względów.

2. K obieta ,  k tó ra  zawarła  już związek małżeński, traciła swą 
wolność, przechodziła w posiadanie męża, k tó ry  zazdrością pow o­
dow any, strzegł ją od gw a łtu  ze s trony  innych mężczyzn i surowo 
k a ra ł  niewierność.

3. System  pokrew ieństw a przez m atki pow stał  później niż ro ­
dzina, w której ojciec b y ł  panem, rodzina podobna  do późniejszej 
patryarchalnej.  Pokrew ieństw o  przez m atki nie w yklucza znajomości 
s tosunku ojca do dzieci.

4. R odz ina  pierwotna, w której, jak  już powiedziałem, ojciec 
b y ł  panem, m ogła  rozwinąć sie w- k ierunku  system u pokrew ieństw a 
przez matki, ale także tak  samo w k ierunku  pokrew ieństw a agna-  
cyjnego a naw et i w k ierunku  pokrew ieństw a przez oboje rodziców.

5. Pow odem  . pow stan ia  system u pokrew ieństw a przez matki, 
k tó ry  nie jest pierwszym  stopniem rozwoju z luźnych zupełnie s to­
sunków płci — nie jest wcale niemożliwość oznaczenia pochodzenia 
w linii męzkiej.

IV.
Zbyt wielkie rozmiary  p rzybra ł  mój odczyt i nie chcąc go 

jeszcze więcej rozszerzać, streściłem p o g ląd y  zw olenników i przeci­
wników teoryi komunizmu płciowego ty lko  w najogólniejszych za­
rysach. Jeżeli a rg u m en ta  przemawiające za komunizmem w tym  k ie­
runku ograniczyłem  ad minimum, to ty lko dlatego, że znane są 
one lepiej szerszym kołom, jak  a rg u m en ta  zwolenników przeciwnej 
teoryi.

Przytoczeni wyżej badacze, k tó rzy  nie zupełnie godzą się na 
teoryę  luźności s tosunków płci, nie w ystępują  stanowczo przeciw

S
i
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niej z w y j ą t k i e m  jednego К  a u t s k  y ’eg'O, k tó ry  odrzucając kom u­
nizm płciowy, stawia m onogamie jako. pierwotną formę rodziny.

Mnie się zdaje, że teorya, uważająca monogamiczne związki 
za najdawniejszą* formę małżeństwa, ma conajmniej tę samą racyę 
bytu, co teo ry a  luźności. stosunków płciowych.

P rzedew szystkiem  najważniejszym argum entem  jest p rzew aga  
formy monogamicznej a naw et wyłączne jej panow anie u wyższych 
rodzai małp, fakt, k tó iy  można uważać za prawie stanowczo udo­
wodniony. Istnienie przewagi formy monogamicznej u wyższych 
rodzai małp, przem aw ia tembardziej na korzyść pożycia człowieka 
pierw otnego  w rodzinach monogamicznych, bo, jak  już zresztą za ­
znaczyłem, warunki ekonomiczne ich życia są analogiczne tymże w a ­
runkom  życia człowieka pierw otnego.

W szyscy badacze p ierw otnych  dziejów ludzkości zgadzają się 
na to, że człowiek p ierw otny  zamieszkiwać m ógł ty lko takie obszary, 

. w k tó ry ch  nieposiadając żadnych narzędzi, m ógł pozyskiwać swe 
pożywienie. Nie mając narzędzi, nie znając dobroczynnego działania 
ognia, żywił on się jagodam i i korzonkami. Źe pożywienie czysto 
roślinne mogło mu wystarczyć i wyżywić go, dowodem niektóre 
dzikie plem iona współczesne, żyjące, rozumie się w strefie zw rotni­
kowej lub podzwrotnikowej a wfięc w klimacie, k tó ry  panow ać m u ­
siał wr p ierw otnych  siedzibach ludzkości. Dowodem  dalszym jest 
w ielką  objętość narządów traw ienia u ludów dzikich. »W iększego 
uk ładu  odżywczego — pow iada S p e n c e r 1) — dom aga się mniej­
sza pożyw ność pokarmów. Dzikich owoców, orzechów, korzeni itp. 
potrzeba jeść bardzo dużo dla o trzym ania niezbędnych zasobów 
związków azotowych, tłuszczów, węglowodów. .. K ied y  trzeba t r a ­
wić olbrzymie ilości pokarmów, wówczas napełnienie żołądka musi 
spow odow yw ać bezwładność ; k iedy zaś, w sku tek  b raku  pożywienia, 
energ ia  słabnie, wówczas nie może być m owy o żadnej działalności, 
z w yjątk iem  tej, do jakiej nakłan ia  głód. Jasnem  więc jest, iż nie- 
regularność odżywiania się człowieka pierw otnego , przeszkadza cią­
głości p racy  a w ten sposób powstrzymuje jego działania, niezbę­
dne do uwolnienia się z p ierw otnego  stanu«.

Z jakiemiż trudnościami połączone być musiało pozyskiwanie 
tych roślinnych pokarm ów ! R az  było  ich mnóstwo, wkrótce ich 
niestało ; po krótszym  lub dłuższym okresie obfitości następyw ał 
k ró tszy  lub dłuższy okres głodu. Czy w takich warunkach  mogły

') L, c. tom I. str. 49 — 51,
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istnieć liczne, hordy , lub wspólne pożycie kilku ro-d/.in? Zdaje się że 
nie i że błędnem- jest zapatryw anie  tych, k tó rzy  każą tej licznej 
hordzie dzielić się dla poszukiwania pożywienia w drobne g rupy . 
Przem aw ia przeciw temu także p rzyk ład  ludów dzikich, stojących 
na najniższym stopniu cywilizacyi, nie znających . innych węzłów 
jak  rodzinne. P rzy k ład y  te cytuje K  a u t s к у, cytuje D a r g  u n 
a wreszcie i W  e s t e r m a r с k, chociaż nie dla poparcia  z a p a t ry ­
wania, k tó re  ja  przedstawiłem.

Czyżby człowiek p ierw o tny  łączeniem się w liczniejsze g ru p y  
miał sobie u trudniać pozyskiwanie pożyw ienia? N a to się absolutnie 
zgodzić nie mogę , bo jeżeli co, to ins tynk t zachowawczy wrodzony 
najniżej stojącemu stworzeniu sprzeciwia się tem u; chyba, żebyśmy 
człowiekowi p ierw otnem u odmówili i tej odrobiny  rozumu, jaką  po ­
siada naw et zwierzę, lub żebyśtny mu przyznali w yższy  stopień c y ­
wilizacyi, niż go m ógł posiadać, a to jest posiadanie narzędzi umoż­
liwiających zdobycie pożyw ienia mięsnego.

Pozyskiw anie pożyw ienia roślinnego w y m ag a  znacznego sto­
sunkowo obszaru dla małej liczby ludzi. Chemicy obliczyli, że prze­
ciętnie organizm ludzki potrzebuje dziennie 126 gr. b ia łka  i 321 gr. 
węgla. Chleb a zatem najbardziej w y b o ro w y  p ro d u k t  roślinny za­
w iera tak ą  ilość tych  składników, że ab y  dostarczyć potrzebną ich 
ilość organizmowi, trzeba zjeść 2 870 gr. chleba, a więc o wiele 
więcej trzebaby  zjeść ziarn, ab y  pozyskać potrzebną ilość w ęgla  
i białka.

Tam  gdzie rosną drzewa sagowe, w ystarcza  dla wyżywienia 
jednostki rocznie 600 funtów  chleba zrobionego z owoców tej palmy. 
Do produkcyi óoo funtów  tego chleba potrzeba goo funtów  mate- 
rya łu  surowego, podczas g d y  jedno drzewo dostarcza 700 funtów 
rocznie ').

Jakichźe mas roślinnego pokarm u potrzebow ał człowiek pier­
w o tny  d la  siebie, czyż więc mógł łączyć się w liczne »hordy p ier­
wotne«?

W  e s t e r  m a r с к  2), k tórego  dzieło jest jednem z najpotęż­
niejszych zjawisk na polu dziejów rodziny, a o k tó rem  A lfred  W  a- 
11 а с e, znakomitość pierwszorzędna, wyraził  się, że rzadko zdarzyło 
mu się spotkać tak  g ru n to w n e  .opracowanie jednego z najtrudniej­
szych problem atów , — jest s tanowczym przeciwnikiem teoryi ko-

!) L ippert, K u ltu rgesch ich te , dé l-M enschheit in  ihrem  o rgan isch en  A ufbau, S tu ttgart, 
1886, tom  I., str. 56.

■2) 1- c.



muni z mu płciowego. Udow adnia  on mnóstwem przykładów, że ludy 
pierw otne w ted y  naw et żyły w nielicznych grupach, g d y  już żywiły 
się mięsnymi pokarmami, bo do pozyskiwania żywności zapomocą 
myśliwstwa, po trzeba było bardzo obszernych tery toryów  naw et 
w czasach, g d y  zwierzyny tej by ło  : q  wjele więcej jak  dziś. W e- 
sterm arck nié zwraca uwagi na fak t potwierdzający jego zap a try ­
wania, że ubijanie zwierząt tak  prosterni narzędziami, jak  pierwsza 
b roń  człowieka p ierw otnego , w y m ag a  nietylko ogromnej zręczności 
ale i niemniej cierpliwości i trudów. U bita  sztuka w krótszym  czasie 
b y ła  z jedzoną , niż go się straciło na jej upolowanie.

W es te rm arck  popiera  swe zapatrywanie, — że m onogam ia by ła  
najdawniejszą formą stosunków płci, faktem, że najdziksze ludy te ­
raźniejszości uznają obowiązek ojca do opieki i obrony swej rodziny. 
Jeżeli o nic innego, to o budow ę mieszkania i o dostarczenie poży­
wienia stara  się ojciec. Pożycie małżeńskie rozpoczyna się dopiero 
wtedy, gcly luźny związek kob ie ty  z mężczyzną umocniony zostanie 
przyjściem na -świat po tom stw a i tem się tłómaczy wolność obycza­
jów  u kob ie t  niezamężnych, jaka  panuje dziś jeszcze u ludów dzi­
k ich i barbarzyńskich , a k tó rą  zwolennicy teoryi luźnych związków 
przytaczają, jako  w ażny a rgum ent na korzyść swoją.

Bardzo wielkie znaczenie ma k ry ty k a  teoryi prom iskuicyjnych 
t j. komunizmu płciowego'; której W este rm arck  poświęca trzy obszer­
ne rozdziały '). P rzedewsżystkiem  ostro k ry ty k u je  »system hawajski 
pokrew ieństw a«, k tó ry  streściłem wyżej i nie uważa go wcale za 
dowód istnienia k iedykolw iek  luźności s tosunków płci. A rgum enta  
W es te rm arcka  wspólnie z przytoczonym i pierwej, zupełnie na  innej 
podstawie opartym i argum entam i K a ti tsk y ’ego, są bardzo p rzekony­
wujące i w yw ołują  wielkie pow ątp iew anie  w prawdziwość wniosków 
M organa, jako opar tych  na fa łszywych premissach. K ry ty k u jąc  
przytoczone dotąd  fak ta  istnienia i teraz komunizmu płciowego, 
przychodzi W es te rm ark do przekonania, że fak ta  te dowodzą tylko 
wielkiej luźności węzła małżeńskiego, częstych w ypadków  niewier­
ności i b rak u  ceremonii weselnych, ale istnieniu dziś jeszcze g d z ie ­
ko lw iek  komunizmu płciowego stanowczo należy zaprzeczyć.

W  następnym  rozdziale rozbiera W  esterm ark system klasyfi­
kacy jny  M organa  w całości i przychodzi do przekonania, że nie 
jest on system em  węzłów krwi. Można przypuścić, ą b y  niepewność, 
k to  jest jego  ojcem, spow odow ała  dzikiego człowieka do nazywania

*); L. c. str. 4 6 -1 3 0 ..
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kilku mężczyzn ojcami, ale tak a  sama niepewność nie by ła  p rzy­
czyną nazywania kilku kobiet matkami. Czy można przypuścić, ab y  
człowiek, k tó rego  in te ligencya jest tak  niską, że zaledwie zdobędzie 
się na policzenie swych palców, d latego  nazywał tak  samo wszyst­
kich potom ków  braci ojca rodzonych i dalszych, bo nie jest pew ny, 
czy oni nie są rzeczywiście jego braćmi ? Nie podług  stopni p ok re ­
wieństwa, ale p od ług  wieku dzielą dzicy swe plemiona i poszcze­
gó lnym  generacyom  a nie stopniom pokrew ieństw a nadają odrębne 
nazwy. Pom ijam  w yw o d y  W este rm arcka  co do pow stan ia  systemu 
pokrewieństw a, zaznaczam tylko, że są one zgodne z poglądam i 
D a rg u n a  i Friedrichsa, m ianowicie, że .pow stan ie  tego  systemu nie 
zostało spow odow anem  nieznajomością pochodzenia od ojca i że 
nie wyklucza on wcale znajomości węzła łączącego dziecko z ojcem.

Luźność związków płci pow oduje — zdaniem wielu uczonych, 
do k tó rego  W este rm arck  się przyłącza — obniżenie się ilości p o ­
tomstwa. U w aża on za najsilniejszy a rgum en t przeciw komunizmowi 
płciowemu wrodzone każdem u człowiekowi uczucie zazdrości, fakt, na 
k tó ry  zwróciłem uw agę  pierwej, i popiera  go  licznymi nadzwyczaj 
przykładami. Niewierność by ła  zawsze i wszędzie surowo k araną  
a znajdujemy mnóstwo przykładów , z k tó rych  w ynika, że człowiek 
dziki w ym aga  od swej w ybranej nienagannej przeszłości.

K ry ty k ę  teoryi zwolenników komunizmu kończy W este rm arck  
uw agą, że jakkolw iek  s tosunek płciowy mógł być  u n iektórych lu­
dów bardzo luźnym, to przecież nie ma na to dowodu, ab y  kom u­
nizm płciowy stanowił k iedykolw iek  ogólnie i powszechnie uznaną 
na  całej kuli ziemskiej formę.

Nie m ogę streścić naw et najpobieżniej dzieła W este rm arcka, 
obejmującego 589 stron. P odam  ty lko najważniejsze pog lądy , za­
znaczając, że zupełnie się praw ie z niemi solidaryzuję.- To co mi 
w drobnych  zarodkach świtało w mózgu, .znalazłem u tego  badacza 
rozwiniętem do potężnych, olbrzymim apa ra tem  naukow ym  p o p a r­
tych  hipotez i poglądów. Przedewszystkiem  podnoszę p rzep row a­
dzony przez W e s te rm a rc k a 1) dowód zupełnej wolności w yboru  
u kobie ty  pierwotnej. U  M azurów rozpowszechnionem jest przysło­
wie: J a k  ryba  z pomiędzy przynęt w ybiera  tę, k tó ra  jej się najle­
piej podoba, tak  też i kob ie ta  w ybiera  z pomiędzy wielu mężczyzn 
jednego. Charakteryzuje ono znakomicie stosunki panujące u ludzi 
pierw otnych. K obie ta  niezamężna by ła  w ted y  zupełnie wolną, nie

«) L. c., str. 2 1 0 -2 3 6 .
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stanowiła — jak  dziś u wielu ludów dzikich a naw et i nie dzikich — 
przedmiotu handlu, a rodzice nie mieli pow odu żadnego przeszkadzać 
jej w w olnym  wyborze. W  znakomicie napisanym, obszernym roz­
dziale zastanawia się W es ter marek nad małżeństwami wT rodzinie, 
czyli nad związkami kazirodczymi a w jednym  z następnych  nad 
rozpow szechnionemi obecnie formami małżeństwa i dowodzi, że naj­
bardziej rozpowszechnioną obecnie formą jest jednożeństwo, .naj­
mniej ludów żyje w polyandry! ; średni stopień zajmuje poligam ia 
i s tawia analogiczny szemat rozwoju insty tucyi m ałżeństw a: m ono­
gam ia by ła  formą przyjętą na najniższym stopniu cywilizacyi, p ó ­
źniej miejsce jej zajęło wielożęństwo, ab y  następnie ustąpić znów 
miejsca rodzinie opartej na jednożeństwie.

Oto zaledwie ogólny, nadzwyczaj pobieżny rys poglądów  W e- 
stermarcka. Jak k o lw iek  dzieło jego  uważać musimy za ogrom ny 
k rok  naprzód w badaniach rozwoju insty tuc ja  małżeństwa, to prze­
cież nie w yczerpuje ono całkowicie tej kwestyi i nie zwalcza zu p e ł­
nie teoryi przeciwnych. Jeden  wszakże — o ile mi się zdaje — p o ­
stęp można zaznaczyć, mianowicie ten, że hipoteza, stawiająca m o­
nogam ie jako p ierw otną i najdawmiejszą formę, jest pod względem 
naukow ym  co najmniej rów noupraw nioną z hipotezą zupełnej lu- 
źności s tosunków  płci.

T u  nasuw a mi się na myśl jeden błąd, w k tó ry  popada ją  nie- 
ty lko zw olennicy teoryi komunizmu, ale i jej przeciwnicy. Zdaje 
mi się, że zbyt wielki w p ływ  na rozwój organizacyi społecznej 
przypisują oni stosunkom płciowym. Popęd, k tórego  nie należy 
zbyt nisko oceniać, zostaje często bardzo przeceniany. Człowiek 
p ierw otny  miał wiele ważnych trosk na głowie, musiał w pierwszej 
linii s tarać się o zaspokojenie potrzeb ekonomicznych, a więc nie mógł 
zbyt wnele uw agi i czasu poświęcać m jś lo m  i popędom  erotycznym. 
W szy scy  prawie badacze przedstawiają sobie człowieka p ierw otnego 
jako istotę nadzwyczaj zmysłową. Jeszcze S c h i l l e r  powiedział: 

»Einstweilen, bis den Bau der W e lt  
Philosophie zusammenhält,
E rhä lt  sich das Getriebe 
D urch H u n g e r  und durch Liebe«.

I  rzeczywiście te dwa m otory  największy w yw arły  w p ły w  na 
rozwój cywilizacyi ludzkiej. Ale słowa te poety  inaczej bym  sobie 
tłómaczył. Idealista w całem tego słowa znaczeniu nie w yobrażał 
on sobie miłości, jako uczucia na wskroś zm ysłow ego; pojm ował 
on je  idealniej, szlachetniej. On nie rozumiał miłości, jako zw y­
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kłego  popędu, ale zakreślał jej szersze granice, a przeclewszystkiem 
obejmował nią przywiązanie rodziców do dzieci; miłość mężczy­
zny i kob ie ty  niety lko jako  p a ry  złączonej chw ilowym  pociągiem, 
ale jako  tw órców  następnęj gefteracyi, jako założycieli rodziny.

I  to instyktow ne przywiązanie rodziców do dzieci, a dzieci do 
rodziców, stało się p ierw szym  węzłem tw orzącym  rodzinę.

Ale obok przyw iązania rodzicielskiego, uważam za jeden z w ę ­
złów łączących, trwałe wzajemne przywiązanie kob ie ty  i mężczyzny. 
Л\т świecie zwierzęcym widzimy pary  żyjące z sobą stale i s tan o ­
wiące wzorowe małżeństwa. Jak k o lw iek  wszyscy praw ie uczeni 
nie uważają za możliwe istnienie d ługo trw ałego  przywiązania p o ­
między kob ie tą '  a mężczyzną w czasach p ierw otnych, przecież zdaje 
mi się, że — obok przytoczonych wyżej a rg u m en tó w  — i wzajemne 
przywiązanie było ważnym  czynnikiem, pow odującym  - -  ludzi p ie r ­
w otnych  do pożycia w trw ałych  związkach monogamicznych. 
W p raw d z ie  przeważna część uczonych uważa miłość trw ałą  za u czu ­
cie, k tó re  powstało dopiero u ludzi cywilizowanych, k tó re  nie było 
znanem pierw otnem u człowiekowi, posiadającemu ty lko p o p ęd y  
i instykta , ale mnie się zdaje, że obok popędu  chwilowego, k tó ry  
przecież i u najbardziej cywilizowanych warstw się pojawia, istnieje 
w duszy ludzkiej pew ien pierw iastek, k tó ry  niety lko u nas, ale i u 
ludzi p ierw otnych  rozwijał się i rozwija pod działaniem różnych 
czynników  w trw ałe  przywiązanie. B yć  może, że zapatryw an ie  to 
jest blednem : nie narzucam go nikomu i nie myślę z nikim po le ­
mizować w tym  kierunku. B yć  może także, że nie znalazłem odpo­
wiednich słów na wyrażenie tego  co myślę, ale w każdym  razie 
przekonaniem  mojem jest, że p ierw otną  rodzinę monogmmiczną ł ą ­
czył oprócz węzła ins tyk tow nego  przyw iązania rodziców7 do dzieci 
i dzieci do rodziców", także i węzeł wzajemnej miłości pomiędzy 
mężczyzną, g łow ą rodziny, a kobietą, k tó ra  nie z przymusu ale do­
browolnie stała się jego tow arzyszką życia, a nie niewolnicą.

A d o lf SťľzelecJci.




