I dziejow pierwotnej rodziny.

Odczyt miany na miésigcisnem Zgromadzeniu naukowern Towarzystwa ludoznawczego

dnia 1-go maja 1895 r.

Stopniow)” rozwoj praw 1 instytucyi, zwyczajow i obyczajow,
nauk 1 sztuk — wogodle cywilizacyi jest faktem dowiedzionym.
Z drobnych poczatkdéw, czesto z trudno$cig dajacych si¢ wysledzic,
powstaly powolnie wszystkie otaczajace nas zjawiska kultury. L a
civilisation ne saute pas, —powiedzie¢ mozna, parafrazu-
jac znane powszechnie zdanie. Pod wplywem rozwijajacych si¢ nie-
ustannie sit umystowych ludzkos$ci, zdobycze pierwotnych czasdéw
zmienialy powolnie swe ksztalty,, ulepszane ciggde, stosowane do
zmieniajacych si¢ warunkow zewnegtrznych lub wewngtrznych, aby
po uptywie niezmiernie dtugiego szeregu lat zatraci¢ czesto zupeinie
swoj pierwotny charakter. Badania naukowe wskazatly nam w ogdl-
nych zarysach drogeg, po ktérej kroczyl postep cywilizacyjny ludz-
kosci —droge kreta, zbaczajaca czesto od najblizszej prostej linii, ale
zawsze prowadzaca naprzod. Zdarzato si¢, ze nieprzewidziane prze-
szkody i katastrofy wstrzymywaty chwilowo dalszy pochod, a nawet
cofaty go wstecz, ale olbrzymia sila twoércza umystu ludzkiego,
wlasnie objawiajaca si¢ silniej wtedy, gdy napotka na przeszkody
potezne, pot;alita znale$S¢ $rodki do ich usunigcia, zwalczata je i da-
zyta dalej po drodze, na ktorej si¢ nigdy nie wstrzyma

Jak dtugo trwal ten pochdd cywilizacyjny, tego nie wiemy.
Kwestye doktadnego oznaczenia dlugosci trwania epoki przedhisto-
rycznej i czasu, ktory mingt od pierwszego pojawienia si¢ czlowieka
na kuli ziemskiej, pozostawili badacze najnowsi na uboczu, jako na
razie i prawdopodobnie na zawszeniemozliwag do rozstrzygnigcia.
Czyz mozna obliczyé, wiele dziesigtek albo isetek tysigcy lat minaé
musialo, zanim - jezeli hipoteze¢ o wspdlnej kolebce rodu ludzkiego
przyjmiemy za dowiedziong — ludzko$§¢ rozprzestrzenila si¢ po calej
kuli ziemskiej i pod wplywem przeréznych czynnikdéw, rozmaite
powstaty rasy i ludy; -— zanim =z pierwszych poczatkéw mowy
powstaty jezyki wielozgloskowe, a z nich wytobilo si¢ tysigc prawie
przer6oznych jezykdw ; — zanim niejasne pojg¢cia pierwotne o sitach
nadprzyrodzonych rozwingty si¢ w systematy religijne tak obszerne
i skomplikowane, jak n. p. starozytnych Grekéw i Rzymian?



Badania nad powstaniem i rozwojem cywilizacyi zwrdcity si¢
w inng stron¢. Pierwotny ustrdj spoleczenstwa, powstanie najwaz-
niejszych instytucyi wspodiczesnych, tryb zycia cztowieka przedhi-
storycznego, sposob pozyskania przezen najniezbedniejszych narzedzi,
wogole zbadanie stopniowego rozwoju kultury, stato si¢ najwazniej-
szem zadaniem pracujacych na tern polu uczonych. Catly szereg
wybitnych i znakomitych badacz}" i uczonych zdziatal juz wiele,
szczegblnie w czasach ostatnich, ale zawsze jeszcze pozostalo mnoéd-
stwo zagadnien nierozstrzygnigtych, mnéstwo kwestyi spornych.

Jedng z tych kwestyi spornych wybratem za temat dzisiejszego
odczytu i to jedna z najwazniejszych, mianowicie kwest y ¢ pier-
wotnego ustroju rodziny. Zamierzam przedstawié¢ pokrdtce
obecny stan tej kwestyi.

Przypatrzmy si¢ jednak przedewszystkiem, na jakich materya-
tach i zrédtach opiera¢ si¢ mogag badania dziejow cywilizacyi.
Zrodla te moga byé nastepne :

1. Posrednio lub bezposrednio przekazane $wiadectwa,\wspot-

czesne czlowiekowi pierwmtnemu.

2. Zabytki czasow przedhistorycznych.

3. Wierzenia, zwyczaje, obyczaje i instytucye czaséw poOzniej-
szych.

4. Wiadomos$ci o ludach wspotczesnych stojacych na najnizszym
stopniu cywilizacyil).

Rozumie sig¢, z. o posrednio lub bezposrednio przekazanych
wiadomoS$ciach, wspoélczesnych cztowiekowi pierwotnemu, mowy na-
.wet niema. Zrodlo takie zatem nie istnieje, Zabytki czaséw przed-
historycznych, wykopaliska, pozostato$ci broni, narzedzi, ubiorow,
pozywienia, zaznajamiajg nas z trybem zycia cztowieka przedhisto-
rycznego. Wiemy ztad, gdzie i:jak mieszkal, w jaki sposob i jakie
pozyskiwal pozywienie, jak si¢ ubieral, jakie posiadal narzedzia
i sprzety domowe, a ztad wnioskowaé mozemy o stopniu jego roz-
woju cywilizacyjnego i o trybie zycia poprzedzajacych go generacyi,
ale nie wiemy nic o jego organizacyi spolecznej i rodzinnej, znamy
zatem tylko jedna stron¢ jego dziatalno§ci umystowej. W dodatku
jeszcze zaznaczy¢ wypada, ze pomiedzy czlowiekiem doby przedhi-
storycznej, czasow z ktorych pochodzg najdawmiejsze wykopaliska

*) Zob. Kautskyy Die Entstehung, der Ehe und Familie. (Kosmos, Zeitschrift fir
Entwickelungslehre, Stuttgart, tom XII., 1882, str. 191.



a cztowiekiem pierwotnym przesungtly si¢ zapewne setki pokolen
0 bezporéwnania nizszym stopniu inteligencyi i cywilizacyi.

Pozostaja nam zatem dwa ostatnie zroédta. Najwazniejszem do
poszukiwan nad najdawniejszym ustrojem rodziny sa opisy zycia
1 stosunkow,, panujgcych u ludow na najnizszym stopniu cywilizacyi.
Niema jednak plemienia, ktoéreby mnie miato za soba dluzszego lub
krotszego okresu rozwoju; zadne z nich nie stoi na tym stopniu,
na jakim znajdowal si¢ czlowiek pierwotny, a w dodatku kazde
z nich znajduje si¢ na innym stopniu cywilizacyi. Nawet naj-
dziksze 1 najbardziej od innych oddalone plemi¢ moglo podczas
swego istnienia spotka¢ si¢ z obca sobie grupa i przyja¢ od niej
niektore zapatrywania i obyczaje. Zapomina si¢ tatwo — a to jest
najwigckszg wada tak zw. szkoly antropologicznej — Ze plemiona
dzikie nie rozwijaty si¢ w$rdod jednakowych warunkéw'bytu. Spencer ')
wymienia te czynniki, ktére wywoluja w spoleczenstwie kazdem
zjawiska, wynikajgce z dziatania przymiotow jednostek, oraz z dzia-
tania warunkéw w jakich one 2zyja. Czynniki te sa zewngtrzne,
a wigc: klimat, urodzajno$§¢ lub nieurodzajnos¢ zajetego obszaru,
jego przystepnos$é, flora, fauna itd.; lub wewngtrzne, t. j. cechy fi-
zyczne jednostek sktadajgcych spoteczenstwo, cechy ich émocyonalne,
stopien inteligencja 1 sklonno$ci umystowe. Oprocz tego istnieja
jeszcze grupy czynnikéw podrzednych, wprowadzanych w gre¢ przez
sama ewolucye¢ spoteczna.

Rozmaite te czynniki, razem wkicte, oddziatlywaly przez nie-
mozliwy do oznaczenia okres czasu na kazde z zyjacych obecnie
dzikich spoteczenstw,, ktorych obyczaje i stopien cywilizacyi wskutek
tego daleko odbiegly od stanu pierwotnego.

W tem miejscu wymieni¢ musz¢ -bardzo wielkg szkode, jaka
wyrzadzaja niektorzy etnologowie, ktoérzy wyrywajag z opisOw pew-
nego plemienia i ludu jeden *tub kilka faktéow moggcych im postu-
zy¢ do udowodnienia ich teoryi, nie zwracajagc wcale uwagi na
ogodlny stopien cywilizacyi tego plemienia. Nie kazdy jest wstanie
na podstawie zrodel, z ktorych te fakta sg wyrwane, kontrolowad
przytoczone przyktady.

Jeszcze jedna rzecz nakazuje wielka ostrozno$¢ w uzytkowaniu
zrodet bezposrednich. Oto czgste fakta, podane apodyktycznie przez
roznych podréznikow, oparte sg na bardzo krotkiej — Czasem za-

1) Zasady Socyologii. Warszawa, 1889, tom L, str. 16—44.



ledwie kilkudniowej — obserwacyi, lub tez falszywie zrozumiane
i ttumaczone. M ax M iller I)stawia nastepujace postulaty w kwe
styi korzystania z wiadomo$ci o wspotczesnych ludach dzikich. Za
autorytet uwazanym by¢ moze tylko ten badacz ludéw dzikich,
ktory 1) osobiscie inaocznie je obserwowal iokazal si¢ zupeinie po
zbawionym wszelkich przesadéw rasowych iinnych, jakotez, 2) ktory
zna doktadnie j¢zyk badanego przez siebie przez czas diluzszy na-
rodu.

Niestety takich autorytetow mamy bardzo malo i wiele jeszcze
czasu minie, zanim ich liczba si¢ powigkszy.

Za korrektur¢ wiadomosci o ludach dzikich i za ich uzupetnienie
stuzg obyczaje i.wierzenia rozpowszechnione u ludéw cywilizowa-
nych. Sa to tak zw. przezytki, pozostato§ci zapomnianych dzi§
juz obyczai iinstytucyi, zachowane przez konserwatyzm, stanowiacy
wtlasciwy podktad charakteru ludzkiego — cho¢ pamigé o powodach,
ktére je Wywolaly dawno zagingta.

Na podstawie tych niepewnych, czg¢sto batamutnych zZrodet,
jakie wymienitem, rozwingly si¢ teorye rozwoju instytucyi spotecz-
nych i rodzinnych.

Kwestya ta zajmowali si¢ tak wybitni uczeni jak: Spencer,
Lubbock, Morgan, Bachofen, Post, Kautsky, Engels, Giraud-Teulon,
Westermarck, wreszcie Hellwald i Lippert; z Polakéw: Dargun,
Gumplowicz i Zmigrodzki.

Badania ich udowodnity stanowczo, ze rodziny monogamicznej
nie mozna uwazaé zg zawsze, béz przerwy istniejaca forme, ze zja-
wiska jak endogamia 1 egzogamia, porywanie i kupowanie zZon,
wielozenstwo i wielomg¢ztwo, stanowia poszczegdlne stopnie rozwoju
obecnie panujgcej formy malzenstwa monogamicznego. Ale w jakim
porzadku te stopnie po sobie nastgpowaty, jakie czynniki je wywo-
taty a przedewszystkiem jaki byl pierwotny, najdawniejszy ustrdj
rodziny, na to nie mamy stanowczej, popartej odpowiednio i dosta-
tecznie odpowiedzi.

Wszyscy prawie wymienieni badacze zgadzaja si¢ w zasadzie
na to, ze instytucya malzefnstwa nie istniata w spoleczefstwie pier-
wotnem,.ze w »hordzie pierwotnej« kazda kobiecta byla wspdlng
wlasnoscig wszystkich mezczyzn.

b Anthropologische Religion, 'Gifford - Vorlesungen gehalten an der Universitit
Glasgow im Jahre 1891. Leipzig, 1895, str. 146 —149.



Lubbock °) twierdzi, ze najnizej stojgce rasy nie znajg zwigz:
koéw malzenskich, o przywiazaniu 1 mito§ci niema u nich pojecia,
a na tej podstawie przychodzi do wniosku, ze catkowita luznos¢
stosunkow ptci byta w czasach pierwotnych nie tylko zwyczajem,
ale nawet prawem. Te¢ faz¢ najwcze$niejsza nazywa on »malzen-
stwem g-minnem« (Gemeinschaftsehe, communal mariage). Zapatry-
wania Lubbocka zgodne sa 2z zapatrywaniami Bachofena-
i Mac Lennana 2, ktorzy zupelny brak poj¢cia o matzenstwie
i zupelna dowolno$¢ stosunkéw piciowych uwazaja za ogdlnag forme
w pierwotnym stanie ludzko$ci. Nadmieni¢ tu muszg¢, ze Bacho-
fen byt pierwszym, ktoéry odkryl i wykazal §lady tak zwanego
systemu pokrewienstwa przez matki. System pokrewien-
stwa przez matki polega na tem, ze mezczyzna (ojciec) nie jest
uwazany za potaczonego weztem krwi z swem potomstwem. Dzieci —
tak synowie, jak corki — nie sa jego krewnymi, do ktoérych zalicza
si¢ tylko w pierwszym rzedzie matka, matka matki i t. d., a dalej
potomstwo tychze w linii zenskiej, a wigc dzieci jego matki (rodzen-
stwo rodzone i przyrodnie), jego siostr, ciotek itd. Z tym systemem,
$ciSle polaczong byta, zdaniem Bachofena, przewaga rodzaju zenskiego
w plemionach pierwotnych, czyli tak zwany metryarchat.
Wskutek tego n. p. spadek po zmarlym me¢zczyznie nie przechodzit
na jego dzieci, ale na jego braci, siostry (po matce)'i siostrzencow 3).

Wielki wptyw na badania nad dziejami rodziny wywarty
dzieta Morgana.

Morgan % jest zdania, ze dozwolona dzi§ jeszcze u dzikich
w pewnych granicach wspolno$§¢é me¢zow i zon byta glowng zasadsg
ich spoleczneg-o ustroju. Najdawniejszy stan, w ktérym panowatly
stosunki zupeinie beztadne, przeszedt wskutek rozpadania si¢ —
w celu poszukiwania pozywienia — hordy pierwotnej na mniejsze
grupy w »rodzing kazirodcza«, jako najpierwsza i najdawniejsza
forme¢ instytucyi. Rodzina kazirodcza przestata juz istnie¢ hawet
wérod najdzikszych plemion wspdtczesnych : polegata ona na obco-

*) Die Entstehung dei- Civilisation und der Urzustand des Menschengeschlechtes,
Jena, 1875, str. 59, 71 —76, 78 —79.

2) The Patriarchial Theory. London, 1885; Studies in Ancient History, London, 1886.

8) Bachofen, Das Mutterrecht. Eine Untersuchung ueber die Gynaikokratie der alten
Welt, nach ihrer religiésen 'und rechtlichen Natur. Stuttgart, 1861.

*) Spoleczenstwo pierwotne, Warszawa, 1887,,str. 51 i 439 —457.



waniu malzenskiem,grupami, mi¢dzy braémi i siostrami, rodzonymi
i bocznymi W rodzinie tak uksztaltowanej mg¢zowie zyli w wielo-
zenstwie, kobiety w wielomeztwie. Rodzina kazirodcza rozwingta si¢
w »rodzing swoistag« (pinalua), ktoéra opierata si¢ na obcowaniu
malzenskiem grup, ztozonych z wielu siéstr rodzonych, lub bocznych,'
z wzajemng grupg me¢zow' — ktorzy nie potrzebowali by¢ spokrew-
nieni pomig¢dzy soba, — jak i na obcowaniu malzefiskiem grupami
wielu braci rodzonych, lub bocznych, z Zonami wzajemnemi. Zony
te moglty nie by¢ spokrewnione wzajemnie, chociaz zdarzalo si¢ to
czgsto w obu wypadkach. W kazdym razie grupa me¢zczyzn posia-
data wspolnie cala grupe kobiet.

Zapatrywania swoje opiera uczony amerykanski na systemie,
pokrewienstwa, wtasciwym kazdej formie rodziny 1 matzeastwm.
Najbardziej pojedynczy system »hawajski«, stuzy za podstawe teoryi
Morgana o rodzinie kazirodczej. System ten zna tylko pig¢é stopni
pokrewienstwa, pod ktoére podpadaja wszyscy krewni, blizcy i dalsi.
Stopnie te s3a nastgpne :

1) prarodzice,

2) rodzice,

3) bracia i siostry,

4) dzieci,

,5) wnuki.

Jest to typ systemu klasyfikacyjnego, systemu, ktory dzieli kre-
wnych na kategorye, nie uwzgledniajac blizkos$ci lub odlegtosci stopni
pokrewienstwa. Ta sama nazwa pokrewiefstwa stosuje $i¢ do wszyst-
kich oséb tej samej kateg-oryi. Rodzenstwo prarodzicéw (dziada i babki)
nazywa si¢ prarodzicami ; rodzenstwo rodzicow — rodzicami, a wigc
bracia matki i ojca — nasi stryjowie i wujowie — nazywaja si¢ ojcami,
siostry matkiiojca — matkami. Synowie icorki wszystkich bracii sidstr
nazywajg si¢ synami i coérkami, a wigc wuj nazywa swego siostrzetica,
stryj swego bratanka—synem, swa siostrzenice¢ i bratanic¢ —corka. I tak
in infinitum, wig¢c prawnuki brata mego pradziada byliby mymi braémi,
ich synowie mymi synami a pomigdzy sobg bra¢émi. Tak samo wnuczki
mej tak zw. cioci-babci bytyby metni siostrami, ich corki memi corkami.

Morgan tlémaczy powstanie tego systemu natura pierwotnych
zwiazkow plciowych i1 rodzinnych. Nazywanie brata matki ojcem
pochodzi¢ moze tylko ztad, ze w czasach pierwotnych panowaly
zupeinie beztadne stosunki pici, tak, ze nikt .nie wiedzial, kto jest
wtlasciwie jego ojcem. Z tego nie wynika jeszcze wcale, aby brata



ojca nazywaé ojcem, bo nie wiedzac, kto jest mym ojcem, nie
moge¢ wiedzie¢, kto jest jego bratem. Morgan i na to znajduje wy-
jasnienie. Powiada on, iz z tych bezladnych stosunkéw rozwinat
si¢ z biegiem czasu zwyczaj, ze cala grupa braci zenita si¢ z calg
grupa siostr, tak, ze kazdy brat byl mezem wszystkich sidstr tej
grupy, kazda siostra zong wszystkich braci. A wigc powstala ro-
dzina kazirodcza.

Teorye Morgana przyjeli Post’) i Giraud-Teulon ) jakotez
Engels 3. Post w jednem z dawniejszych dziet *), nie znajac
jeszcze prac Morgana, okres$lit spoteczenstwo pierwotne jako zlozone
z hord mniejszych lub wigkszych, w ktérych wszystko, nie wyta-
czajac kobiet i dzieci, bylo wspolna wtasnos$cia, — ktoére nie znaty
malzenstwa, stosunku wigzacego rodzicow z dzie¢mi, wreszcie i in-
dywidualnej wtasnosci.

»Wiele bez watpienia wiekow barbarzynstwa uplynaé musiato—
powiada Giraud-Teulonb5 — zanim rodzaj ludzki przyzwolit
na wylaczne przywlaszczenie kobiety przez mezczyzng, zanim to
posiadanie zazdrosne poczeto uwazaé za mys$l naturalng i wykonalna.
W lonie spoteczenstwa dzikiego, zadna jednostka nie jest wstanie
zy¢ samotnie lub cokolwiek na wtasno§¢ posiadaé. W zyciu dzikiem,
matzenstwo rzadko kiedy bywa statem, kobiety przechodza z rak
do rak, nie przywigzujac si¢, nie rozbudzajac mitosci, nie zdotawszy
rodziny zalozy¢.«

Wigksza cze$¢ innych badaczy o$wiadcza si¢ rowniez za mniej
lub wigcej luzna forma stosunkéw piciowych, negujac mozliwo$é
malzenstwa w czasach pierwotnych

Zdaje mi si¢, ze wiele przyczynia si¢ do tego zapatrywania
brak odpowiedniej definicyi malzenstwa. Przewazna czg$¢ istnieja-
cych definicyi jest natury prawnej lub etycznej. Larousse( po-
wiada: »Le mariage est l'union d’'un homme et d'une femme fait
dans les formes legales«. Kant w swkj Metaphysik der Sitten 7)

*) Anfinge des Staats- und Rechtslebens. Oldenburg, 1875, stf. 12.

s) Les origines de la famille, Paris-Géne¢ve, 1874, str. 98 i 117. Toz, w tluma-
czeniu polskiem, Warszawa, 1884, str. 30 —54.
[ B *) Der Ursprung der Familie, Stuttgart, 1889, str. 14 —43.

4) .Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit und die Entstehung der Ehe.'Oldenburg,
1875, str. 4 i 16—53.

5 L c., str. 36.

e) Grand dictionnaire universel du XIX siecle, Paris 1866 - 76, tom X,, str. 1174.

7 Konigsberg, 1798—1803, tom L, str. 107.



uwaza malzenstwo jako: »Die Verbindung zweyer Personen ver-
schiedenen Geschlechtes zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz
ihrer Geschlechtseigenschaften«, za§ Riehl ) jako: »eine leibliche
und sittliche A”erbindung von Persdnlichkeiten der beiden Geschlech-
ter zur Wiederherstellung des ganzen Menschen«.

Z pomigdzy wielu znanych mi definicyi przytoczylem powyzsze,
zadna jednak, o ile mi si¢ zdaje, nie jest doktadna i wyczer-
pujaca. Jeszcze najpredzej, majac na mys$li nie spoleczenstwo cy-
wilizowane, wspodtczesne, ale spoteczenstwo pierwotne, zgodzitbym
si¢ na definicye He¢llwalda i Westermarck a. Pierwszy 2
uwaza posiadanie potomstwa jako konieczny, niezb¢dny warunek,
drugi 3) okresla matzenstwo, » ako krécej lub dtuzej
trwajagcy — niekoniecznie dozywotni — zwigzek
pomigdzy me¢zczyzna a kobieta, trwajagcy po za
czas przyjsScia na §wiat potomstwax.

Zwigzek matzenski obejmuje pozycie wspodl-
ne, wzajemng pomoc W pozyskiwaniu ekonomi-
cznych potrzeb zycia i obustronnag troske¢ o wy-
zywienie potomstwa az- do czasu, w ktérym ono
samoistnie zdobywaé¢ moze Srodki dozycia i bez
pomocy da sobie radeg«.

IT.

Tu musze¢ na chwilke odbiedz od przedmiotu zajmujacego nas,
aby przekonaé sig, czy w krolestwie zwierzat nie znajdujemy obja-
wow miloSci i pozycia malzenskiego oraz milosci rodzicielskiej.

Ludwik Bich ner posSwigcilt tej kwestyi obszerng ksigzke :
»Liebe und Liebesleben in der Thierwe ll«4, w kto-
rej zestawia ogromng ilo$§¢ materyatow i wiadomosci. Breh m
w, swem pomnikowem dziele: »Thierleb en«5, przytacza mno-
stwo odnos$nych przyktadéow 1 spostrzezen. Podane , przezemnie
szczegoly wyjete sa z obu tych prac.

Utrzymanie i rozmnazanie rodzaju i gatunku stanowi najwaz-
niejsze i najwigksze zadanie zycia u zwierzat. To tez poped plciowy
stanowi najpote¢zniejszy ich instynkt. Ten instynktowny poped po-

>) Die Familie, Stuttgart, 1873, str. 115.

2) Die menschliche Familie, Leipzig 1880, -str. 1 3.
8) Geschichte der menschlichen Ehe, Jena, 1893.
4) Leipzig, 1885.

6) Leipzig, 1877 —1880, tomoéw 10.



siada jednak wszelkie pierwiastki mitosci, — widzimy u zwierzat
objawy zakochania, galanteryi, kokieteryi, pewnego poczucia pi¢kna,
dalej ciekawe zjawiska starania si¢ o pozyskanie wzajemnosci it. d.
Do tego przylaczaja si¢ bezposrednio: mito§¢ matzenska, pozycie
malzenskie i rodzinne, mito§¢ rodzicielska, a takze i smutne strony
mitosci jak zazdro$é, niewierno$¢ i niestalo§¢ a spotykamy nawet—
starokawalerstwo.

U ptakdéw znajdujemy rozwinigte zupeilnie pozycie malzenskie,
trosk¢ o wyzywienie potomstwa. Samce ptakow $piewajacych sta-
rajg si¢.o pozyskanie wzajemnosci u swych wybranych i dowodza
im s\wej mito$ci najpigkniejszymi koncertami. Samica wybiera zawsze
z pomigdzy swych konkurentéw najlepszego $piewaka, jak to wi-
dzimy u kanarkow i innych $§piewajacych. Bezsprzecznie najwybitniej
okazuje si¢ to u stowikéw7. Brehm nazywa stowika »poeta w catem,
najpigkniejszem tego stowa znaczeniu«, znajduje on najodpowiedniej-
szg forme¢ i harmoni¢ do uzewnetrznienia sWych uczué mitosnych,
»Spiew jego niezrownany plynie jak jasny, spokojny strumief,
rywalizuje gtebokos$cia uczucia z §piewem ludzkim, a przewyzsza go
pelnig i pigknos$cia tonu«. Gdy juz pary si¢ potacza, samica zaczyna
budowa¢ gniazdko, a samiec ws$rdéd cieptych nocy majowych, gdy
inne ptaki spig juz dawno, $piewa i $§piewa uprzyjemniajac prace
swej towarzyszce, S$piew7Z gdy ona siedzi na gniazdku, ale gdy
wyktuja si¢ z jaj malenkie nieopierzone mlode, wtedy konczy si¢
czas koncertow. Troska o wyzywienie potomstwa zajmuje oboje
odtad wylacznie.

Starania o pozyskanie wzgledow samicy napotykamy u wszyst-
kich ptakow. Spiewajace urzadzaja wtedy produkcye wokalne ;
ptaki rajskie, z6rawie, drobi¢, bustardy (otis bengalensis), ibisy, pro-
dukcye taneczne: cietrzewie 1 gluszce tokuja; czyzyki, turkawki,
bekasy i inne sztuczkami podczas lotu okazujg swa zrecznos$é i site,
a u sokotow, sepow i ortow te same widzimy objawy.

U ssakéw walka 1 dowdd sity fizycznej zastepuja niewinne
popisy. Walcza z soba samce antylop, rendéw, stoni, wszystkich
prawie migsozernych, znang jest ruja sarn i jeleni. Walcza nawet
ze soba najmniej odwazne zajace. Reumann w swej »Historyi to
wiectwa polskiego«]) opisuje walke =zajecy nastgepujgco: »Walka
rozkochanych zajgcy zalezy na tem, ze kilku samcéw razem przeciw

1) Gospodarstwo towieckie z historyg towiectwa polskiego, Warszawa, 1844, str. 333



sobie biegng, przedniemi skokami si¢ uderzaja i Znowu si¢ oddalaja,
robigc r6zne skoki i obroty. Takie nacierania powtarzajg si¢ kilka-
krotnie i tak si¢ policzkuja, ze turzyca czgstokro¢ kiebami odlatuje.
W takiej walce otrzymuje pierwszenstwo mocniejszy 1 zrgczniejszy.«
Darwin * podaje nawet wiadomo$¢ o takiej walce dwoéch zajecy
zakonczonej $miercig jednego z nich.

Ale to jest rzecz podrzedna. Wystarczy jezeli zaznacze, ze
nie podlega prawie najmniejszej watpliwosci, Ze samce czuja
pociag do jednej tylko sami,cy i jag tylko pragng
pozyskaé, — podczas gdy samice rowniez 2z na:
mystem wybieraja najgodniejszego wedtug
swego przekonania z pomi¢gdzy konkurentdédw.
Walki samcéw, S$piew, to tylko sposoby okazania przewagi nad
wspolzawodnikami.

Wazniejsze o wiele sg spostrzezenia, odnoszace si¢ do trwatych
zwigzkéw obojga plci u zwierzat. U bezkregowych daja si¢ zauwa-
zy¢ poczatki malzefstwa! Z pomigdzy ryb loso$§ Zyje monogamicznie,
samica jego okazuje mniej stalo$ci od samca. Aje przedewszystkiem
zno6w musimy zwroci¢ uwage na ptaki. Raz zlaczone pary prze-
waznie zyja wspoélnie az do konca zycia, a zatem w dozywotnich
zwigzkach, bardzo malo rodzaji ptakow zyje w wie’otenstwie, kilka
zaledwie w wielome¢ztwie. U ptakdéw zyjacych parami rzadko kiedy
si¢ zdarza, aby ktoére z malzonkdéw przekroczylo granice wiernos$ci
matzenskiej, a czesto proby w tym kierunku bywaja bardzo niebez-
pieczne i ostro karcone.

Mito$¢ 1 wierno$¢ matzenska gotgbi stata si¢ przystowiows.
Zwigzek ich trwa cate zycie, chociaz itu zdarzaja si¢ — wprawdzie
bardzo rzadko — wypadki niewierno$ci, porzucenia samca przez
samic¢ , albo vice versa i t. d. O wuele wyzej niz golgbie stoja pa-
pugi. Zyja one bardzo zgodnie i nigdy si¢ nie rozlaczaja az do
konca zycia; szczegdlnie wzorowem jest pozycie tak zwanych »in-
separables« obserwowanych przez Schomburgka i Brehma. Pomigdzy
samcem a samicg panuje tu najzupeilniejsza harmonia i zgodnos$¢.
Jedno je, drugie rowniez idzie za jego przykladem; jedno si¢ kapie,
drugie mu towarzyszy ; samiec podrazniony albo dla wtasnej saty-
sfakcyi zaczyna krzyczeé,- samica krzyczy zaraz takze ; jezeli jedno
zachoruje, drugie je karmi. Jedno bez drugiego zy¢ nie moze i gdy
jedno zginie, drugie wkrotce ginie rowniez.

‘) Biichner, 1 c., str. ,53 i 53.
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Brehm przytacza fakt, ze samica puhacza nie przezyla $mierci
swego wieloletniego, towarzysza. Labedzie (Cygnus muscus) stanowig
pary wzorowe, lubiag one samotno$¢ i nie znosza obecno$ci innych
par na swojem terytoryum. Jaskotki i stowiki przywigzane sa do
siebie . nadzwyczajnie 1 stale. W $cistej monogamii zyja bociany
i ptaki drapiezne : orly, se¢py, kanie, sokotly itd. Naturalnie, ze po
stracie czy to zabitej, czy to schwytanej, czy tez wreszcie sprowa-
tizonej z drogi moralno$ci samicy, samce zwykle wkréotce si¢ pocie-
szaja, tak samo jak i samice.po stracie samcow. Moznaby wpraw-
dzie przytoczy¢ wiele przyktadow ujemnych, ze wymieni¢ tylko ku-
kutke , ale uwazac¢ je nalezy stanowczo za wyjatki.

O wiele, nizszy stopien zajmuja zwierzg¢ta ssace. Zwiazki ich sa
krotkotrwate, przelotne, po czg¢sSci poligamiczne. Jednak wiele ga
gatunkow ssakow zyje w dlugotrwatych zwiazkach. W S$cistej mo-
nogamii zyja kuny, §winki morskie, nosorozce, antylopy, reny, wie-
wiorki, krety, ichneumony itd. itd. Stawny mys$liwy Gérard zauwa-
zyt, ze lwy nigdy nie opuszczajg swych towarzyszek; oboje razem
szukaja zeru, samiec przynosi zawsze samicy najlepsza zdobycz i do-
piero gdy ona si¢ nasyci, mys$li osobie. Brehm mial niedzwiedzicg,
ktora rozdzielona z swym towarzyszem, okazywala wielki niepokoj
i tesknote , zaniedbata zupelnie swe mlode, tak ze ono wskutek tego
zdechto i wrocita dopiero do siebie, gdy jej zwrdcono samca.

Nie chcac nuzyé Czytelnikdw, pomijam dowody istnienia troski
o potomstwo i przywigzania rodzicielskiego u ptakow 1 zwierzat
ssacych ; sa, to zreszta rzeczy zbyt znane. Przejde¢ teraz do najcie-
kawszej i najwazniejszej dla przedmiotu nas zajmujacego grupy —
a mianowicie do malp. Malpy zyja w rozmaitych formach zwigzkow
ptci; niektére w poligamii, inne w poliandryi, inne wreszcie w mo-
nogamii. O ile jednak na podstawie dotychczasowych §wiadectw
mozna sadzi¢, to zwiazki w jakiejkolwiek formie one wystepuja, —
trwaja przewaznie przez cale zycie; Biichner i Brehm przytaczaja
przyktady zwigzkéw monogamicznych, w ktoérych jedno z pary nie
przezyto drugiego.

Westermarck 'j zajmuje si¢ obszernie kwestya pozycia wspol-
nego malp i cytuje bardzo duzo najnowszych obserwacyi rozmai-
tych badaczy. Wynika z nich, Ze orangutan}- zyjag w grupach zlo-
zonych z samca, samicy i ich potomstwa. Widziano grupe¢, w kto-

p Lc, str. 5 — 8.



rej oprécz starego samca i samicy znajdowaly si¢ dwa mtode oran-
gutany, potomstwo tej pary. Jeden z nich wigkszy, mial juz naj-
mniej dwa lata, a zatem zwiazek jego rodzicoOw co najmniej od dwu
lat istnie¢ -musial. Orangutany buduja swe gniazda na drzewach;
w gniazdach tych rezydujg samica i mtode, samiec nocuje na wierz-
chotku drzewa, na ktérem jest gniazdo albo na jednem z poblizkich
drzew.

Goryle zyja w grupach, w ktéorych jeden tylko dorosty samiec
si¢ znajduje. W razie niebezpieczenstwa zaczyna on strasznie wrze-
szcze¢, zawiadamiajac ten sposob swa rodzing, ktéora natychmiast
szybko chowa si¢ lub ucieka. Samiec stary pozostaje w ariergardzie,
dopdki reszta jego rodziny nie znajdzie si¢ w bezpiecznem miejscu,
albo walczy w jej obronie. Cze¢sto widziano drobne grupy zlozone
z samca, samicy i jednego mtodego goryla; raz par¢ z mltodymi,
z ktérych jedno mialo juz szed§¢ lat, drugie rok zaledwie. Stary sa-
miec pozostaje zawsze na strazy u stop drzewa, na ktorem jego ro-
dzina nocuje i strzeze jej przed nocnymi napadami; w dzien gdy
samica j mlocie na drzewie szukajg pozywienia, on pozostaje nadodle.

Nie mozemy watpi¢, ze orangutany i goryle zyja stale w ro-
dzinach monogamicznych, w ktorych samiec troszczy si¢ o pozy-
wienie 1 staje w obronie samicy i mitodych. Przytoczytem niektore
przyktady diugotrwatego pozycia i stosunku do potomstwa. »Malpia
mito§é« do dzieci przeszta nawet w przystowie, chociaz w niebardzo
dodatniem znaczeniu dla rozumu rodzicoéw.

Zwracam wreszcie uwage na to, ze Westermarck udowadnia
na przyktadach, ze wyzsze rodzaje malp 2zyja tylko w drobnych
grupach a nie w hordach liczacych wielkg ilo$§¢ indywiduow.

Jakiez wnioski wyciagnag¢ mozemy z faktéw istnienia w $§wie-
cie zwierzgcym trwatych, monogamicznych zwiazkow i troski o wy-
zywienie — powiedzialbym nawet wychowanie — potomstwa?
Hellwaldl) — ni¢ uznajac przewagi formy monogamicznej, ale
wychodzac z zatozenia, ze w tym samy”“m stosunku ilo§ciowym istnie-
ja. takze zwiazki poligamiczne 1 zupelna swoboda — twierdzi, ze
rozmaito$¢ formy stosunku plciowego u zwierzat, jest wymikiem
walki o byt, ktora powoduje przyjmowanie tej formy, jaka w da-
nych warunkach jest najkorzystniejsza Po czg$ci zgadzam si¢ z tem
zapatrywaniem, ale zalozenie, ze inne formy istnieja w tym samym

") L. c. str. 32.



stosunku co forma monogamiczna, zalozenie to uwazam z3g zbyt
pochopne, szczegdlnie o ile si¢ ono odnosi do matp.

Darwin') wypowiada w tej kwestyi nastgpujace zdanie:
»Jakkolwiek sposdob powstania zwiazkéw matzenskich (u ludzi) jest
niejasny, jak tego dowodza rdéznigce si¢ co do kilku punktéw za-
patrywania trzech uczonych, ktorych dzieta najdoktadniej studyo-
watem, mianowicie: Morgana, Mac Lennana i Lubbocka, zdaje mi
si¢, na podstawie przytoczonych przez nich dowodoéw, ze prawdopo-
dobnie instytucya malzenstwa rozwingta si¢ dopiero stopniowa i ze
pierwotnie panowala na calej kuli ziemskiej zupeina, ogdélna wolnos¢
ptciowa. Mimo to, opierajac si¢ na uczuciu zazdro$ci, wspolnem
whkzystkim zwierzetom 1 na analogii pomigdzy czlowiekiem a niz-
szymi rodzajami zwierzat, a takze i najbardziej don zblizonymi, nie
moge uwierzy¢ w te zupelna luzno$¢ ' Po tem co wiemy o za-
zdro$ci u samcow zwierzat ssgcych, z ktorych wielu posiada spe-
cyalng bron do walki przeciw swym rywalom, mozemy wniosko-
wk¢é, ze istnienie luznych stosunkéw pici jest u ludzi na stophiu
pierwotnym nadzwyczaj nieprawdopodobnem«.

Przyktadow zazdro§ci samcoé6w7 nie. przytoczytem, nie chcac zbyt
przedtuza¢ i tak dlugiego tego ustepu. Ale zdaje mi si¢, ze jezeli
w jakim kierunku, to Ww/tym =zastuguje Darwin na wiar¢ 1 ze
mozna mu wierzy¢ na stowro.

Spencer3 powiada: — »wsrdd dzikich stosunki ptci zasa-
dniczo podobne sa tym, jakie panuja ws$rdod twordow nizszych.

Mnie rozchodzito si¢ przedewszystkiem o skonstatowanie faktu,
jezeli nie wytacznego, to przewaznego istnienia monoga-
mii 1 pozycia w drobnych, nielicznych grupach u
matp, ato dlatego, ze ekonomiczne warunki iclizycia, sg —
jak zobaczymy — prawie zupelnie analogiczne z warun-
kami, w$rod jakich zyt prawdopodobnie cztowiek
pierwotny. Adolf,Strzelecki.

(Dokonczenie nastapi.)

1) Abstammung des Menschen, Stuttgart, 1875, tom II, str. 340.
2) L. c. str. 158.



1 dziejow pierwotnej rodziny.

Odczyt miany na miesigcznem 'Zgromadzeniu naukowem Towarzystwa ludoznawczego

dnia 1go maja 1895 r.

(Dokonczenie. ¥

I11

Po tem moze zbyt dlugiem intermezzo wracam do wtasciwego
tematu. Wyzej przytoczylem =zapatrywania kilku uczonych na pier-
wotna forme, stosunkow pici. Gloszonej przez nich zasady zupeinej
luznosci tych stosunkoéw, nie moge uznaé¢ za stanowczo dowdedziona
i niedopuszczajaca zadnej watpliwosci, jakkolwiek ~ przyznaje sie
otwarcie — nalezalem przedtem do jej wyznawcow.

Karol K.aiitsky w pracy: »Die Entstehung der Ehe und Fa-
milie« 2) poddaje sumiennej krytyce podstawy teoryi Morgana o ro-
dzinie kazirodczej ; zarzuca, ze Morgan nie przytacza ani jednego
przyktadu istnienia grup braci i sidstr polaczonych malzenstwem ;
ze nie przeprowadza wcale dowodu, ze rodzina kazirodcza rozwingta
si¢ z zupeinie beztadnych i luznych stosunkéw wzajemnych obojga
pici. Klasyfikacyjny system Morgana okresla — zdaniem Kautsky’e-
go — stopnie poszczegdlnych.generacyi plemienia bez pvzglgdu na
pochodzenie, a nie stopnie pokrewienistwa. Powstanie systemu kla-
syfikacyjnego odnie§¢ nalezy do czasow, w ktoérych wezel istniejacy,
pomiedzy ojcem a dzieckiem, jak 1 pomi¢dzy matkg a dzieckiem
nie mial znaczenia, nie zwracano nan zadnej uwagi i nie. nadawano
.mu zadnej nazwy, Bylo to -w okresie, w ktorym dzieci stanowily
wlasnos¢ calego plemienia a nie matki lub ojca, a zatem w okresie,
w ktorym wezet plemienny miatl wigksze znaczenie, jak wezel ro-
dzinny. Przez to jednak Kautsky wcale nie przeczy istnieniu zwiaz-
koéw rodzinnych w obrgbie plemienia. Systému klasyfikacyjnego nie
uwaza takze za dowod istnienia w czasach pierwotnych zupeinie
beztadnych i luznych stosunkdow ptci.

Bardzo wazne sa wywody jego co do-najdawniejszej formy
zwigzkoéw matzenskich. Przytoczywszy liczne przyktady monogamii
u ludéow najmniej cywilizowanych, przychodzi do wniosku, ze naj-
pierwotniejszg formg malzenstwa byla monogamia. Szuka on przy-
czyny tego w zupelnem roéwnouprawnieniu kobiety z mezczyznag

’) Por. str. 33.
2) Kosmos, Zeitschrift fiir Entwickehmgslehre, Stuttgart, tom XII. (1882), str. 190 - 20<.
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w czasach pierwotnych, zaprzeczajac, aby wtenczas, istnie¢ mogto
prawo silniejszej jednostki lub silniejszej plci. Kobieta rozporzadzata
zupelnie dowolnie swa osobg; nie bylo przemocy, ale wolny wy-
boér, poprzedzony staraniem si¢ me¢zczyzny o pozyskanie kobiety
w drodze zupeilnie spokojnej. Nie byty to malzenstwa w dzisiejszem
tego slowa znaczeniu, zawierano je bez ceremonii, ale i latwo roz-
wigzywano zadzierzgnigty wezet.

Spencer I) jest roOwniez przeciwnikiem teoryi zupelnie luznych
zwiazkéw. Zwraca on przede-wszystkiem uwage na to, ze w pier-
wotnem spoleczenstwie w ogodle nie istnialy jeszcze zadne prawa
spoteczne. Prawa podobne kaza z gory przypuszczaé pewne trwalsze
istnienie spoltecznos$ci, to za$§ ostatnie wymaga rozradzania si¢ spo-
teczenstwa przez cigg pokolen. Dlatego tez nie mogto istnie¢ bro-
nione przez Lubbocka »prawo«, aby kazdy mezczyzna i kazda ko-
bieta uwazanymi byli w matej spolecznosci »ex oOffo« WwI jednakiej
mierze za mg¢za 1 zon¢. Spencer nie zgadza si¢ dalej na to, izby
pojecie wlasnos$ci bylo kiedykolwiek tak nierozwinigtem, jak tego
chce Lubbock, moéwiac, ze »kiedy nie' istniato jeszcze pojecie posiadania
rzeczy innych, woéwczas nie istniato réwniez pojecie osobistego, po-
siadania kobiet«. U zwierzat znajdujemy juz przeciez niejakie poj-
mowanie- wlasnos$ci pies nietylko bedzie walczyt o. zdobycz, poj-
mang przez siebie lub o swa budeg, ale bedzie walczyl o swa sa-
mic¢ i strzedz bedzie rzeczy nalezacych do jego pana. Nie.mozna
przypusci¢, aby czlowiek w stanie swym najnizszym posiadat
W mniejszym stopniu pojecie wilasno$ci, raczej posiadal je w stopniu
wyzszym a przypuszczenie to usprawiedliwia $wiadectwo faktow.
U wszystkich ludéw nawet bardzo znaczna luzno$¢ stosunkow ptci
ograniczong bywa przez zwiazki, posiadajace pewnag trwalo§¢é. Brak
ceremonii i obrz¢déw weselnych nie dpwodzi jeszcze braku matzen-
stwa, tak samo, jak brak wyrazu na oznaczenie tego stosunku.
Dowodem fakta. »Nie widz¢ dla' jakich powodow — twierdzi na
koncu Spencer — mozna byloby wnioskowaé, ze w grupach naj-
nizszych nie bywalo wcale osobistego posiadania kobiety przez
me¢zczyzne. Musimy sadzié, ze nawet w czasach -przedhistorycznych
luzno§é¢ stosunkow krepowana bywala przez zwiazki osobiste, wy-
nikajagce z upodoban indywidualnych i strzezone sita woébec Itidzi
innych«, — a na innem miejscu powiada: »Nieustalone stosunki

L. c. tom II. str. 185—194.



plci pozostaja w sprzeczno$ci z dobrobytem spoteczenstwa, dobro-
bytem potomstwa i pomys$lno$cig dorostych«.

Hell wa 1d'p. mimo, ze grawituje do teoryi zupelnego braku
trwatych zwiazkéw, przeciez nie zg-adza si¢ na zapatrywania Bach-
ofena, Morgana i Lubbocka o zupeilnej tychze luznosci, nie wie-
rzy, aby w czasach pierwotnych kazdy mezczyzna miatl prawo po-
siadania wszystkich kobiet i twierdzi, ze nigdy kobieta nie bytla
wsp6lnag wtasno$cia wszystkich mezczyzn hordy lub plemienia. Co
najwyzej, wspolno§¢ ta ograniczala si¢ na nieliczne grona i grupy.
Kobieta nie byla wtedy niewolnica, byla ona swobodna, niezaleznag
towarzyszka me¢zczyzny, ktory zanim ja pozyskal, musiat si¢ o to
stara¢. Predzej by mozna uzna¢ za forme¢ pierwotna wielozenstwo,
a nawet zdaje si¢, ze obok siebie mogty istnie¢ najrozmaitsze for-
my mmonogamia, poligamia i poliandria. W swej »Culturgeschichte
in ihrer Entwickelung bis zur (fegenwart« 2) nie jest pewnym, czy
pierwsi ludzie zyli w parach, czy tez w stadach.

Imp pert3) wykazuje, ze przez najbardziej prosta assocyacye
mys$li, cztowiek pierwotny przyszedt najpierw do zrozumienia po-
chodzenia od matki, nie uznajac jeszcze wcale wezta taczgcego
dzieci z ojcem, wezta, ktéory poznal dopiero znacznie :pdzniej. Zro-
zumienie pochodzenia doprowadzito do uznarvania pokrewienstwa
tylko przez matki a zupelnej nieznajomosci pokrewiefnstwa przez
ojcow. Pierwiastkiem rodziny byt stosunek matki do dziecka a mi-
to§¢ macierzynska byta podstawa catego ustroju. Tylko matka byta
dziecku potrzebng do wyzywienia wczasach, gdy jeszcze nie znano
sposobu zastapienia pokarmu, pochodzacego =z najnaturalniejszego
zrodta innymi §rodkami. Dtugoletnie karmienie dzieci mlekiem matki,
rozpowszechnione: dzi§ jeszcze u ludéw dzikich, nie moglo oddzia-
lywaé¢ korzystnie na wezetl taczacy kobiete pierwotna z mezczyzna.
Wezet ten musiat sta¢ si¢ luznym i nietrwalym, zwiazki nie mogty
by¢ monogmmicznymi, mezczyzna opuszczal swa zong. Te wywody
Lipperta nie mozna uwaza¢ za absolutnie prawdziwe, istnienia ma-
tryarchatu nikt dzi§ juz nie zaprzecza, ale powody jego powstania
i rozwoju moznaby i na innej drodze uzasadni¢. W dalszym ciagu
twierdzi Lippert, ze kobiety widzac niekorzy$¢ luznych zwiazkow,
Stawiaty przed ich zawarciem warunek, aby me¢zczyzna zobowigzatl

» L. c., str. 126.
a) Leipzig 1883, trzecie wydanie.
3) Geschichte der Familie, Stuttgart, 1884, str. 81.



si¢ do zywienia swej zony w okresie karmienia, a nast¢pnie wspol-
nie z nig troszczyt si¢ o wychowaniedzieci.

Argument ten Lipperta przypomina mi troch¢ sposéb, w jaki
Bachofen ttémaczyl powstanie matryarchatu. Ten niezmiernie
zreszta zastuzony badacz twierdzi, jak juz powiedzialem, ze. w cza-
sach pierwotnych kobiety byly wspdlna wtasnoscia wszystkich
me¢zczyzn plemienia. Otdz niewiasty, mocno oburzone tym stanem
rzeczy, zbuntcwaty si¢ isila przeprowadzily ustanowienie matzenstw,
w ktorych kobiety rej wodzily a wszyscy mezczyzni byli najnizszy-
mi shizkami swych pan. Bachofen zyt w czasach, w ktorych ro-
mantyzm $wiecil swe najwiegksze tryumfy, a wigc. za powody dzia-
tania uwazat szlachetne pobudki. — Lippert zyje przy koncu XIX.
stulecia, szuka wigc powoddéw w sferze interesOw materyalnych.
Zdaje mi si¢ jednak, ze tak, jak argumentacy¢ Bachofena Uwazamy
dzi§ za troch¢ zbyt nieprawdopodobna, tak iargumentacya Lipperta,
wymagajaca troch¢ za wiele zmystu praktycznego u kobiet w cza-
sach pierwotnych, nie przekona nikogo, a zreszta kté6z mogt zmu-
si¢ mezczyzng, abydotrzymal swego przyrzeczenia, tembardziej,
ze opieka prawna musiala w owych czasach by¢ bardzo niedosta-
teczna.

Gumplowicz, ktéry w swym »Systemie socyologii«') bar-
dzo mato zwraca uwaga na rozw6j instytucyi rodziny, uwaza za
najdawniejszg forme¢ spoteczenstwa: horde, pierwotna,?), oparta na
matryarchacie ; matryarchat za$, jako powstaty z luznych zwiazkow
plci, ktére sa »formg najprostsza malzenstwa, formg, ktoéra sama
przez Si¢ wytwarza si¢ wsrod pierwotnych stosunkow,,..

Pozostaja mi jeszcze do streszczenia zapatrywania Darguna,
Friedrichsa i W ester mar cka. Pierwszy — ktorego dzieto
»Mutterrecht und Raubehe« 3) uznaném zostalo przez kompetentna
krytyke za jedna z najwybitniejszych prac ostatnich czasow —
uwaza w niem matryarchat za formg¢, ktoéra bez kwestyi istnieé
musiala 1 rozpowszechniong byta u wszystkich szc?epéw indoger-
manskich. Krotko przed swym zbyt wczesnym zgonem, wydat on
druga prace: »Mutterrecht. und Vaterrecht4« zamieszczona prawie

) Warszawa, 1887.

2) .. c.ostr. 221-229.

3) Mutterrecht und Raubeh¢ wund ihre Reste im germanischen Recht und Leben
(Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Band XVI.), Breslau 1883.

4) Studien zum édltesten Familienrecht.. Erster Theil : Mutterrecht und Vaterrecht
erste Hilfte: Die Grundlagen. Leipzig, 1892.



w tej samej objetosci po polsku w warszawskiem Ateneum za rok
i89i ® pod tytulem: »O rodzinie pierwotnej«.

Po wykazaniu pokrewienstwa przez matki (matryarchatu), kto-
rego istnienie zasadniczo dzi§ zadnej nie uleg'a juz watpliwosci,
najwazniejszem jest okre$lenie stanowiska, ojca w rodzinie. .Stano-
wisko to jest jednak tak rdéznorodnem, tak zmiennem, Ze szeregi
cale kontrastow 1 odmian drwi¢ si¢ zdajg z kazdej, w calos¢ je ko-
jarzacej teoryi. Samo stwierdzenie istnienia pokrewienstwa przez
matki nie wystarcza jeszcze, nalezy si¢ bowiem, zastanowié¢, co bylo
przed niem, co si¢ obok niego rozwijalo i co jego miejsce zajeto.

Z matryarchatu zupeilnie nie wynika, aby rownoczesnie nie
uwzgledniano lub nie znano ojcowstwa, lub Zeby matka w obrgbie
rodziny dzierzy¢ miala rzady. Dzi§ uznajemy pokrewienstwo dzieci
z matka a dzieci dzielag mimo to imi¢ i stan ojca; tak samo mogtly
istnie¢ powody, dla ktéorych dzieci nalezaty do stanu i zwiazku ro-
dzinnego matki. Wtadza ojcowska i1 pokrewienstwo przez matke
bardzo cze¢sto ida reka w reke. Ojciec moze byc¢ despota, nieogra-
niczonym wtadca zycia i $mierci swojej zony i j¢j dzieci, moze na-
wet si¢ przyzwyczai¢ do lekcewazenia i zniewazania jej, a jednak
moze go z dzie¢mi nie taczy¢ zaden prawnie uznany zwigzek po-
krewienstwa. W Nowej Brytanii znanem jest nast¢epstwo rodowe
tylko przez matki, dzieci dziedzicza po matce, spadek za§ po zmar-
tym mezczyznie przechodzi na tegoz siostrzencow. A jednak zony
sa niewolnicami swych mezow, ich wtasno$cia. Jezeli mu si¢ Zona
nie nadaje, zabija ja, smazy i zjada, a to przeciez stanowi wybitny
symptom wtladzy pana domu.

Bezwzgledna wtadza domowg ojca znachodzi si¢ w potaczeniu
z wszystkimi systemami pokrewienstwa. Bardzo wiele jest ludow
takich, ktéore nie uwazaja stosunku miegdzy ojcem a dzie¢mi za
zwigzek krwi, lecz tylko za stosunek opieki i wiladzy, tak samo jak
i czgste sa wypadki tolerancyi wobec wykroczen przeciw wiernosci
matzenskiej. Wynika to z tego, ze ojciec pragnie posiadac dzieci
na wtasno$¢ jako pan, nie jako rodziciel, dlatego bo mu sa potrze-
bne sity robocze.

Gdyby nauka o pokrewienstwie przez matki, rozpowszechniona
obecnie, byta =zupeilnie trafng, trzebaby przypusci¢, iz stosunek
dzieci do rodzicow rozpoczaé si¢ musiat od stosunku do matki,
za§ stosunek opieki lub pokrewienstwa przywiagzujacy dzieci do

f) Tom 1Y, siri 240—266 i 471-515.



ojca, musialby rozwinaé si¢ pdézniej. Miedzy wszystkimi istniejacymi
ludami powinneby znajdowa¢ si¢ na najnizszym stopniu rozwoju
te, ktore hotdujg pokrewienstwu przez matki, wyzszy za§ stopien
powinneby zajmowaé te, ktéore uznaja pewien zwiazek pomigdzy
rodzicami a wigc 1 migdzy ojcem a dzie¢mi, nie trzymajac si¢ wy-
tacznie pokrewienstwa przez matki. Dargun sadzi jednak — i to
jak mi si¢ zdaje stusznie — Ze najlepsza skalag do rozrdznienia sto-
pni pierwotnego rozwoju cywilizacyi jest brak czy tez egzystencya
naczelnika szczepu, oraz Wigkszy lub mniejszy rozwdj jego wtladzy.
Zapatrywanie to popiera znakomicie opisany przez Spencera zwia-
zek, zachodzacy pomigdzy ustrojem politycznym a calag organizacysg
spoteczenstwa. Tymczasem zaden z luddéw stojacych na najnizszym
stopniu cywilizacyi, nie posiadajacych organizacyi szczepowej z na-
czelnikiem na czele, nie zna i nie uzywa systemu pokrewienstwa
przez matki, a wszystkie znaja zwiazek migdzy ojcem a dzieckiem.

U mieszkancéw Ziemi ognistej panuja poza obrgbem rodziny
stosunki wprost nieprzyjacielskie. Rodziny zyja zupeilnie niezaleznie
od siebie i taczg si¢ w male g'rupy, bez naczelnika, jedynie w celu
wspolnej obrony. Wplyw rodzin}" jest jedynym silnym weztem 1a-
czagcym tych autochtonéw. Wedruja oni zwykle w gromadach zlo-
zonych mniej wigcej z 12 osob, przecig¢tnie z trzech megzczyzn, pig-
ciu kobiet i czworga dzieci, bedacych niejako jednostka socyalna
najnaturalniejsza, rodzing pierwotna. Mtodzieniec, ktory nie posiadt
zony przez porwanie, musi si¢ stara¢ o swg wybrang u jej rodzicow.

U Buszmandéw spotykamy si¢ z zjawiskiem podobném; nie'ma
nigdzie wzmianki o panujacem u nich pokrewiefstwie przez matki,
U cejlonskich Weddahsow, zyjacych w nielicznych i matych rodzi-
nach, przestrzegane sg S$ci$le zasady monogamii, rozwodu nie znaja,
pokrewienstwo przez matki jest im zupeinie obce; narzeczony stara
sic o swa przysztg u jej rodzicow. Gromadza si¢ oni w liczniejsze
gruiDy w wyjatkowych tylko okolicznosciach.

W  Australii zachodniej lud tamtejszy nie zyje w zwiazkach
szczepowych, tylko w $ciSle rodzinnych ; kazda rodzina, liczaca zwy-
kle 6—9 glow, tworzy osobne dla siebie spoleczefnstwo, zalezne
wylacznie od ojca rodziny. U Botokudéw jest rodzina jedyna spoj-
niag jednoczaca te dzikie dzieci natury; ojciec jest panem zony
i dzieci 1 bardzo zazdrosnym maltzonkiem. Holdujace pokrewienstwu
przez matki ludy amerykanskie i murzynskie sa bardzo cywilizo-
wane w porownaniu do wymienionych wyzej najubozszych i naj-
stabszych plemion dzikich.



71 —

A zatem zjawiska uchodzace za pdzniejsze, okazuja si¢ wcze-
$niejszemi. Plemiona te bylyby roéwniez dotarty do systemu pokre-
wienstwa przez matki, gdyby okolicznos$ci sprzyjajace byly im do-
zwolilty nabycie wyzszego stopnia cywilizacyi — przeciwnie -ludy
wyzej stojace, kiedy$, w przeszloSci przej§¢ musiaty to samo sta-
dyum rozwoju, jakie, znajdujemy n. p. u mieszkancow Ziemi ogni-
stej. Mimo woii nasuwa si¢ dalszy wniosek, ze- w wyzej przytoczo-
nych wypadkach mamy do czynienia ze stosunkami, ktoére wyprze-
dzily utworzenie systemu pokrewiefistwa przez matki

Dargun przedstawia sobie pierwotng »komorke« rodziny na-
stepujaco : W obregbie mniejszych lub wigkszych stad ludzi, tworza
si¢ drobniejsze grupy odosobnione, ktéorych punktem $rodkowym
zwykl by¢ jeden mezczyzna; wchodzi onw posiadanie jednej lub
wiecej kobiet, rozporzgdza niemi wedlugupodobania, wtada tez
dzie¢mi, ktoére one urodza. Wtasny jego dobrze zrozumiany interes
powoduje go do obrony tych oséb przeciw innym mezczyznom
1 wszystkim nieprzyjaciotom w ogélnosci. Znany jest oczywiscie
stosunek naturalny mig¢dzy matka a dzie¢mi, podobnie jak i stosu-
nek opieki i wltadzy migdzy panem domu a dzieé¢mi; pierwszy-—to
jest stosunek miedzy matka a dzieémi — okazuje jednak widoczng
tendencye¢ zgasniegcia z chwila, kiedy opieka macierzyfnska staje si¢
dziecku zbyteczng. Obydwa te stosunki sgczysto osobistymi; ogra-
niczajg si¢ .one prawidtlowo wylagcznie do wymienionych osob. Po
za tem spotka¢ mozna zarodki rozwijajacego si¢ systemu pokre-
wionstwa, nie ma za§ zadnego systemu rozwini¢tego, ani systemu
pokrewienstwa przez matki, ani agnacyi. Z tego prastarego punktu
wyjscia moze postgpowac dalszy rozwoj tak samo w kierunku po-
krewienstwa przez matki, jak i w kierunku pokrewienstwa przez
ojcow, a nawet 1 w trzecim kierunku : pokrewienstwa przez oboje
rodzicow: A zatem tak zwanej »rodziny rodzicielskiej« wykluczaé
nie mozna, tem bardziej, ze nic nas nie zmusza do stanowczego
przyjecia zasady, ze ludzko$é wszedzie, po jednej i tej samej drodze
rozwoju postgpowac musiata.

Dargun sadzi ostatecznie, ze .»kwestya komunizmu plciowego,
ktoryby byt panowal w odleglejszej nieznanej przesztos$ci, pozosta-
nie jak na teraz w zawieszeniu«.

Friedrichs') wystepuje przeciw zapatrywaniu, jakoby nie-
mozliwo$¢ oznaczenia pochodzenia 06d ojca, czyli niewiadomos$¢

») Karl Friedrichs. Ober den .Ursprung,des Matriarchats. Zeitschrift'fiir verglei-
chende Rechtswissenschaft (.Stuttgart), tom VIII (1889), stri 370-38-1.-
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od ktorego mezczyzny plemienia dzieci¢ pochodzi, byta powodem
powstania systemu pokrewienstwa przez matki. Argumenta jego
musi kazdy wuzna¢ ~za bardzo powazne i obalajace to zapatrywanie.
Przytacza on mnostwo ludow, u ktorych istnieje patryarchalny sy-
stem, mimo, ze pochodzenie po ojcu jest czesto watpliwem, a dalej
twierdzi — zndéw na mnostwie przykladow si¢ opierajac — ze ma-
tryarchat istnieje u ludéw zyjacych w Scislej monogamii i karzg-
cych surowT przekroczenia przeciw wiernosci matzenskiej.

Zestawiajac zapatrywania przytoczone wyzej i pochodzace od
rozmaitych badaczy, otrzymamy nastgpujgce argumenta przeciw te-
oryi luznych zwiagzkdw plci w czasach najdawniejszych:

1. Kobieta w czasach pierwotnych byta zupelnie wolng, a nie
niewolnica, przedmiotem ; wedlug- wlasnego wyboru rozporzadzata
sama swa osobg; mezczyzna musial si¢ stara¢ o pozyskanie jej
wzgledow.

2. Kobieta, ktora zawarla juz zwiagzek malzenski, tracita swa
wolno$¢, przechodzita w posiadanie me¢za, ktory zazdrosciag powo-
dowany, strzegl ja od gwaltu ze strony innych mezczyzn i surowo
karal niewiernos$¢.

3. System pokrewienstwa przez matki powstat pdzniej niz ro-
dzina, w ktoérej ojciec byl panem, rodzina podobna do podzniejszej
patryarchalnej. Pokrewienstwo przez matki nie wyklucza znajomosci
stosunku ojca do dzieci.

4. Rodzina pierwotna, w ktorej, jak juz powiedziatem, ojciec
byt panem, mogta rozwingé¢ sie w-kierunku systemu pokrewienstwa
przez matki, ale takze tak samo w kierunku pokrewienstwa agna-
cyjnego a nawet i w kierunku pokrewienstwa przez oboje rodzicow.

5. Powodem .powstania systemu pokrewienstwa przez matki,
ktory nie jest pierwszym stopniem rozwoju z luznych zupelnie sto-
sunkow pici — nie jest wcale niemozliwo$¢ oznaczenia pochodzenia
w linii mezkiej.

Iv.

Zbyt wielkie rozmiary przybral mo6j odczyt i nie chcac go
jeszcze wiecej rozszerzal, streScitem poglady zwolennikow i przeci-
wnikéw teoryi komunizmu plciowego tylko w najogdlniejszych za-
rysach. Jezeli argumenta przemawiajace za komunizmem w tym Kkie-
runku ograniczylem ad minimum, to tylko dlatego, ze znane sa
one lepiej szerszym kotom, jak argumenta zwolennikéw przeciwnej
teoryi.

Przytoczeni wyzej badacze, ktdérzy nie zupeinie godza si¢ na
teorye luzno$ci stosunkoéw pici, nie wystepuja stanowczo przeciw



niej z wyjatkiem jednego K autsk y’eg'O, ktdory odrzucajac komu-
nizm pilciowy, stawia monogamie jako. pierwotna forme rodziny.

Mnie si¢ zdaje, ze teorya, uwazajaca monogamiczne zwiagzki
za najdawniejsza* form¢ malzenstwa, ma conajmniej t¢ sama racye
bytu, co teorya luzno$ci.stosunkéw piciowych.

Przedewszystkiem najwazniejszym argumentem jest przewaga
formy monogamicznej a nawet wylaczne jej panowanie u wyzszych
rodzai malp, fakt, ktéiy mozna uwazaé za prawie stanowczo udo-
wodniony. Istnienie przewagi formy monogamicznej u wyzszych
rodzai matp, przemawia tembardziej na korzy$¢ pozycia czlowieka
pierwotnego w rodzinach monogamicznych, bo, jak juz zresztg za-
znaczyltem, warunki ekonomiczne ich zycia sg analogiczne tymze wa-
runkom zycia cztowieka pierwotnego.

W szyscy badacze pierwotnych dziejow ludzko$ci zgadzaja si¢
na to, ze cztowiek pierwotny zamieszkiwa¢ mogt tylko takie obszary,
.w ktorych nieposiadajac zadnych narzedzi, modgl pozyskiwaé swe
pozywienie. Nie majac narzedzi, nie znajac dobroczynnego dziatania
ognia, zywil on si¢ jagodami i korzonkami. Ze pozywienie czysto
ro$linne moglo mu wystarczy¢ 1 wyzywi¢ go, dowodem niektdre
dzikie plemiona wspoiczesne, zyjace, rozumie si¢ w strefie zwrotni-
kowej lub podzwrotnikowej a wfiegc w klimacie, ktéory panowaé mu-
siat w pierwotnych siedzibach ludzko$ci. Dowodem dalszym jest
wielka objetos¢ narzadow trawienia u ludéw dzikich. »Wigkszego
uktadu odzywczego — powiada Spencerl) — domaga si¢ mniej-
sza pozywno$¢ pokarmoéw. Dzikich owocdéw, orzechow, korzeni itp.
potrzeba je§¢ bardzo duzo dla otrzymania niezbgdnych zasobdéw
zwigzkow azotowych, tluszczow, weglowodow. .. Kiedy trzeba tra-
wi¢ olbrzymie ilo$ci pokarmoéw, woOwczas napelnienie zoladka musi
spowodowywaé bezwtadnos$¢ ; kiedy zas, wskutek braku pozywienia,
energia stabnie, wowczas nie moze by¢ mowy o zadnej dziatalno$ci,
z wyjatkiem tej, do jakiej naklania gléd. Jasnem wigc jest, iz nie-
regularno$§¢ odzywiania si¢ cztowieka pierwotnego, przeszkadza cig-
glosci pracy a w ten sposdob powstrzymuje jego dzialania, niezbg-
dne do uwolnienia si¢ z pierwotnego stanu«.

Z jakiemiz trudnosciami polaczone by¢ musiato pozyskiwanie
tych rosélinnych pokarmoéw! Raz bylo ich mnédstwo, wkrotce ich
niestato ; po krotszym lub dluzszym okresie obfitosci nastgpywat
krotszy lub diuzszy okres glodu. Czy w takich warunkach mogty

"y L, c. tom I str. 49 —51,
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istnie¢ liczne, hordy, lub wspdlne pozycie kilku ro-d/.in? Zdaje si¢ ze
nie i ze blednem- jest zapatrywanie tych, ktorzy kaza tej licznej
hordzie dzieli¢ si¢ dla poszukiwania pozywienia w drobne grupy.
Przemawia przeciw temu takze przyktad ludoéw dzikich, stojacych
na najnizszym stopniu cywilizacyi, nie znajacych .innych wezlow
jak rodzinne. Przyktady te cytuje Kautsky, cytuje Dargun
a wreszcie i W estermarck, chociaz nie dla poparcia zapatry-
wania, ktore ja przedstawitem.

Czyzby cztowiek pierwotny taczeniem si¢ w liczniejsze grupy
miat sobie utrudnia¢ pozyskiwanie pozywienia? Na to si¢ absolutnie
zgodzi¢ nie moge , bo jezeli co, to instynkt zachowawczy wrodzony
najnizej stojacemu stworzeniu sprzeciwia si¢ temu; chyba, zebys$my
cztowiekowi pierwotnemu odmowili i tej odrobiny rozumu, jaka po-
siada nawet zwierze, lub zebys$tny mu przyznali wyzszy stopien cy-
wilizacyi, niz go mogl posiadac¢, a to jest posiadanie narzedzi umoz-
liwiajacych zdobycie pozywienia migsnego.

Pozyskiwanie pozywienia roslinnego wymaga znacznego sto-
sunkowo obszaru dla malej liczby ludzi. Chemicy obliczyli, Ze prze-
cietnie organizm ludzki potrzebuje dziennie 126 gr. biatka i 321 gr.
wegla. Chleb a zatem najbardziej wyborowy produkt ro$linny za-
wiera taka ilo§¢ tych skltadnikéw, ze aby dostarczy¢ potrzebng ich
ilo§¢ organizmowi, trzeba zjes¢ 2 870 gr. chleba, a wigc o wiele
wigcej trzebaby zjes¢ =ziarn, aby pozyskaé potrzebna ilo§¢ wegla
i biatka.

Tam gdzie rosng drzewa sagowe, wystarcza dla wyzywienia
jednostki rocznie 600 funtow chleba zrobionego z owocdéw tej palmy.
Do produkcyi o6o0o funtéow tego chleba potrzeba goo funtéw mate-
ryatu surowego, podczas gdy jedno drzewo dostarcza 700 funtoéw
rocznie ).

JakichZze mas ro$linnego pokarmu potrzebowat czlowiek pier-
wotny dla siebie, czyz wigc mogt taczy¢ si¢ w liczne »hordy pier-
wotne«?

W estermarck 2, ktorego dzielo jest jednem z najpotez-
niejszych zjawisk na polu dziejow rodziny, a o ktérem Alfred W a-
11 a ¢ e, znakomito$¢ pierwszorzedna, wyrazil si¢, ze rzadko zdarzyto
mu si¢ spotka¢ tak gruntowne .opracowanie jednego z najtrudniej-
szych problematow, — jest stanowczym przeciwnikiem teoryi ko-

1) Lippert, Kulturgeschichte, dél-Menschheit in ihrem organischen Aufbau, Stuttgart,
1886, tom 1., str. 56.
d



munizmu piciowego. Udowadnia on mnostwem przyktadow, ze ludy
pierwotne wtedy nawet zyly w nielicznych grupach, gdy juz zywity
si¢ migsnymi pokarmami, bo do pozyskiwania zywnos$ci zapomoca
myS$liwstwa, potrzeba bylo bardzo obszernych terytoryow nawet
w czasach, gdy zwierzyny tej bylo :q wjele wigcej jak dzis. We-
stermarck nié zwraca uwagi na fakt potwierdzajacy jego zapatry-
wania, ze ubijanie zwierzat tak prosterni narzedziami, jak pierwsza
bron cztowieka pierwotnego, wymaga nietylko ogromnej zrg¢cznosci
ale 1 niemniej cierpliwo$ci i trudéw. Ubita sztuka w krétszym czasie
byta zjedzona, niz go si¢ stracilo na jej upolowanie.

Westermarck popiera swe zapatrywanie, —ze monogamia byta
najdawniejszg forma stosunkow pilci, faktem, ze najdziksze ludy te-
razniejszo$ci uznaja obowiazek ojca do opieki i obrony swej rodziny.
Jezeli o nic innego, to o budowg¢ mieszkania i o dostarczenie pozy-
wienia stara si¢ ojciec. Pozycie matzenskie rozpoczyna si¢ dopiero
wtedy, gcly luzny zwiazek kobiety z mgzczyzng umocniony zostanie
przyjsciem na -§wiat potomstwa i tem si¢ tlomaczy wolno$¢ obycza-
jow u kobiet niezameznych, jaka panuje dzi§ jeszcze u ludow dzi-
kich i barbarzynskich, a ktéra zwolennicy teoryi luznych zwiazkow
przytaczaja, jako wazny argument na korzy$¢ swoja.

Bardzo wielkie znaczenie ma krytyka teoryi promiskuicyjnych
t j. komunizmu plciowego'; ktorej Westermarck pos§wigca trzy obszer-
ne rozdziaty '). Przedewszystkiem ostro krytykuje »system hawajski
pokrewienstwa«, ktory streScitem wyzej i nie uwaza go wcale za
dowoéd istnienia kiedykolwiek luzno$ci stosunkéw ptci. Argumenta
Westermarcka wspolnie z przytoczonymi pierwej, zupelnie na innej
podstawie opartymi argumentami Katitsky’ego, sg bardzo przekony-
wujace i wywotujg wielkie powgtpiewanie w prawdziwo$¢ wnioskow
Morgana, jako opartych na falszywych premissach. Krytykujac
przytoczone dotad fakta istnienia i teraz komunizmu piciowego,
przychodzi Westermark do przekonania, ze fakta te dowodza tylko
wielkiej luzno$ci wezta malzenskiego, czestych wypadkow niewier-
nos$ci i braku ceremonii weselnych, ale istnieniu dzi§ jeszcze gdzie-
kolwiek komunizmu piciowego stanowczo nalezy zaprzeczy¢.

W nastgpnym rozdziale rozbiera W estermark system klasyfi-
kacyjny Morgana w cato$ci i przychodzi do przekonania, ze nie
jest on systemem weztow krwi. Mozna przypusci¢, gby niepewnosc,
kto jest jego ojcem, spowodowata dzikiego cztowieka do nazywania
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kilku me¢zczyzn ojcami, ale taka sama niepewno$¢ nie byta przy-
czyng nazywania kilku kobiet matkami. Czy mozna przypus$ci¢, aby
cztowiek, ktérego inteligencya jest tak niska, ze zaledwie zdobegdzie
si¢ na policzenie swych palcow, dlatego nazywal tak samo wszyst-
kich potomkoéw braci ojca rodzonych i dalszych, bo nie jest pewny,
czy oni nie sg rzeczywiscie jego braémi ? Nie podilug stopni pokre-
wienstwa, ale podiug wieku dziela dzicy swe plemiona i poszcze-
g6lnym generacyom a nie stopniom pokrewienstwa nadaja odrgbne
nazwy. Pomijam wywody Westermarcka co do powstania systemu
pokrewienstwa, zaznaczam tylko, ze sa one zgodne z pogladami
Darguna i Friedrichsa, mianowicie, ze.powstanie tego systemu nie
zostalo spowodowanem nieznajomoscia pochodzenia od ojca i ze
nie wyklucza on wcale znajomo$ci wezla laczacego dziecko z ojcem.

Luzno$§¢ zwiazkéw pici powoduje — zdaniem wielu uczonych,
do ktorego Westermarck si¢ przylgcza — obnizenie si¢ ilosci po-
tomstwa. Uwaza on za najsilniejszy argument przeciw komunizmowi
ptciowemu wrodzone kazdemu cztowiekowi uczucie zazdro$ci, fakt, na
ktory zwrocilem uwage pierwej, i popiera go licznymi nadzwyczaj
przyktadami. Niewierno$¢ byta zawsze 1 wszedzie surowo karanag
a znajdujemy mnoéstwo przyktadow, z ktoérych wynika, ze czlowiek
dziki wymaga od swej wybranej nienagannej przeszlosci.

Krytyke teoryi zwolennikéw komunizmu koficzy Westermarck
uwagg, ze jakkolwiek stosunek plciowy mogt byé u niektérych lu-
doéw bardzo luznym, to przeciez nie ma na to dowodu, aby komu-
nizm piciowy stanowil kiedykolwiek ogolnie i powszechnie uznana
na catej kuli ziemskiej forme.

Nie moge streSci¢ nawet najpobiezniej dzieta Westermarcka,
obejmujacego 589 stron. Podam tylko najwazniejsze poglady, za-
znaczajac, ze zupelnie si¢ prawie z niemi solidaryzuj¢.- To co mi
w drobnych zarodkach §witalo w moézgu, .znalazlem u tego badacza
rozwinigtem do poteznych, olbrzymim aparatem naukowym popar-
tych hipotez i pogladéw. Przedewszystkiem podnosz¢ przeprowa-
dzony przez Westermarckal) dowdd zupeilnej wolnosci wyboru
u kobiety pierwotnej. U Mazuré6w rozpowszechnionem jest przysto-
wie: Jak ryba z pomigdzy przyne¢t wybiera te, ktora jej sie najle-
piej podoba, tak tez i kobieta wybiera z pomigdzy wielu mezczyzn
jednego. Charakteryzuje ono znakomicie stosunki panujace u ludzi
pierwotnych. Kobieta niezamg¢zna byla wtedy zupelnie wolng, nie

« L. c., str. 210-236.



77—

stanowita —jak dzi§ u wielu ludow dzikich a nawet inie dzikich —
przedmiotu handlu, a rodzice nie mieli powodu zadnego przeszkadzac
jej w wolnym wyborze. W znakomicie napisanym, obszernym roz-
dziale zastanawia si¢ Westermarek nad malzenstwami wI rodzinie,
czyli nad zwiazkami kazirodczymi a w jednym z nast¢pnych nad
rozpow szechnionemi obecnie formami malzenstwa i dowodzi, Ze naj-
bardziej rozpowszechniong obecnie forma jest jednozenstwo, .naj-
mniej ludéow zyje w polyandry!; $redni stopien zajmuje poligamia
1 stawia analogiczny szemat rozwoju instytucyi malzefstwa: mono-
gamia byta forma przyjeta na najnizszym stopniu cywilizacyi, po6-
zniej miejsce jej zajeto wielozenstwo, aby nastgpnie ustapi¢ znow
miejsca rodzinie opartej na jednozenstwie.

Oto zaledwie ogélny, nadzwyczaj pobiezny rys pogladow We-
stermarcka. Jakkolwiek dzieto jego uwaza¢ musimy za ogromny
krok naprzéd w badaniach rozwoju instytucja matzenstwa, to prze-
ciez nie wyczerpuje ono catkowicie tej kwestyi inie zwalcza zupet-
nie teoryi przeciwnych. Jeden wszakze — o ile mi si¢ zdaje — po-
step mozna zaznaczyé, mianowicie ten, ze hipoteza, stawiajagca mo-
nogamie jako pierwotna i najdawmiejsza forme, jest pod wzgledem
naukowym co najmniej rownouprawniong z hipotezg zupeilnej Ilu-
znosci stosunkow plei.

Tu nasuwa mi si¢ na mys$l jeden btad, w ktéry popadajg nie-
tylko zwolennicy teoryi komunizmu, ale 1 jej przeciwnicy. Zdaje
mi si¢, ze zbyt wielki wplyw na rozwdj organizacyi spolecznej
przypisuja oni stosunkom plciowym. Poped, ktorego nie nalezy
zbyt nisko oceniaé, zostaje czesto bardzo przeceniany. Czlowiek
pierwotny mial wiele waznych trosk na glowie, musial w pierwszej
linii staraé si¢ o zaspokojenie potrzeb ekonomicznych, a wigc nie mogt
zbyt wnele uwagi i czasu poswigca¢ mjslom ipopedom erotycznym.
Wszyscy prawie badacze przedstawiaja sobie czlowieka pierwotnego
jako istote nadzwyczaj zmystowa. Jeszcze Schiller powiedziatl:

»Einstweilen, bis den Bau der Welt
Philosophie zusammenhilt,

Erhilt sich das Getriebe

Durch Hunger und durch Liebe«.

I rzeczywiscie te dwa motory najwiekszy wywarty wplyw na
rozw0j cywilizacyi ludzkiej. Ale stowa te poety inaczej bym sobie
ttémaczyt. Idealista w calem tego slowa znaczeniu nie wyobrazal
on sobie mito$ci, jako wuczucia na wskro§ zmystowego; pojmowat
on je idealniej, szlachetniej. On nie rozumial mitosci, jako zwy-
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ktego popedu, ale zakreslat jej szersze granice, a przeclewszystkiem
obejmowal nig przywigzanie rodzicow do dzieci; mito§¢ mezczy-
zny 1 kobiety nietylko jako pary zlaczonej chwilowym pociggiem,
ale jako twoércow nastepngj gefteracyi, jako zatozycieli rodziny.

I to instyktowne przywiazanie rodzicow do dzieci, a dzieci do
rodzicow, stalo si¢ pierwszym wezltem tworzacym rodzing.

Ale obok przywiazania rodzicielskiego, uwazam za jeden z we-
ztow laczacych, trwate wzajemne przywiazanie kobiety i mezczyzny.
Jm $wiecie zwierzecym widzimy pary 2zyjace z sobg stale i stano-
wigce wzorowe malzenstwa. Jakkolwiek wszyscy prawie uczeni
nie uwazajg za mozliwe istnienie dlugotrwalego przywigzania po-
miedzy kobieta' a mezczyzng w czasach pierwotnych, przeciez zdaje
mi si¢, ze — obok przytoczonych wyzej argumentéw — i wzajemne
przywiazanie byto waznym czynnikiem, powodujacym -- ludzi pier-
wotnych do pozycia w trwatych zwiazkach monogamicznych.
Wprawdzie przewazna czg$¢ uczonych uwaza mitosé trwatg za uczu-
cie, ktore powstalo dopiero u ludzi cywilizowanych, ktore nie bylo
znanem pierwotnemu cztowiekowi, posiadajacemu tylko popedy
i instykta, ale mnie si¢ zdaje, ze obok pope¢du chwilowego, ktory
przeciez i u najbardziej cywilizowanych warstw si¢ pojawia, istnieje
w duszy ludzkiej pewien pierwiastek, ktory nietylko u nas, ale i u
ludzi pierwotnych rozwijat si¢ i rozwija pod dzialaniem réznych
czynnikow w trwate przywiazanie. By¢ moze, ze zapatrywanie to
jest blednem : nie narzucam go nikomu i nie my$l¢ z nikim pole-
mizowa¢ w tym kierunku. By¢ moze takze, ze nie znalazlem odpo-
wiednich stéw na wyrazenie tego co myS$le, ale w kazdym razie
przekonaniem mojem jest, ze pierwotna rodzin¢g monogmmiczng ta-
czyt oprocz wezla instyktownego przywigzania rodzicow7 do dzieci
i dzieci do rodzicow", takze i wezel wzajemnej mitosci pomiedzy
mezczyzng, gtowa rodziny, a kobietg, ktora nie z przymusu ale do-
browolnie stata si¢ jego towarzyszka zycia, a nie niewolnicg.

Adolf StlzelecJci.





