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ZROZNICOWANIE KULTUROWE
NA POGRANICZU ETNICZNO-JEZYKOWYM
I JEGO ODBICIE W SWIADOMOSCI MIESZKANCOW
NA PRZYKEADZIE POGRANICZA
POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIEGO
W POLNOCNO-WSCHODNIEJ POLSCE 1

Na podstawie badan historyczno-jezykoznawezych i etnograficznych
wiemy 2, ze na terenie péinocno-wschodniej Polski znajduje si¢ pogra-
nicze etniczno-jezykowe: polskie, litewskie i bialoruskie, formowane
od XVI do XIX w., ale uswiadomione i okre§lone dopiero na przelomie
XIX i XX stulecia. Granica etniczno-jezykowa miedzy ludnoscig polskg
a litewsks, przebiegajgca przez pélnocno-zachodnie tereny Sejnefiszczyzny
i Suwalszczyzny, oraz granica etniczno-jezykowa miedzy ludnosecig li-
tewska a biatoruska, przebiegajaca réwnoleznikowo na linii od ujscia
Czarnej Hanczy do Niemna, sg réwnoczeénie granicami miedzy dwoma
grupami jezykowymi: malttycks (jezyk litewski) i stowianskg (jezyk polski
i bialoruski). Granice etniczno-jezykowe nie pokrywaly sie w przesziosci
z granicami administracyjno-panstwowymi. Wynikalo to ze specyficz-
nych proceséw historyczno-osadniczych, jakie dokonywaly sie na tych

1 W artykule wykorzystano fragmenty referatu wygloszonego podczas II Kon-
ferencji Nauk Historycznych w Bialymstoku w 1975 r. oraz badania terenowe prze-
prowadzone w latach 1976-1978 w ramach prac naukowo-badawczych problemu
wezlowego ,,Polska kultura narodowa. Jej tendencje rozwojowe i percepcja”, temat
IV: ,Mechanizm pozostawania i przekazu tradycji wspélnoty etnicznej. Odrgbnosé
kulturowa na terenach zrdznicowanych etnicznie”.

2 Osadnictwu ziem polnocno-wschodnich Polski po$wiecone sg cztery szczegd-
lowe opracowania J. Wisdniewskiego, Dzieje osadnictwa w powiecie sejnen-
skim od XV do XIX wieku, [w:] Materialy do dziejéw Ziemi Sejnerniskiej, Bialystok
1963, s. 9-222; Dzieje osadnictwa w powiecie suwalskim od XV do potowy XVII
wieku, [w:] Studia i materialy do dziejow Suwalszczyzny, Bialystok 1965, s. 51-138;
Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do koaca XVIII wieku, [w:]
Studia i materialy do dziejéw Pojezierza Augustowskiego, Bialystok 1967, s. 13-294;
Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do polowy XVI w., [w:] Studia ¢ ma-
terialy do dziejéw powiatu grajewskiego, t. 1, Warszawa 1975, s. 9-252.
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terenach od XV do poczgtkéw XX w. Przypomnie¢ nalezy, ze tereny
péinocno-wschodniej Polski do XIII w. byly zamieszkane przez Jaéwin-
gow i ze od XV w. staly sie przedmiotem sporéw terytorialnych miedzy
panstwem krzyzZackim a Litwg i Polskg, Najwczesniej, bo juz w I pol.
XV w., ustalona zostala na mocy ukladu melenskiego (1422 r.) granica
panstwowa miedzy panstwem krzyzackim a Litwg. Granica ta okazala
sie jedng z najbardziej dlugotrwalych granic administracyjno-panstwo-
wych na tych terenach, przetrwala bowiem do 1939 r. oddzielajac 6w-
czesne Prusy Wschodnie od Polski i Litwy. Tereny pojaéwieskie przy-
padajace Litwie zostaly wlgczone do wojewodztwa trockiego. W okresie -
poprzedzajgcym stale osadnictwo tereny te podzielono na tzw. Puszcze:
Perstunska (lub Grodzienska), Przetomsks i Merecky nalezgce do grodow
ksigzecych lezgcych wzdiuz Niemna: Grodna, Perstunia (dwor ksigzecy
lezgcy niedaleko Sopoc¢kin), Przetomu (dwoér lezacy nad Niemnem w po-
blizu ujscia Czarnej Hanczy) i Merecza (gréod lezacy przy ujeciu rzeki
Mereczanki do Niemna — dzisiejsza nazwa litewska — Merkine). Do
1566 r., czyli do nowego podzialu administracyjnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, tak wyznaczone Puszcze utozsamiane byly z powiatami.
Puszcza Perstunska nalezala do powiatu grodzienskiego, Przetomska do
powiatu przelomskiego, Merecka do powiatu mereckiego. W wyniku

Ryc. 1. Zwarta zabudowa wsi typowa dla wsi uregulowanych w czasie pomiary
widczne]
Fot. M. Pokropek
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nowego podzialu administracyjnego powstal powiat grodzienski, do kté-
rego wlaczono Puszcze Przelomsks i Pestunskg, i powiat trocki, do kté-
rego wilaczono Puszcze Przelomsks i Perstunska, i powiat trocki, do kto-

Dla dziejow osadnictwa tego terenu nie bez znaczenia pozostawatla
granica miedzy Wielkim Ksigstwem Litewskim z jednej strony a Ma-
zowszem i1 Podlasiem z drugiej. Po Unii Lubelskiej (1569 r.) nowo wy-
tyczone wojewodztwo podlaskie ostatecznie weszlo w sklad Polski oddzie-~
lajgc wagskim klinem Mazowsze od reszty ziem Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Tak uformowane w XV i XVI w. granice panstwowe
przetrwaly do III rozbioru Polski (1795 r.).

Ustanowienie granic administracyjno-panstwowych wlasciwie nie sta-
nowilo w przeszlosci zadnej przeszkody w przenikaniu na te teéreny
roznych grup narodowosciowych. Od strony Merecza i Olity, grodow
nadniemenskich, posuwala sie ku zachodowi ludnos¢ litewska, ktora
w nastepnej fazie osadnictwa, przypadajacego na pierwsza potowe
XVIII w. po znacznym opustoszeniu tych terenéw na skutek wojen
szwedzkich (1668-1679) i wojny poinocnej (1708-1710) oraz zarazy mo-
rowej (1710-1711) ostatecznie zajela obszar, ktoéry zachowal sie z nie-
wielkimi zmianami do chwili obecnej. Osadnictwo litewskie w ostatnich
dwoch stuleciach wykazywalo znaczng stabilno$é i stosunkowo duzg
zwarto$é. Wedlug pierwszego polskiego powszechnego spisu ludnosei
z 1921 r. ludno$é litewska w zwartej masie zamieszkiwala gminy Punsk,
Widugiery i Jodeliszki, a czeSciowo takze Klejwy i Ogrodniki. Wzdluz
tego zwartego osadnictwa litewskiego istnialy tez wsie mieszane z mniej-
szoscig litewsky. Tenze spis wymienial kilka wsi z ludnoscig polsks,
lezgcych na terenie zwartego osadnictwa litewskiego.

Rowniez od strony Niemna, ale z terenéw lezacych bardziej na po-
tudnie od ujécia Czarnej Hanczy do Niemna, czyli z terendéw lezgcych
woko6l grodéw i dworéw Kksigzecych: Przelomu, Perstunia, a przede
wszystkim Grodna, na tereny pojacwieskie przenikala ludno$¢ ruska
(bialoruska). Ludnoéé ta, w przeciwienstwie do ludnosci litewskiej, nie
stworzyla na péinoc od Biebrzy jakichs$ zwartych jezykowo obszaréw, kto-
re zachowalyby sie do dzis. Ludno$é¢ ruska (biatoruska), przechodzac przez
szeroki pas Puszczy Augustowskiej (dawniej Perstunskiej), zatracata kon-
takt z terenami macierzystymi i ulegala szybciej polonizacji, rzadziej
lituanizacji. Na obszarze dziesiejszego Pojezierza Suwalskiego pozosta-
wila $lad swej bytnosci, o czym S$wiadczg materialy toponomastyczne
i onomastyczne oraz morfologia miejscowych gwar 3.

Najliczniejszg kategorig ludnosci zaludniajagcg omawiane tereny byli

8 Por. prace jezykoznawcze: K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wybér
pism polonistycznych, t. IV, Pisma dialektologiczne, Wroclaw 1958; T. Zdance-
wicz, Gwary ludowe powiatu augustowskiego jako wynik proceséw osadniczych,
[w:] Studia i materiaty do dziejow Pojezierza Augustowskiego, s. 295-325.

9 — Etnografia Polska, t. XXIII, 2. 2
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Polacy. Przenikali oni z Mazowsza waskim korytarzem rajgrodzko-augu-
stowskim i rozprzestrzeniali sie na calym obszarze Pojezierza Suwal-
skiego, nadajgc ostatecznie polski charakter tym ziemiom. Nawet zwarte
osadnictwo litewskie na linii Puhsk-Sejny-Zegary nie stanowilo bariery
dla ekspansji zywiolu mazowieckiego w glgb Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Sprzyjaly temu 6wczesne uklady polityczno-spoleczne i ekono-
miczne. Nalezy wspomnie¢, ze takze granica pruska nie stanowila jakich$
barier, ktérych nie mozna byloby przekroczyé. Przez granice te przeni-
kala obustronnie ludno$é¢ pochodzenia polskiego, w mniejszym stopniu
ludnosé litewska i bialoruska oraz mazurska lub niemiecka.

Oprécz osadnikéw pochodzenia polskiego, litewskiego i ruskiego (bia-
toruskiego), od drugiej polowy XVIII w. na terenach péinocno-wschod-
niej Polski pojawiaja si¢ inne grupy etniczno-jezykowe: Wielkorusini
(Staroobrzedowey) oraz Zydzi 4.

Po III rozbiorze Polski w dotychczasowym podziale administracyjno-
-panstwowym ziem pélnocno-wschodniej Polski ustanowionym w XVI w.
nastepowaly do$é czeste zmiany. Krotkotrwate rzady pruskie (1795-1807)
calkowicie zburzyly stary porzadek administracyjny i prawno-wilasnos-
ciowy. Podobne zmiany administracyjne byly przeprowadzone takze
w czasie Ksiestwa Warszawskiego oraz Kroélestwa Pcilskiego. Od poczatku
XIX w. az do I wojny $wiatowej ziemie te, pozostajace pod zaborem
rosyjskim, zostaly przedzielone granica panstwowa przebiegajacg wzdluz
Biebrzy, a dzielgcg Kroélestwo Polskie z gubernig augustowska (pézniej
przemianowang na gubernie¢ suwalskg) od Imperium Rosyjskiego z gu-
bernig grodzienskyg. W skiad guberni suwalskiej weszly ziemie az do
Niemna, poczgwszy od uj$cia Czarnej Hanczy poprzez Merecz, Olitg
i Kowno do uj$cia Szeszupy na poédinocy. _

Zmiany granic administracyjno-panstwowych i zmiany stosunkéw
ekonomiczno-spolecznych, ktére dokonaly sig¢ na przelomie XVIII/XIX w.
oraz w XIX stuleciu, spowodowaly wyiworzenie sie nowej sytuacji et-
niczno-kulturowej. W tym czasie po raz pierwszy wystgpil z calg ostros-
cig problem narodowoS$ciowy, ktory zresztg nie byt ruchem lokalnym, ale
objgl niemal caly Europe i zwigzany by! z ruchami narodowowyzwolen-
czymi.

Problem narodowosciowy w takiej formie, w jakiej wystepuje od
drugiej polowy XIX stulecia, nie istnial jeszcze w XVIII w., a tym
bardziej we weczesniejszych stuleciach. Interesujagcym zajwiskiem jest
to, ze do konca XVIII w. é6wczesne materialy statystyczne nie uwzgled-
niajg zroéznicowania narodowosciowego, gdyz dla administracji panstwo-

4 E. Iwaniec, Osadnictwo Staroobrzedowcbdbw w powiecie augustowskim, [w:]
Studia i materialy do dziejéw Pojezierza Augustowskiego, s. 401-428; tenze,
Staroobrzedowcey i ich tradycje kulturalne w Sejnenskiem, [w:] Materialy do dzie-
jéw Ziemi Sejneriskiej, t. 2, Warszawa 1975, s. 393-429; tenze, Z dziejéw Staro-
obrzedowcéw na ziemiach polskich XVII-XX w., Warszawa 1977.
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Ryc. 2. Zagroda wydluzona skladajgca sie z budynku mieszkalnego polaczonego
wspdlnym dachem z budynkami inwentarskimi, typowa dla wsi rzedéwek

Fot. M. Pokropek

we], duchownej, jak i prywatnej nie mialo to wiekszego znaczenia. Po-
dzial ludnosci przebiegal w kategoriach spolecznych. W grupie wiaécicieli
ziemskich znajdowala sie zaréwno szlachta polska, jak réwniez bojarzy
ruscy i litewscy. W grupie chlopskiej byla réznorodna ludnosé, tak pod
wzgledem narodowos$ciowo-jezykowym, jak i wyznaniowym. Nalezy
pamigta¢, ze zardéwno krélowie polscy, jak i ksigzeta litewscy oraz
szlachta i wyzsze duchowienstwo, p6zniejsi wlasciciele tych ziem, za-
biegali o zaludnienie ich réznorodng ludnoscig. W doborze osadnikéw
nie kierowano sie wzgledami narodowosciowymi, ale przede wszystkim
spoleczno-ekonomicznymi. Bylo to tym latwiej uczynié, poniewaz wielcy
wlasciciele ziemscy posiadali swoje dobra rozrzucone na znacznych te-
renach rdzennej Polski, Litwy, Biatorusi, a nawet Ukrainy, i sklaniali
ludno$é tam zamieszkalg do przenoszenia sie na inne tereny. W poje-
ciu 6wczesnych warstw panujagcych nie bylo wyraznych rozgraniczen
miedzy panszczyznianym chlopem polskim, litewskim czy ruskim. Kazdy
osadnik, bez wzgledu na narodowo$¢, mdgl otrzymaé ziemie w zamian
za wypelnianie okre§lonych $wiadczenn i obowigzkéw stuzebnych na
rzecz tego, od kogo te ziemie otrzymal. Przy osadnictwie szlacheckim
narodowo$é odgrywala juz wieksza role, a to ze wzgledu na obowigzki
wojskowe, polityczne i ekonomiczne, ktére szlachta ta podejmowala sig
wypelnia¢. Wéréd ludnosei chlopskiej do korica XVIII w., a na niekto-
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rych terenach nawet w XIX w., nie bylo jeszcze ustalonego poczucia
narodowosciowego. Wsréd tej ludnosci podstawowym i niekiedy je-
dynym wyznacznikiem byla przynaleznos¢ do okreslonej klasy spotecz-
nej — do chlopdw, przeciwstawianych warstwie szlacheckiej. Interesu-
jacy jest przekaz Adama Buckiewicza (1810-1895), drobnego szlacheica
z okolic Sokotki, ktéry po studiach na Uniwersytecie Wileaskim
w 1831 r. dobrowolnie pracowal przez rok jako parobek u biatorus-
kich chlopéw panszezyznianych. Dzieki poczynionym woéwczas obser-
wacjom oraz dzieki pdzniejszym badaniom naukowym napisal dwie
prace: Ksigzka dla. rolnikéw i Obrazki stanu wtoscian litewskich do ich
usamowolnienia, obie pozostajgce w rekopisach. Moéwige o chlopach li-
tewskich autor ma na my$li ludno$é biatoruskg Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Buckiewicz pisze: ,,... polozenie poddanego wtoscianina zro-
bilo charakter jego skrytym, podejrzliwym i chytrym. Ze zas kajdany
skuwaly wszystkich w jednym nateZeniu, wszystkich, ktérzy nosili sier-
miegi i odbywali panszczyzne, wiec tez wyrodzila sie miedzy nimi so-

5 A Q,J.AF&% SRR R T T e RN R T e e e
Ryc. 3. Stodola z plewnikiem i szopa manezowg we wsi litewskiej

Fot. M. Pokropek

lidarno$¢. Potrzeba ich naglila do obrony wspolnej od wspélnych wrogow.
Stad mozna bylo widzieé, jak matka i ojciec pracowali nad swoimi
dzieémi, aby ich zrobi¢ skrytymi przed kazdym, co chodzi w szlacheckim
odzieniu”, A w innym miejscu: ,Pospolicie wszyscy, jedng familije
(chlopsks) skladajacy, lgcznie ze stlugami siadajg do wspdlnego stolu.
Nawet niektore odzienie majg wspolne dla siebie i dla stug swoich. Ta
okoliczno$¢ czyni kazdego wloscianina chetniejszym za mierng cene byé
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w sluzbie u podobnych sobie jak i§¢ do dworu, chociazby tu i wieksze
byly nagrody i mniejsza praca” 5,

Na przetomie XVIII/XIX w. oraz w pierwszych latach XIX w. wraz
z burzliwymi przemianami polityczno-spolecznymi z cala ostroscig wy-
stapil problem narodowosciowy. Tworzenie sie nowych imperiéw euro-
pejskich pociagnelo za soba ruchy narodowowyzwoleficze, a gloszone
wowczas hasla spoleczne i dokonujgca sie rewolucja przemyslowa rady-
kalnie zmieniala strukture spoleczng w panstwach europejskich.

Ruchy narodowowyzwolencze ze szczegélnym natezeniem wystapily
w Polsce. Po utracie bytu panstwowego, Polska popadla pod bezposred-
nig zalezno$¢ panstw zaborczych, z ktorych Prusy i Rosja najbardziej
jaskrawo realizowaly na zajetych terenach wlasny program narodowos-
ciowy. Polegal on m. in. na skierowaniu na zajete tereny wlasnej lud-
nosci, gldbwnie warstw posiadajacych, by przez nig rozpoczaé wynarada-
wianie ludnogci polskiej. Jednoczesnie celowo wykorzystywano roéznice
jezykowe, wyznaniowe oraz roznice spoleczne wystepujgce w Polsce,
glownie na terenach wielonarodowos$ciowych i pogranicznych dla porédz-
nienia réznych grup narodowosciowych, religijnych i spolecznych.

Tereny pélnocno-wschodniej Polski, ostatecznie podporzadkowane
Rosji, najbolesniej doswiadezyly rusyfikacji. Juz po powstaniu listopa-
dowym odebrano wiele majatkow polskiej szlachcie, rozdajac je urzed-
nikom i wystuzonym oficerom rosyjskim. Popierano osadnictwo chlopow
wielkoruskich i biatoruskich. Tych ostatnich z racji przynaleznosci ich
do cerkwi prawostawnej traktowano jako ludzi ruskich, mimo ze lud-
nos¢ ta jeszcze wéwcezas nie mialta wyrobionego wlasnego poczucia na-
rodowosSciowego. Okreslala siebie jako ludzi tutejszych, moéwiacych jezy-
kiem tutejszym, jezykiem ,,po prostu”.

Nasilenie rusyfikacji’ nastepuje w drugiej potowie XIX w., a gldéwnie
po powstaniu styczniowym. Z tego okresu pochodzg pierwsze rosyjskie
opracowania statystyczne i atlasy narodowos$ciowo-jezykowe i wyzna-
niowe bedgce wyrazem oficjalnej polityki Rosji w sprawach narodowos-
ciowych. Oczywiscie, w 6wczesnych warunkach politycznych mogly po-
wstawa¢é jedynie ,,oficjalne” statystyki i atlasy rosyjskie. Narodowo$é za-
czeto utozsamiaé z jezykiem i religig. Ludnos$¢é méwigeg jezykiem ruskim
(biatoruskim) i wyznajacg prawostawie zaliczano do narodowosci rosyj-
skiej. Wydawane ,,oficjalne statystyki” i atlasy narodowo$ciowo-jezykowe
i wyznaniowe mialy na celu wykazanie, ze na obszarze podinocno-
-wschodniej Polski, wiaczonym do Rosji i zwanym od drugiej polowy
XIX w. siewiero-zapadnym krajem, zamieszkuje ludnosé rosyjska i bia-
toruska wyznania prawostawnego i dlatego Rosja do tych terenéw ma

5 Cytuje za: L. Oksinskg, Wychowanie dzieci chlopéw panszczyénianych
w $wietle prac Adama Budkiewicza, ,Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, R. 13:
1970, nr 4, s. 599-605.
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Ryc. 4. Spichrz o konstrukcji slegowej dachu
Fot. M. Pokropek

Ryc. 5. Spichrz szerokofrontowy podcieniowy

Fot. M. Pokropek
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prawo. W przedmowie do jednej z map Rittich pisal: ,,Zbudowany na
prawdziwych danych atlas wyznan (chodzi tu o oficjalne dane zebrane
przez rosyjskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych) sluiy¢ ma przeciw
wypowiedziom naszych wrogdéw o narodowosciowo-wyznaniowym skladzie
siewiero-zapadnego kraja, ktory pod wzgledem religijnym, plemiennym
i historycznym $cisle powiazany jest z Rosja” 6. Wida¢ z tego wyraznie,
jak ruski (bialoruski) element osadniczy, zamieszkujacy wschodnie te-
reny Rzeczypospolitej, w tym takze tereny dawnego wojewédziwa troc-
kiego i podlaskiego, postuzyl Rosji carskiej do usprawiedliwienia prze-
prowadzonych weczesniej rozbioréw i kontynuowania akeji tzw. jedno-
czenia tych ziem z Imperium, wyrazajgcego sie m. in. flumieniem pols-
kich ruchoéw narodowosciowych.

Rosyjskie XIX-wieczne materialy statystyczne i atlasy narodowo-
sciowo-jezykowe i wyznaniowe powstawaly w roéznych okresach i dla
réznych terytoriow i dlatego sg trudne do poréwnywania miedzy sobg,
jak rowniez z materialamj statystycznymi i atlasami powstalymi
w pierwszym éwieréwieczu naszego stulecia. Ponadto dane te wyma-
gaja daleko posunietej ostroznofci, ze wzgledu na $wiadome dzialanie
rosyjskiej administracji do podwyzszania liczby ludnosci rosyjskiej
i bialoruskiej poprzez utozsamianie z tymi narodowosciami wszystkich,
ktérzy byli prawostawnymi lub postugiwali sie jezykiem rosyjskim
i biatoruskim, w tym takze jezykiem ,po prostu”. Ale nawet z rosyj-
skich danych statystycznych wynikalo, ze na terenach Pojezierza Suwal-
skiego ludno$ci rosyjskiej i bialoruskiej byla niewielka ilo$é.

Wedlug Woltera (Spisok mnasielonnych miest gubernii suwalskoj —
oparty na spisach z 1888 i 1895 r.) na ogdélng liczbe ludnosci w owczes-
nych powiatach

suwalskim (101 460) i sejnenskim (95 108)
bylo:
Wielkorusinéw: 11757 3387
Bialorusinow 732 56
Litwinow 15 301 56 615
Polakow 52 458 17 031

Stosunkowo matla liczba ludnoéci polskiej w stosunku do ludnoéci
litewskie] w Owczesnym powiecie sejnenskim wynikala z tego, ze po-
wiat ten na przelomie XIX/XX w. obejmowat tereny az po Niemen,
ktore po I wojnie $watowej pozostaly w granicach Litwy.

Dla por6éwnania warto przytoczyé dane statystyczne ze spisu
z 1921 r., mimo Ze wobec zmienionych granic panstwowych i adminis-
tracyjnych dane te nie obejmujg dokladnie tych samych terenéw 7.

8 Cytuje za: A. N. Ry pin, Istorija russkoj etnografii, t. 4: Belorussija i Sibir,
S. Peterburg 1892.

7E. Maliszewski, Ludno$é litewska w panstwie polskim, ,Sprawy Naro-
dowosciowe”, t. 1: 1927, nr 1, s. 10-14.
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W powiecie suwalskim (zlozonym z dawnych powiatéw: suwalskiego
i sejnenskiego) bylo: Polakéw 75 195, Litwinéw 5 761; natomiast w po-
wiecie augustowskim: Polakéw 58 896, Litwinéw 11, Bialorusinow 92;
a w powiecie grodzienskim: Polakéw 83 419, Litwinow 976, Bialorusinéw
39 511,

Ryc. 6. ,,Bryczka litewska”

Fot. M. Pokropek

Wydarzenia I wojny Swiatowej ponownie ozywity problematyke na-
rodowosciowsg na terenach pogranicznych etniczno-jezykowych w pol-
nocno-wschodniej Polsce. Ale woéwczas przy zmienionych ukladach po-
litycznych powstal konflikt polsko-litewski wlasnie na tle wytyczenia
granicy panstwowej, ktéra miala by¢ oparta na kryteriach etniczno-jg-
zykowych. Stworzony sztucznie przez XIX-wieczng administracje i pro-
pagande rosyjska problem narodowos$ciowy polsko-rosyjski i litewsko-
-rosyjski na tych terenach po uzyskaniu przez Polske i Litwe niepod-
legtosei przestat istnieé.

Ustalenie nowych granic panstwowych miedzy Polska a Litwg na
terenach, gdzie nigdy takich granic nie bylo, nie nalezalo do przed-
siewzie¢ latwych. W mys$l ustaw plebiscytowych podstawowymi kry-
teriami przy ustalaniu granic staly sie kryteria jezykowe i etniczne
w rozumieniu uswiadomionej przynalezno$ci do jednej z grup narodo-
wosciowych: polskiej lub litewskiej. Trudno$¢ polegala jednak na tym,
Ze na obszarach pogranicznych nie bylo wyraznych granic miedzy jedng
a druga grupa jezykowo-etniczna. )
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Jeszcze bardziej skomplikowane okazalo sie wykreslenie pogranicza
jezykowo-etnicznego na obszarach na poludnie od rzeki Czarna Hancza,
a wiec na obszarach nadbiebrzanskich i nadniemenskich. W odréznieniu
od ludnosci litewskiej, ktéra w XIX w. potrafila samookre$li¢ sie na-
rodowosciowo, glownie dzieki odrebnosci jezyka, ludnoéé bialoruska za-
mieszkujgca poéinocno-zachodnie tereny dawnej guberni grodzienskiej
jeszeze na przelomie XIX/XX w. takiego uswiadomienia narodowoscio-
wego nie miala, nazywajgc siebie ,ludZmi tutejszymi”, ,swojakami”
i postugujac sie jezykiem zwanym ,,po prostu”. Gléwnym kryterium od-
rebnosci etnicznej stawala sie tu religia prawoslawna® Po I wojnie
$wiatowe]j tereny dawnej guberni grodziefiskiej weszly w sklad Polski,
a zatem na terenach tych nie bylo potrzeby tworzenia granic jezyko-
wo-etnicznych, ktére mialyby stuzyé do wytyczania granic panstwo-
wych. Istotne zmiany zaszly natomiast po 1945 r. z chwilg wyznaczenia
granicy panstwowej miedzy PRL a Bialoruska SSR.

Dzisiejszy obraz etniczny w poinocno-wschodniej Polsce jest znacznie
mniej zréznicowany niz w XIX w. i pierwszych dziesiecioleciach na-
szego stulecia. W czasie I i II wojny $wiatowej wyemigrowala do ZSRR
znaczna ilo$¢ Staroobrzedowcoéw (Wielkorusindéw). W wyniku ekstermi-
nacyjnej polityki niemieckiej zniszczono w czasie II wojny Swiatowe]j
calg ludno$é¢ zydowsks, tak niegdys$ licznie zamieszkujacg osady i mia-
sta Pojezierza Suwalskiego. Nalezy podkresli¢, ze wedlug rosyjskich
obliczen na przetomie XIX/XX w. ludnosci zydowskiej bylo w powiecie
sejnenskim 17 530, a w suwalskim 18 574.

W chwili obecnej na po6lnocno-wschodnim skrawku Polski istnieje
zatem pogranicze jezykowo-etniczne polsko-litewskie i w mniejszym
stopniu pogranicze polsko-bialoruskie. Oczywiscie, pogranicze polsko-
-bialoruskie obejmuje wiegkszy teren, ale na Pojezierzu Suwalskim
i przylegajacych don terenach nadbiebrzanskich zatracito swg ostrosc.

Nie dysponujemy dzi$§ oficjalnymi danymi statystycznymi ilustrujg-
cymi wspoélczesne zréznicowanie efniczno-jezykowe tego terenu. Jedy-
nie dla ludnosci litewskiej mozemy wykorzysta¢ dane szacunkowe Li-
tewskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego w Sejnach. Wedlug
tych danych liczba mieszkancéw narodowosci litewskiej na omawianym
terenie wynosi okolo 5000. W 52 wsiach z ludno$cig litewskg jedynie
12 wsi jest calkowicie lub prawie calkowicie litewskich. W 26 wsiach
jest przewaga ludno$ci litewskiej, w pozostalych wsiach ludno$¢ litew-
ska stanowi mniejszos¢.

W obrebie litewskiej grupy jezykowej zamieszkujgcej pédinocno-
-wschodnie rubieze Polski istnieje zréznicowanie dialektologiczne na
grupy jezykowe Dzukéw i Kapsai. Granica miedzy obu gwarami litew-
skimi przebiega w poblizu Puniska. Poludniowy obszar zajmuja Dzuki,

8 Por. Statisticzeskij Atlas Grodnenskoj Guberni, Grodno 1881.
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Ryc. 7. Sanie wyjazdowe uzywane przez ludno$é polska

Fot. M. Pokropek

Ryc. 8. Sanie uzywane przez Staroobrzedowcow

Fot. M. Pokropek
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ktérzy w podstawowe]j masie zajmujg tereny na wschéd od granicy pol-
sko-litewskiej w kierunku Niemna. Na péinoc od Lubawy i Wizajn
w kierunku Kalwarii i Mariampola zamieszkuje grupa Kapsai. Obszar
ten w litewskiej literaturze etnograficznej nazywany jest takze Suval-
kieciu, ale w znaczeniu obszaru geograficzno-historycznego (administra-
cyjnego), a nie jezykowo-kulturowego, chociaz nazwg Suvalkieciu okre-
$la- sie czasem odrebny strdéj i inne elementy miejscowej tradycyjnej
kultury ludowej?.

Do zachodniej granicy litewskich gwar Dziukéw i Kapsai przylega
waski, dochodzaey do 20 km szefokoéci pas, na ktorym wystepujg pol-
skie gwary niemazurzgce. Oddzielajg one gwary litewskie od polskich
gwar mazurzacych, ktorych wlasciwy zasieg obejmuje calg $rodkowsg
i srodkowo-poludniows cze$é Polski. Jezykoznawey K. Nitsch 10, Z. Stie-
ber 11, 5 ostatnio Knut Olof Falk12 i T. Zdancewicz 13 uwazaja, Ze na
wyksztalcenie sie gwar niemazurzacych wplyw wywarlo jezykowe pod-
toze bialoruskie. Wedlug Nitscha ,,przesztosé okolic Augustowa i Suwalk
przewaznie byla biatoruska”. Natomiast Zdancewicz w artykule o gwa-
rach powiatu sejnenskiego na tle proceséw osadniezych pisal: , Analiza
cech wspdlnych i roznic pomiedzy gwarami niemazurzgcymi i mazurzg-
cymi wskazala wyraznie na do$¢ silne podioze biatoruskie na terenie
polskich gwar powiatu. Kolonizacja mazurska nie trafila na tereny
puste, lecz nakladala sie na rzadkg warstwe osadnictwa bialoruskiego. Do-
wodzi tego znaczna ilo§¢ cech biatoruskich takzie w gwarach mazurza-
cych. Przewaga cech bialoruskich nad mazowieckimi w gwarach nie-
mazurzacych wskazuje, ze w starym osadnictwie przewazal zywiol bia-
foruski, w nowszym mazurski’. W innym miejscu Zdancewicz pisze:
»polszczenie sie ludnosci bialoruskiej z okolic Sejn bylo Swiadome i do-
browolne”, podobnie jak przyjmuje to Z. Stieber dla spolszczonych
gwar bialoruskich nad Kanalem Augustowskim, a K. Nitsch dla gwar
polskich na Wilenszczyznie ,,... Tutaj takze z jakich§ wzgledow uwazano
jezyk polski za lepszy i przyjmowano go $wiadomie. Ta Swiadomosé
zyje w gwarze do dzisiaj. Obecnie gwara w dalszym ciggu wyzbywa sie
pewnych cech biatoruskich, ktére sobie u$wiadamia i uwaza za nie-
zgodne z poprawng polszezyzng”.

® Por. Léetuviu Liaudies Menas: Drabuziai, Wilno 1974.

1 Nitsch, op. cit.

' Z Stieber, Z pogranicza jezykowego polsko-bialoruskiego, Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, t. XVIII: 1938.

12 K. O. Falk, Wody wigierskie i ruciafiskie, Studium toponomastyczne, Up-
psala 1941,

BT, Zdancewicz Guwary powiatu sejnenskiego na tle proceséw osadni-
czych, [w:] Materiaty do dziejow Ziemi Sejneniskiej, s. 231-266; tenze, Wplywy
litewskie i wschodniostowianskie w polskich gwarach pod Sejnami, ,,Acta Baltico-
-Slavica”, t. 1: 1064, s. 227-246.
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Jak juz wspomniano, wyznaczenie wspolczesnej granicy etniczno-
-jezykowej polsko-bialoruskiej w poéinocno-wschodniej Polsce, w odroz-
nieniu od pogranicza polsko-litewskiego jest niezmiernie trudne. Wynika
to z braku wspélczesnych danych statystycznych, a ponadto z duzego
przemieszania ludno$ci obu narodowosci czy raczej ludnosci postugu-
jacej sie réznymi narzeczami jezyka polskiego i biatoruskiego, ktére —
jak wiadomo — sg do siebie bardzo zblizone i nie mogg, jak w przy-
padku catkowicie odrebnego jezyka litewskiego, wyznaczaé wyrainej

Ryc. 9. Kosze — beczki slomiane do zboza typowe dla
terendw poélnocno-wschodniej Polski

Fot. M. Pokropek

granicy. Orientacyjnie mozna tylko poda¢, ze pogranicze polsko-bialo-
ruskie na poludnie od Puszczy Augustowskiej obejmuje szeroki pas
wzdluz wspoélezesnej granicy miedzy Polska i Bialoruskg SSR i Niem-
nem.

Oprécz mniej lub bardziej wyraznie rysujgcych sie granic pomiedzy
réznymi grupami etniczno-narodowosciowymi i jezykowymi na omawia-
nym terenie wytworzyly sie w obrebie owych grup mniejsze grupy te-
rytorialne na skutek badz specyficznego podloza geograficznego, badz
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tez odrebnych cech kulturowych zauwazalnych przez sgsiadéw. Tak np.
w obrebie polskich grup niemazurzacych i na pograniczu tych gwar
z gwarami mazurzgcymi wyodrebnily sie dwie grupy: Borowiakéow —
mieszkancéw Puszezy Augustowskiej i Zapolakéw — mieszkancow cze-
sci rolniczej Pojezierza Suwalskiego. Borowiakami lub Puszczakami bytia
takze nazywana ludno$¢ mieszkajgca na poludniowym pobrzezu Puszczy
Augustowskiej przez ich sgsiadow zza rzeki Biebrzy. Z kolei Puszczacy
ludno$é¢ zza rzeki nazywali Rusakami, Chachtakami, i to obojetnie, czy
byli to rzeczywiscie Bialorusini, czy ludno$¢ polska. Byly tu uzywane
takze takie nazwy, jak Litwiniuki, Mazury, Podlasiacy, badz nazwy
wskazujace na przynaleznosé spoteczng lub na odrebnosci kulturowe,
niekiedy ograniczone do jakiej§ pojedyneczej cechy; zewnetrznego wy-
gladu, wykonywanych zaje¢, praktykowanych zwyczajow itp.

Ryec. 10. Korzina — kosz wykony-
wany we wsiach Puszczy Augus-
towskiej

Fot. M. Pokropek

Przedstawiona historia osadnictwa ziem poéinocno-wschodniej Polski
wskazuje, ze tereny fe na przestrzeni kilku stuleci, czyli od XVI do
XX w., byly zaludniane réing pod wzgledem etniczno-jezykowym lud-
noscig naplywajgca z obszaréw sgsiednich, czyli z Mazowsza, Litwy i Bia-
forusi. Ostateczny obraz etniczno-jezykowy, ktéry przetrwal z matymi
zmianami do chwili obecnej, uksztaltowal sie dopiero w poczatkach
XVIII w. W tym procesie osadniczym podstawowsg role odegraty trzy
grupy etniczno-jezykowe: Polacy (Mazowszanie), Litwini i Bialorusini,
z ktorych ci ostatni, straciwszy bezposrednig lacznos¢ z ferenami macie-
rzystymi, zagubili najwiecej wlasnych cech etniczno-jezykowych. Inne
grupy etniczno-jezykowe, bardzo liczne w XVIII-XIX w., jak np. Wiel-
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korusini (Staroobrzedowcy) i Zydzi, nie przetrwaly na tych terenach do
chwili obecnej. W odniesieniu do tych grup nie mozna méwié o istnie-
niu jakiegokolwiek pogranicza miedzy tymi grupami a ludnoscig polska,
litewska czy bialoruska, poniewaz grupy te pozostawaly w rozproszeniu
i nie miaty bezposredniej lgcznosci z wlasnymi macierzystymi terenami.
Rowniez wystepujagce na omawianym terenie inne mniej liczne obce
grupy (Niemecy, Tatarzy) nie stworzyly odrebnych terytoriéw kulturo-
wych, aby mozna bylo moéwié¢ o istnieniu lub zachowaniu jakichs po-
granicz.

Znajomo$¢ dziejow osadnictwa ma pierwszorzedne znaczenie dla in-
terpretacji dawnych i wspodlczesnych zréznicowan kulturowych tego te-
renu. Podstawowe pytanie badawcze dotyczy relacji miedzy grupami
etniczno-jezykowymi zamieszkujacymi okre$lone terytoria a wytworzo-
ng na tych terenach kulturg. Czy owa kultura ma cechy etniczne, czy

Ryec, 11. Kobiatka wyplatana z lyka lipowego uziywana we
wsiach nadbiebrzanskich
Fot. M. Pokropek

jest ich pozbawiona, jezeli je ma, w czym sie one manifestujg, jaka jest
chronologia tych zjawisk i wiele innych podobnych pytan dotyczacych
zaréwno funkcjonowania ich w zespole etniczno-jezykowym, jak row-
niez wplywu $rodowiska naturalnego, wplywoéow warunkow politycznych
i ekonomiczno-spolecznych na wytworzenie sie obszaréw kulturowych
nie zwigzanych $cisle z jaka$ okreslong grupa etniczno-jezykowg w wy-
padku, gdy w kulturze tej nie mozna dostrzec jednorodnych cech etnicz-
nych. W badaniach nad pograniczami etniczno-kulturowymi mozna wy-
rozni¢ dwa sposoby interpretacji faktow kulturowych. Pierwszy jest
sposobem ,,encyklopedycznym”, ktéry mozna scharakteryzowat jako spoj-
rzenie z zewnatrz. Badajgcy dokonuje niejako arbitralnego wyboru ele-
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mentéw badZz zespolu elementéw kultury i poprzez zestawienie materia-
16w zebranych w poszczegdlnych grupach terytorialnych i jezykowo-
-etnicznych (narodowosSciowych) zmierza do uchwycenia cech charak-
terystycznych dla poszezegdlnych grup i roéznicujgcych je wzgledem
siebie. Podejscie takie, analogiczne jak w badaniach nad problematyka
narodowosciowg, wspiera sie na uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych.
Tak jak przy problematyce narodowosciowej poprzez encyklopedyczne
skumulowanie informacji dotyczgcych obiektywnych kryteriéw: antropo-
logicznych, lingwistycznych, etnograficznych, historycznych i geograficz-
nych mozna zdefiniowaé $ci$le i obiektywnie wlasciwosei i odrebnosci
narodowe roéznych grup terytorialnych, podobnie w przypadku proble-
matyki zréznicowania kulturowego przez analogiczne skumulowanie in-
formacji dotyczgcych poszczegélnych dziatow kultury uzyskaé mozemy
syntetyczny obraz specyfiki kulturowej grup badanych.

Drugi sposéb okreslié by mozna jako spojrzenie od wewnatrz. Zmie-
rza ono do uchwycenia tych elementéw kultury, ktére w opinii obserwa-
tor6w badanych grup uwazane sg za rdznicujgce. Spojrzenie takie opiera
sie na kryteriach intersubiektywnych, charakterystycznych dla poszcze-
golnych grup i sformulowanych w ich obrebie. Drugi sposéb zmierza do
badania $wiadomosci odrebnosci grupowej i §ledzi te elementy kultury,
na ktérych wspiera sie to poczucie w postaci wizerunku grupy wiasnej
i obcej 14,

Te dwa wazejmnie uzupelniajgce sie spojrzenia badawcze beda przed-
miotem dalszych rozwazan.

Na podstawie dotychczasowych badan etnograficznych, a w szczegol-
nosci na podstawie wynikéw Polskiego atlasu etnograficznego 15, oraz
wieloletnich badan autora 18 wynika, ze przez obszar poéinocno-wschod-
niej Polski przebiegajg co najmniej frzy zespoly zasiegdw wytwordw
materialnej kultury ludowej, dzielace ten obszar w ukladzie pionowym
i poziomym na strefy poéinocno-zachodnig i poludniowo-wschodnia oraz
péinocno-wschodnia i potudniowo-wschodnig. Pierwsza z nich poczgwszy
od poéinocy biegnie mniej wiecej wzdluz dawnej granicy pruskiej mie-
dzy Elkiem a Augustowem i Rajgrodem, miedzy Piszem a Szczuczynem
i dalej przez Kurpiowszczyzne, Ziemie Plocky, Fowickie i Sieradzkie
w kierunku poludniowego Slaska. Linia ta dzieli Pomorze i Mazury od
Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny. Wynika z tego, ze w strefie kul-
turowej pélnocno-wschodniej znajduje sie zaréwno Suwalszezyzna, jak

1 J Obrebski, Problem grup etnicznych w einologii i jego socjologiczne
ujecie, ,Przeglad Socjologiczny”, t. 4: 1936, z. 1-2, s. 177-195.

5 Polski atlas etnograficzny, z. 1-4, Wroclaw—Warszawa 1964-1972.

18 M., Pokropek, Niektére tradycje historyczne a wspblczesne przeobrazenia
kultury wsi péinocno-wschodnich terenéw Polski, ,Lud”, t. 50: 1966, s. 568-584;
tenze, Ziemia Sejnenska pod wzgledem etnograficznym, [w:] Materialy do dzie-
jéw Ziemi Sejnetniskiej, t. 2, s. 73-250.
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Ryc. 12, Plaskorzezba z szafki na reczniki z symbolikg patriotyczna: Pogonie li-
tewskie, Orzel, Krzyze Jagiellonskie, wieza zamku Gedymina
Fot. M. Pokropek

rowniez Podlasie, cze$¢ Mazowsza i tereny lezgce na wschéd od Pod-
lasia w kierunku Niemna. Wyznacznikami tej rubiezy sa nastepujace
wytwory materialnej kultury ludowej. Po stronie péinocno-wschodniej
wystepowalo radlo rylcowe, socha dwupolicowa i wyspowo (jako prze-
niesienie) socha lopatkowa, brony laskowe, widki krokwiowe lekkie stu-
zgce do fransportu narzedzi rolniczych w pole, ugérowanie zbiorowe
i indywidualne w systemie gospodarki trojpolowej, sierpy zgbkowane,
obginane raczki przy kosiskach u kos, jarzma kulowe, wystepowanie
spichrzy, przechowywanie ziarna w drewnianych kadlubach i koszach
slomianych, rezginie, przewaga budownictwa drewnianego zrebowego,
wystepowanie stodét drewnianych zrebowych, wystepowanie chatup
z niebielong komorg, wystepowanie brogow.

W obrebie tej strefy kulturowej przebiega czesciowo, okreslona w li-
teraturze etnograficznej okresu miedzywojennego tzw. rubiez etnogeo-
graficzna péinocno-wschodnia, czyli baltyjsko-stowianska 17. Wyznaczni-

17 Por. J. Czekanowski, Zréinicowanie etnograficzne Polski w Swietle
przeszlodci, [w:] Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetno$ci, t. 40, Krakow
1935, 5. 64-87; tenze, Wstep do historii Stowian, wyd. 2, Poznan 1957; K. M o-
szynski, Niektére przyczyny zréinicowania kultury ludowej w Polsce, ,Lud
Stowianski”, t. 4: 1938, z. 1, s, 65-117; J. Gajek, Znaczenie kartografii etnogra-
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Ryc. 13. Str6j ludowy z okolic Suwalk, wedlug obrazu W. Gersona
Fot. M. Pokropek

kami owej rubiezy etnogeograficznej podlnocno-wschodniej byly: socha
dwupolicowa, brona laskowa, cepy gazewkowe, przeslica lopatkowa, ki-
janki ciezkie, jarzmo kulowe, stepa kielichowata, chomagto i duha, ozdo-
by szczytowe w budynkach mieszkalnych i konstrukeje dachowe. Rubiez

ficznej dla slawistyki w s$wietle prac nad ,Polskim Atlasem Etnograficznym”, [w:]
Z polskich studiéw slawistycznych, Warszawa 1958, s. 217-232; J. Gajek, Etino-
graficzne zréznicowanie obszaru Polski, [w:] Etnografia Polski. Przemiany kultury
ludowej, . 1, Wroctaw 1976, s. 143-177.

10 — Etnografia Polska, t. XXIII, z. 2
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Ryc. 14. Str6j ludowy z okolic Augustowa, wedlug obrazu W. Gersona

Fot. M. Pokropek

ta obejmowala polnocno-wschodnie tereny Polski, a wiec czesé Mazur
i Suwalszezyzne, Podlasie i znaczng cze$¢é Mazowsza prawobrzeznego
i pélnocng czesé Lubelskiego. Wynika stad, ze rubiez ta obejmowala
troche mniejsze tereny niz omawiana wyzej strefa poinocno-wschodnia,
ale na terenach nas interesujgcych miata podobny przebieg. Oczywiscie
nalezy pamieta¢, ze oméwione wyzej rubieze etnograficzne obejmowaty
roznej szerokosci pas, od kilkunastu do kilkudziesieciu kilometréw, na
ktérym krzyzowaly sie i przebiegaly poszczegélne zasiegi.
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Trzecia wigzka zasiegdw dzieli pdélnocno-wschodnig Polske w ukla-
dzie ‘rownoleznikowym. W ogélnych zarysach biegnie ona od ujscia
Czarnej Hanczy do Niemna, potudniowym pobrzezem Puszczy Augus-
towskiej i Biebrzg w kierunku granicy mazowiecko-pruskiej. Dzieli
wiec poinocno-wschodnig Polske na strefe pdlnocng, do ktérej wchodzi
Pojezierze Suwalskie i Mazury i na strefe potudniowa, w ktérej znaj-
duja sie obszary na poludnie od Puszczy Augustowskiej i Biebrzy,
a wiec tereny nalezgce w XIX w. do guberni grodziefiskiej, a po no- -
wym podziale administracyjnym ustanowionym po I wojnie &wiatowej,
do powiatu Sokotka. Na terenach pédlnocnych wystepowaly badz jeszecze
wystepujg nastepujace wytwory, ktérych brak na terenach zabiebrzan-
skich lub ktore na tych terenach nie byly w przesztosci typowe i po-
wszechne: cepy kapicowe z kablgczkiem, nosidla nieckowate, spichrze
prostokatne wasko- i szerokofrontowe, jedno- i dwukomorowe z dachami
dwuspadowymi, konstrukcja slegowa dachu i konstrukcja slegowo-kro-
kwiowa, sypialna i obrzedowa funkcja spichrzy, szleje i puszory oraz
dyszle w zaprzegu konskim, piwnice pod budynkami mieszkalnymi, szo-
Py manezowe, szerokofrontowe, dwutraktowe, asymetryczne i symetrycz-
ne rozplanowanie doméw, plewniki — male przybudoéwki z {ylu stodol,
klumpie, szerokie kominy, piece kaflowe, ule slomiane, dwuspadowe da-
chy dekowane, suszenie Inu w lazniach lub w specjalnych suszarniach,
przeslice lopatkowe profilowane, sochy zelazne, brony beleczkowe po-
przeczno-stupkowe, skrzynkowe wieszaki do recznikéw, bryczki ,,litew-
skie”, korziny — kosze wyplatane z tubu drewnianego, haft bialy
dziureczkowy, czarne fartuchy haftowane, tkaniny-sejpaki i in.” Po
stronie poludniowej znajdowaly sie nastepujace wytwory materialnej
kultury ludowej typowe dla tego terenu: cepy gazewkowe, nosidla draz-
kowe, czyli koromysla, spichrze jednokomorowe, kwadratowe przewaz-
nie z dachami czterospadowymi, chomato rozpinane, tzw. chomato rus-
kie z duha, oloble, wolno stojgce piwnice, domy o jednotraktowym,
symetrycznym rozplanowaniu wnetrza, potaczenie budynkéw gospodar-
czych (chlewéw) z domem, wydluzony uktad siedlisk, lapcie, tzw. ruski
piec i zachowana tradycja gotowania na otwartym palenisku, przewaga
dachéw czterospadowych i pokrewnych: poélszezytowych i dymnikowych,
zachowanie sierpow zgbkowanych do podbierania zboza, przechowywa-
nie wymloconego zboza w stodotach, uprawa prosa, spozywanie kaszy
jaglanej, tradycja przechowywania bydila w chatupach, wsie szeregow-
ki, suszenie Inu w wadolach, kolacze — pieczywo obrzedowe, koszule
tzw. rubaszki, taradajki, czyli wozki do transportu sochy w pole i in.

Wyszczegélnione tu wytwory nie wyczerpujg pelnego zespotu ele-
mentéw roznicujacych kulture ludowg terendw pélnocno-wschodniej
Polski. Ograniczono sie gltéwnie do wytworéw kultury materialnej i do
ich cech pierwszoplanowych, funkecjonalno-technologicznych. Nalezy bo-
wiem pamieta¢, ze kazdy wytwoér kulturowy ma kilka réznych cech,
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Ryc. 15. Radziuszka — tkanina typowa dla poéinocno-wschodniej Polski
Fot. M. Pokropek

z ktoérych jedne w okreslonych warunkach i sytuacjach pelnig role
pierwszoplanows, inne drugo- i dalszorzedne. Te same wytwory kultu-
rowe mogg mieé¢ roznorodne zasiegi w wypadku, gdy uwzgledni sie
drugo- i dalszorzedne cechy. Tak np. w zakresie budownictwa caty
obszar poéinocno-wschodniej Polski charakteryzuje sie wystepowaniem
spichrzy, ale jednoczes$nie ten sam teren podzielony jest na mniejsze
obszary charakteryzujgce si¢ innym rozplanowaniem budynkéw, inng
konstrukejg, réznorodnoscia funkeji, zdobnictwem, detalami architekto-
nicznymi, np. podcieniami, nazewnictwem itp. Inny przyklad mozna za-
czerpngté z tkactwa, gdzie przy znajomo$ci tej samej techniki tkackiej,
tych samych rodzajow tkanin istnieje réznorodna ornamentyka i kolo-
rystyka, typowa tylko dla jakiegos mniejszego terytorium i wyrdznia-
jaca ten teren od terenéw sasiednich. Gdybyémy prébowali wyodrebnié
owe dalszorzedne cechy poszczegélnych wytwordéw, woéwezas uzyskali-
bysmy jeszcze mniejsze strefy kulturowe. Stopien szczegélowosci be-
dzie tu proporcjonalny do wielkosci terytorium. Oczywiscie, daleko po-
sunigta drobiazgowos¢ moze nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatow.
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Wyodrebnienie malych zespoléow kulturowych moze byé co najwyzej
swiadectwem specyficznych warunkéw lokalnych, tak przyrodniczych,
jak i gospodarczo-spolecznych, czy oddzialtywaniem jakichs osrodkow
dyspozycyjno-kulturowych, jak dwor, parafia, szkola, organizacja, osro-
dek rzemie$lniczo-handlowy itp.

Natomiast istotne znaczenie ma chronologia wytwordéw kulturowych.
Chociazby w obrebie wyszczegdlnionych wyzej wytwordéw wyznaczaja-
cych poszczegélne strefy nie wszystkie pochodzg z fego samego czasu
i nie wszystkie charakteryzujg jeden okres. Najczedciej spotykamy sie
ze zjawiskami reliktowymi zachowujacymi sie na jakim§ terenie, a zna-
nymi w przesziosci na znacznie wigkszych obszarach i ze zjawiskami
nowymi dopiero powstajacymi, ktére nie zdgzyly rozprzestrzeni¢ sie na
wiekszych terytoriach. Ciekawego przykladu dostarczyé mogag uklady
wsi, zagrod, systemy rolnicze i zwigzana z nimi organizacja pracy stwo-
rzone w czasie pomiary wiécznej. Wiadomo przeciez, ze pomiara widcz-
na miata bardzo szeroki zasieg i ze byla przeprowadzona na terenie
péinocno-wschodniej Polski, na Litwie i Bialorusi. Wszedzie wytworzy-

Ryc. 16. Dywan litewski — sejpak

Fot. M. Pokropek
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ta podobny system gospodarczy (tréjpolowke zbiorows z wspélnym wy-
pasem) oraz wsie szeregowki z charakterystycznymi wydtuzonymi za-
grodami. W XIX w. na niektérych terenach nastepuja radykalne zmia-
ny w osadnictwie. W tym czasie niemal wszystkie wsie Pojezierza Su-
walskiego zostaly przebudowane. W okresie czynszowania (1 pol.
XIX w.) powstaly wsie rzedowki, a 'w drugiej polowie tegoz stulecia
wszystkie stare i nowe wsie przeksztalcily sie w tzw. kolonie, dzi§ tak
bardzo charakterystyczne dla tego terenu. Kolonie to nie tylko rozpro-
szona zabudowa poszczegélnych zagrdéd, to nie tylko inny uklad bu-
dynkéw w zagrodzie, ale réowniez zanik starych systeméw gospodarowa-
nia, szybsze rozpowszechnianie sie nowych narzedzi i technik uprawy
ziemi, ale jednoczesnie zanik tradycyjnych wiezi spotecznych, tradycyj-
nej obrzedowosci itp. Jedna zmiana powoduje przeobrazenie szeregu in-
nych zjawisk kulturowych. Na terenach, gdzie takiej zmiany nie bylo,
funkcjonujg poprzednie systemy gospodarczo-spoteczne z tradycyjna
formg osadnictwa, z tradycyjnymi systemami rolniczymi, narzedziami,
organizacjg pracy w obrebie rodziny i wsi, obrzedami itp. Takim obsza-
rem, o wolniejszej dynamice przemian w stosunku do Pojezierza Suwal-
skiego, byl wla$nie obszar zabiebrzanski. Tam zachowaly sie niemal do
chwili obecnej starsze skladniki kultury, ktére, jak juz wspomnialem,
w XIX w. zostaly zarzucone na pdinocy. Oczywiscie, kultura ludowa
tych terenow zabiebrzanskich réwniez ulegala zmianom. Zachodzily one
z innym natezeniem, czesto w innym czasie i dawaly nowe, czasem zu-
pelnie inne efekty. Niemniej jednak dzi§, gdy poréwnujemy te obszary,
dostrzegamy wyrazne roznice kulturowe, ktére pod wzgledem chrono-
logii znajdujg sie na innych plaszczyznach. W wypadku zmian zachodza-
cych w kulturze ludowej na przelomie XIX i XX w. i obecnie mozemy
wykry¢ je i do$¢ dokladnie scharakteryzowaé, trudniej uczyni¢ to
z faktami powstalymi w dalekiej przeszlosci. Pozostaje jedynie przy-
puszczenie, ze w jakim$ czasie na skutek okreslonych czynnikéw mo-
gly powsta¢ i rozpowszechni¢ sie nowe wytwory roéznicujace wigksze
terytoria kulturowe. Czym dalej w przeszios¢, tym okresy owych zmian
staja sie diuzsze, czynniki sprawcze bardziej zgeneralizowane. Czesto
méwimy o dyfuzji fakiow kulturowych zachodnioeuropejskich za po-
Srednictwem niemieckim na tereny polnocno-wschodniej Polski. Obszar
Pojezierza Suwalskiego ulegal tym wplywom, o czym moze swiadczyt
wystepowanie takich wytwordéw, jak cep kapicowy, szle, nosidla niecko-
wate i inne, charakterystyczne dla zespolu kulturowego pélnocno-za-
chodniej Europy. Na tereny Pojezierza Suwalskiego i dalej na Zmudz
przenikanie tych elementéw niewgtpliwie z terenu Prus moglto dokony-
wact sie albo juz w XVI w., albo w nastepnych stuleciach. .

Jak juz wspomniano, s3 tez zjawiska nowe, dopiero powstajace i roz-
powszechniajgce sie, ktore réwniez moga i najczesciej réznicujg jakie$
dawne obszary kulturowe. Takim nowym zjawiskiem sg np. w dziedzi-

\
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Ryc. 17. Dywan romboidalno-promienisty

Fot. M. Pokropek

nie tkactwa dywany pasiasto-romboidalne, nazywane niekiedy dywana-
mi lub kilimami maloruskimi. Moda na te dywany w poludniowej Pol-
sce datuje sie na pierwsze lata XX w. i na okres miedzywojenny. Po
II wojnie $wiatowej dywany te pojawiajg sie na obszarach poéinocnej
Lubelszezyzny i poludniowo-wschodniego Mazowsza. W latach 50-tych
przenikajg do poinocno-wschodniej Polski, ale tu nie rozprzestrzeniajg
sie na calym obszarze. Dzi§ sg one typowe jedynie we wsiach zabieb-
rzanskich i sporadycznie we wsiach polskich w Puszczy Augustowskiej,
natomiast prawie nie znane we wsiach litewskich i na pdéinocnej Suwal-
szczyznie. Mozna byloby wymieni¢ wiele innych nowych faktéw kultu-
rowych, ktére na jednym terenie rozpowszechnily sie, a na innym, sa-
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siednim obszarze sa jeszcze nie znane i1 oczywiScie mogy stuzy¢ za
wyroznik odrebnosci kulturowej tego regionu.

Obiektywnie istniejgce zrdznicowanie kulturowe na jakims terenie
czesto nie jest w pelni uSwiadomione wsrod miejscowej ludnosei. Oczy-
wiscie, istnieje pewna ilo$¢ elementéw kultury, ktére w opinii jakiejs
grupy ludnosei uwazane sg za rdéznicujgce te grupe od grup sgsiednich.
Z reguly sg to elementy kultury raczej drugorzedne, nie zawsze naj-
bardziej istotne. Podstawowy zrgb kultury ludowej mimo istnienia réz-
nych grup etniczno-jezykowych jest tu podobny i zostal wytworzony
dzieki istnieniu w przeszlosci podobnego =zespolu czynnikéw spraw-
czych.

Stopienn uSwiadomienia zréznicowania kulturowego jest u poszcze-

Ryec. 18. Wspoéiczesna tkanina litewska z tekstem
»dajnos” (piedni litewskiej) i Pogonig

" Fot. M. Pokropek
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golnych jednostek dos¢ réznorodny i uzalezniony od wielu czynnikow.
Niekiedy owo u$wiadomienie oparte jest na kilku prostych obserwa-
cjach — stwierdzeniach badZz na wickszej ilosci takich stwierdzen
z tym, ze kazde z nich ma inng warto$¢ poznawczg. Najczesciej wymie-
niane sg te cechy réznicujgce, ktére sg najlatwiej dostrzegalne i majg
odpowiedniki we wtasnej kulturze. Nie przypadkiem wéréd tych cech
znajduja sie (czy znajdowaly sie w przeszlosci) elementy stroju i trans-
portu, ktére spo$rod innych wytworéw kultury mialy najwieksza lat-
wos$¢ przenikania na tereny sasiednie. Targi, odpusty, pielgrzymki i in-
ne formy obrzedowosci ludowej pozwalaly zaprezentowaé¢ odrebnosé
stroju i wlasnego ekwipazu, nie méwige juz o jezyku, formach zacho-
wania itp. W XIX w. Aleksander Polujanski w ksigzce Wedréwki po
guberni augustowskiej w celu naukowym odbyte pisze: ,,Jazda w holo-
blach i dudze o jednym koniu jest wlasciwg Rusinom, bo drézki lesne
sg za waskie do jazdy parokonnej, a przy tem zwyczaj pradziadéw zo-
staje u nich w poszanowaniu” 18, I dzisiaj ludno$¢ po polnocnej stronie
Biebrzy zaprzeg w chomato z duhg nazywa zaprzegiem ruskim ,,ruskie
chomato”, ,,ruska duha”. Ludno$¢ biatoruska natomiast zaprzeg w szleje
nazywa najczesciej zaprzegiem polskim lub litewskim. Takim samym
wyznacznikiem byly np. koszule (kro6j, sposob noszenia, hafty itp.), obu-
wie (lapcie, klumpie, buty z cholewami), nakrycia glowy, wierzchnie
sukmany — siermiegi i sporo innych, najczesciej drugorzednych ele-
mentéw stroju. Tak np. Oskar Kolberg pisal: , Pod Suwalkami wloscia-
nie noszg sukmane biatg sukienng, przy niej wypustki obszyte tasiemka
czerwong lub ciemnoszarg’, a dalej — ,,Okolo Sopockin w lasach od
Sejn poczgwszy noszg wloscianie sukmany biate obszyte tasiemkami
welnianymi [...] Przed i za Serejami ku Niemnowi, ten sam stroj tylko
szarego, a czasem burego koloru” 18,

Wyodrebnienie réznych cech, w tym cech drugorzednych w poszcze-
golnych wytworach kulturowych, tak bardzo istotne przy wykre$laniu
terytoriéw etnograficznych i rubiezy kulturowych oraz przy samookres-
leniu sie ludnoSci, ma jeszcze inng warto$é poznawczg, a mianowicie
wyjasnia, na jakim obszarze pod wzgledem wielkosci terytorialnej i ge-
stodci zaludnienia mogg one powstawa¢ i funkcjonowaé. Odpowiedz nie
bedzie tu jednak jednoznaczna. Rézne elementy kultury mogg by¢ wy-
tworzone i moga funkcjonowa¢ w bardzo réznych ilo$eciowo grupach
i na réznych co do wielkosci terytoriach. Moze to by¢ obszar wykreslo-
ny zasiegiem pokrewienstwa, kontaktéow sgsiedzkich, moze obejmowaé
jaki$ obszar administracyjny: wie§, parafie, gmine, obszar nalezacy
w przesziosci do okreSlonych débr czy folwarkéw, powigzany z jakims

18 A, Potujanski, Wedréwki po guberni augustowskiej w celu naukowym
odbyte, Warszawa 1859.

19 O, Kolberg, Dziela wszystkie, t. 28: Mazowsze. Obraz etnograficzny, t. 5,
Wroctaw 1964,
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centrum rzemieslniczo-handlowym lub obszar geograficzny (mikroregion
puszczanski, nadrzeczny itp.).

Istnieje pewna optymalna wielko$¢é grupy i terytorium, gdzie moga
powstawa¢ i funkcjonowac¢ odrebne cechy kulturowe. Wykorzystujac np.
stwierdzenia Kolberga i innych badaczy, piszacych o poszczegélnych
wytworach kultury ludowej na tych obszarach, widzimy, ze przecieinie
co 20-30 km zmieniajg sie rézne elementy tych wytworéw. Poslugujac
si¢ innymi przykladami z wilasnych badan autora, dotyczgcych np. orna-
mentyki tkanin, zdobnictwa architektonicznego, meblarstwa itp., zasiegi
poszczegdlnych elementéw bedg mialy od kilku do kilkunastu kilo-
metréw.

Zdolno$¢ wytwarzania identycznych lub podobnych elementow kultu-
rowych majg rézne co do wielkosci grupy spoleczne, zamieszkujgce
w kilku — kilkunastu wsiach skupionych wokét gminy, parafii, miasta,
a wiec grupy liczace nie wiecej jak 5-6 tys. oséb. Oczywiscie, te hipo-
tetyczne obliczenia mogg mieé¢ zastosowanie przede wszystkim przy
drugo- i dalszorzednych cechach wytworéow kulturowych, poniewaz, na
¢o juz zwracano uwage w innym miejscu, cechy podstawowe moga byc
reprezentowane na wiekszych obszarach. Uswiadomienie réznic, zacho-
dzacych miedzy wiasng kulturg poszczegblnych jednostek i wiekszych
zespolow spoleczno-terytorialnych a kulturg innych ludzi, wsi, grup za-
wodowych i spolecznych, moze nie stwarza¢ zadnych konsekwencji i nie
spelnia¢ zadnych funkeji: Ale owo us$wiadomienie zréznicowania kultu-
rowego moZe by¢é wykorzystane takze do samookreélenia sie grupy, ze
wszelkimi konsekwencjami plyngcymi z tegoz samookreslenia. Owo sa-
mookreslenie grup najezesciej dokonuje sie w okresach zagrozenia, kon-
fliktéw, zmian politycznych i spoleczno-gospodarczych.

Samookreslenie sie grupy moze byé wynikiem dzialania sit wewne-
trznych, czesciej jednak jest ono rezultatem dziatania jakichs osrodkow
dyspozycyjnych w rodzaju organizacji, kosciota, szkoly, administracji,
czy tez znanych i wybitnych auforytetow. W przypadku dziatalnosci
zewnetrznych osrodkow dyspozycyjnych musi istnie¢ jaka$§ ideologia,
ktéra mozna byloby przekazaé¢ za pomocg okreslonego wytworu kulturo-
wego z wlasciwg symbolikg. Na przykilad we wspdlczesnym tkactwie
litewskim wystepujg symbole Pogoni, krzyzy jagiellonskich, wiez zam-
kéw ksigzat litewskich, tekstéw dajnos, czyli piesni itp. Samookreslenie
sie grupy pocigga za sobg intensywno$¢ kulturowg w rozumieniu po-
wstawania takich wytwordw, ktore nie spelnialyby wylacznie funkeji
uzytkowych, ale bylyby takze wyrazem ideologii.

Przy samookre$leniu sie grupy istniejg wigksze bariery kulturowe.
Do wilasnego inwentarza kulturowego nie przyjmuje sie obcych wytwo-
row lub stopien ich wchianiania jest mniejszy i powolniejszy, przy czym
przy przejmowaniu obcych wytwordw istnieje wieksza kontrola $rodo-
wiska.
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Istnieje wyrazna zalezno$¢ miedzy samookresleniem a stopniem roz-
woju kulturowego w rozumieniu bogatego inwentarza kulturowego.
Grupy ubozsze kulturowo, a takze nie posiadajgce silnej ideologii, ma-
loliczebne, pozostajace w rozproszeniu itp. zazwyczaj sg wchlaniane
przez grupy wigksze, silniejsze i jednolite kulturowo.

W rozwazaniach nad zréznicowaniem kulturowym poéinocno-wschod-
niej Polski i samookregleniem sie grup terytorialnych pominiete zostaly
dwa istotne zagadnienia: jezyk wraz ze zroznicowaniem gwarowym oraz
elementy kultury duchowej i spolecznej. Nalezy przypuszczaé, ze w obu
przypadkach materialy te dalyby nieco inne wyniki. Oczywiscie, przy
samookresleniu jakiej§ grupy terytorialno-kulturowej jednym z podsta-
wowych wyznacznikdéw jest jezyk i gwara, ale rownocze$nie nalezy pa-
mietaé, ze zasiegi jezykdéw i gwar nie muszg pokrywa¢é sie z zasiegami
wytworow kulturowych. Ponadto jezyk nie stanowi bariery przy prze-
noszeniu sie i adaptacji nowych i obeych wytworéw kulturowych.

Pominigcie kultury duchowej i spotecznej, calej sfery obrzedowo-
-wierzeniowej, niewatpliwie zubozylo rozwazania na temat $wiadomosci
zroznicowania kulturowego na terenach pogranicznych etniczno-jezy-
kowych, ale jednocze$nie uchronito owe rozwazania od ocen subiektyw-
nych, wyobrazen, opinii, stereotypow, ktére przeciez nie s3 wiernym od-
biciem rzeczywistosei.

Marian Pokropek

CULTURAL DIFFERENTIATION AT THE ETHNO-LINGUAL BOUNDARY
AND ITS REFLECTION IN THE CONSCIOUSNESS
OF PEOPLE IN THE EXAMPLE
OF THE POLISH-BYELORUSSIAN-LITHUANIAN BORDERLANDS
IN NORTH-EASTERN POLAND

Summary

Based on historical, linguistic and ethnographic studies it is known that in
> north-eastern Poland there exists an ethno-lingual, Polish-Lithuanian and Byelo-
russian boundary zone formed between 16-th and 19-th centuries whose existence,
however, was not consciously realized and determined until the turn of 19th
century. In the past, the ethno-lingual boundaries did not coincide with the poli-
tical and administrative lines of demarcation. The situation was the result of
specific historical processes and settlement policies which operated in these terri-
tories over a period of several centuries.

The familiarity with the history of settlement is of paramount significance in
the interpretation of the past and of the contemporary cultural differentiation in
the region under study. The fundamental question of inquiry concerns the rela-
tionship between the ethno-lingual groups inhabiting a given territory and the
indigenous culture. Does the culture bear an ethnic imprint and, if so, how does
it manifest itself or, is it ethnically featureless? In studies of the ethno-lingual
and cultural border zones two methods of interpretation of the cultural pheno-
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mena may be distinguished. The first relies on a compilation of cultural facts
which are characteristic of the particular territorial and ethno-lingual groups and
the other, the uncovering of those elements of culture which, in the opinion of
the relevant groups, are considered to differentiate their own culture from others.
Based on ethnographic studies including those by the author and, particularly, on
the information contained in Polish Ethnographic Atlas, it appears that in north-
-eastern Poland there are, at least, three zones of spread of the products of ma-
terial folk culture which divide the territory, vertically and horizontally, into
north-western and south-eastern, north-eastern and south-eastern regions.

On comparing the spread of the ethno-lingual groups with that of the cultural
products, it was concluded that the two, in most cases, do not coincide. The
ethno-lingual and cultural regions are different in size and dependent on the
geographic, historical, socio-economic etc. conditions. The products of culture po-
ssess various characteristics of primary and lower order of importance and, in
the border zones where a clear-cut culturai segregation does not exist, the secon-
dary and lower-importance characteristics serve the purpose of cultural identifica-
tion. The degree of the awareness of cultural differentiation varies from group to
group and may lead to self-identification. The process of self-identification takes
place most quickly in the situations of threat or of conflict which may result
from dnternal upheavals but, more frequently, are produced by external forces.
The self-identification of a group is associated with intensity of cultural activity
and also with the creation of cultural barriers. Groups which are, relatively, cul-
turally poorer, numerically weak and dispersed and without a strong ideology of
their own, are frequently absorbed by larger and more vigorous groups.



