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MOTYWY ZAWIERANIA MALZENSTW A SYSTEM
_ WARTOSCIOWANIA.
ANALIZA MATERIALOW ZE WSI WOLKA ZAMKOWA,
WOJ. BIALOSTOCKIE 1

Literatura socjologiczno-etnograficzna dotyczgca zagadnien zwigzanych
z rodzing wskazuje na istotnos¢ tego problemu we wspdlczesnej kultu-
rze. Wieloé¢ opracowan, samodzielnych publikacji naukowych, opartych
na badaniach terenowych, ankietach i obserwacjach, artykuléw publicy-
stycznych zwraca uwage na pewne okreslone jego aspekty. Jednym
z nich jest model rodziny i zachodzgce w nim zmiany, a Scislej poréwna-
njie dwoch modeli tej instytucji: modelu rodziny zwanej tradycyjna (tu
analizuje sie wiezi i funkcje rodziny wiejskiej rekonstruowane na podsta-
wie materialéw pochodzgcych z wieku XIX i XX, a znajdujgce powig-
zania i analogie w modelu rodziny mieszczanskiej) oraz modelu rodziny
wspolczesnej w spolecznosci urbanizujacej sie, gdzie relacje miedzy czlon-
kami nie tylko szerszej spolecznosci, lecz i rodziny wykazujg duzy stopien
dezintegracji.

Z punktu widzenia etnografii oczywiste jest zwrocenie uwagi przede
wszystkim na zachodzgce w tej dziedzinie zmiany w spolecznosci wsi pol-
skiej. Rodzina stanowi bowiem zasadniczg i trwalg organizacje w spole-
cznos$ci wioskowej i w niej nalezy doszukiwaé sie rodzaju klucza do in-
nych, na pozér niezaleznych zmian w pozostalych dziedzinach zycia wsi.

Poniewaz funkcje i formy rodziny w spolecznosci wiejskiej zostaly
do tej pory dosé dobrze okreslone, wydawalo sie nam, ze najbardziej istot-
ne w obecnej chwili jest poszukiwanie przyczyny zachodzacych przemian
w catym obrazie rodziny. Wstepna hipoteza naszych badan zakladata, ze

1 Temat ten zostal opracowany przez grupe studentéw III roku etnografii Uni-
wersytetu Warszawskiego w roku 1974, w ramach proseminarium badawczo-tereno-
wego prowadzonego przez dr Anne Zadrozyhska. Nikle Srodki finansowe, jakimi
dysponuje Katedra na prowadzenie tego rodzaju badan, nie pozwolily studentom na
ich rozszerzenie, a tym samym na doprowadzenie studiéw nad podjetym tematem
do zamierzonego celu.
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zasadniczg przyczyng jest system wartosci jej czlonkoéw, sposoby wartos-
ciowania otaczajacego zycia. I jezeli obserwowane zmiany form i funkcji
rodziny wspolczesnej odpowiadatyby istotnym zmianom w tym systemie
nadrzednym, mozna by dopieroc wtedy méwié o istotnych czy zasadni-
czych zmianach tej instytuciji.

Podstawowym problemem badan bylo zawarcie malzenstwa rozumia-
nego. jako wstep do zalozenia nowej rodziny. Badanie motywoéw wyboru
partnera, oczekiwan zwigzanych z malzenstwem oraz jego ocen powinno
wskazywa¢ na warto$ci pewnych cech, waloréw, osiggnieg¢.

Poniewaz jednak zasadnicze ograniczenia czasu badan wymagaty wy-
boru wsi mozliwie najbardziej juz poznanej pod wzgledem historii, sto-
sunkéw spotecznych, kultury, do badan wybratysmy wie§ Wolka Zamko-
wa, doskonale zaprezentowang w pracy Danuty Markowskiej2 Na pod-
stawie materialow zawartych w tej pracy i badan powtdérnych podejmu-
jemy probe rekonstrukeji i analizy zasadniczych rysow systemu wartos-
ciowania warunkujgcego zawarcie malzenstwa.

Badania przeprowadzaly$my w 1973 roku. Praca D. Markowskiej opar-
ta zostala na eksploracji terenowej lat 1960-1963. Prace Markowskie]j
zmierzaly do okreSlenia cato$ciowego obrazu rodziny wiejskiej na Pod-
lasiu. Majgc na wzgledzie dawniejsze zrdéznicowanie spoleczno-kulturowe
i mozliwos$¢ jego trwania do dzisiaj autorka zajela sie obecnag rolg réznic
wyznaniowych i spolecznych w ksztaltowaniu sie stosunkéw rodzinno-sa-
siedzkich oraz zakresem i sposobem niwelacji i adaptacji do spoteczen-
stwa globalnego.

Praca jej objeta okres stulecia 1864-1965. Nie miala jednak na celu
analizy &cisle historycznej, lecz ustalenie prawidlowosci i tresci przemian
w zdeterminowanym historycznie systemie spotecznym. Dajgc rys histo-
ryczny z uwzglednieniem jego aspektow spoleczno-ekonomicznych, po-
czawszy od pierwszych proceséw osadniczych az do okresu powojennego,
okreslila autorka charakter rodziny wiejskiej na tych ziemiach i czynni-
ki zewnetrzne, ktére mialy wplyw na jego ksztaltowanie sie. Zréznicowa-
nie spoteczne i wyznaniowe na terenie Podlasia w 2 potowie XIX i na po-
czatku XX wieku, a wiec w interesujgcym jg przedziale czasu, bylo wyni-
kiem przebiegu proceséw osadniczych ludnosci ruskiej i mazowieckiej,
zaroOwno chlopskiej, jak i drobnoszlacheckiej, zakonezonych juz na poczgt-
ku XVI wieku. Tak wiec element csadniczy od dawna byl zréznicowany
spoleczno-prawnie i etnicznie oraz wyznaniowo.

Brak samodzielnosci politycznej Polski, staby rozwéj gospodarczy i za-
rzgdzenia carskie wywarly decydujacy wplyw na obraz wsi podlaskiej
XIX wieku i 1 polowy wieku XX. Zwlaszcza ustawa uwlaszczeniowa
1864 roku, mimo unifikujgcego charakteru w zakresie prawno-ekonomicz-
nym, poglebila antagonizmy zaréwno miedzy szlachtg a chlopstwem, jak

2D Markowsk a, Rodzina wiejska na Podlasiu, Wroclaw 1971,
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i wewnatrz tych bardzo zréznicowanych warstw. Konflikty te utrwalily
sie na dlugie lata w postaci istotnych barier spotecznych.

Jednym z niezwykle waznych czynnikow w ksztaltowaniu sie stosun-
kéw rodzinnych bylo ustawodawstwo. ,,Regulacja prawna matzenstwa
i rodziny bazowata na koncepcji religijnej. Obowigzywala religijna forma
malzenstwa, ktore podlegalo jurysdykcji ko$cielnej’ 3 — pisze Markow-
ska. Polityka carska tworzyla ostre bariery dla doboru malzenskiego na
skutek zarzgdzen dotyczacych wyznan. Wyrazem rusytikacyjnych tenden-
cji byt nakaz wychowywania dzieci malzenstw mieszanych prawostawno-
-katolickich w religii prawostawnej. Prawo tez uznawalo prymat mez-
czyzny w rodzinie, jego przewage w zakresie wladzy rodzicielskiej, a tym
samym wyznaczalo kobiecie role drugorzedng i podporzadkowans.

Podlaska spoleczno$¢ byla zroznicowana spotecznie (drobna szlachta
i chlopi) oraz wyznaniowo-etnicznie (prawostawni pochodzenia ruskiego
i katolicy pochodzenia polskiego). Ze wzgledu na te dwie generalne
linie podziatu Markowska ustalila kryteria doboru zawieranych malzenstw
(inne we wsiach homo-, a inne w heterogennych). Byly one rézne w réz-
nych okresach. I tak w latach 1864-1919 zaréwno odrebnosé religijna jak
i spoleczna byly istotng bariera w zawieraniu zwigzkéw matzenskich.
Dlatego malzonkowie pochodzili gléwnie z tej samej grupy spolecznej
i wyznaniowej. Bariery te we wsiach heterogennych ograniczaly mozli-
wo$¢ znalezienia wspélmalzonka we wlasnej wsi, co w konsekwencji cze-
sto powodowalo zachwianie réwnowagi ekonomicznej partneréw. Jest tez
oczywiste, ze we wsi homogennej wyznaniowo dob6r malzonkéw w obre-
bie tej samej spotecznosci byt zjawiskiem o wiele czestszym niz we wsi
heterogennej. Jednakze réznice religii nie stanowily przeszkody dla sa-
siedzkiej wspolpracy gospodarczej. Takze mnie spotykalo sie specjalnej
wrogo$ci na tym tle. Przeciwnie, sytuacja taka sklaniala do tolerancji
1 wzajemnego zrozumienia, dajagc wyraz tendencjom unifikujgcym i zdol-
nosciom adaptacyjnym. W okresie miedzywojennym coraz czestsze byly
przypadki zawierania malzenstw mieszanych pod wzgledem wyznanio-
wym, dzieki czemu spolecznoéci stawaly sie bardziej zintegrowane, umac-
niajgc wiezi spoleczne wiezami pokrewienstwa. Zwezalo to takze teryto-
rialny obszar doboru matzenstw, co miato korzystne nastepstwa gospo-
darcze.

O wiele bardziej ztozony problem stanowilo zréznicowanie spoteczne.
Szlachta byla grupg zachowawczg, silnie akcentujgcg swoja odmiennosé,
bronigcy sie przed degradacjg klasows. Ze wzgledu na to oraz na malg
liczebnos¢é wiosek drobnoszlacheckich, sprawa doboru malzonka stala sie
sprawag bardzo trudng. Niemniej jednak poszukiwanie partnera réwnego
statusem spotecznym i gospodarczym byto nadal regula. Trzymanie sie
tych zasad powodowalo, ze wérdéd drobnej szlachty zawierano matzenstwa

$ Markowska, op. cit., s. 241,
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w pézniejszym niz wéréd chtopéw wieku. Jednocze$nie tez znacznie po-
wiekszylo sie terytorium, na ktérym trzeba bylo znaleZ¢ partnera do tego
zwigzku. Stad tak duzego znaczenia w kojarzeniu malzenstw nabrala
instytucja ,,rajka’, ktora, cho¢ charakterystyczna dla spotecznosci chlop-
skiej, odgrywala w mniej wtedy mniejszg role. Ze wzgledu na mniejsza
niz u chtopéw mozliwosé znalezienia odpowiedniego partnera, mniejszy
byl takze ,,wspdlczynnik decyzji indywidualnej”. Bariery te nie zostaly
przelamane w okresie miedzywojennym, chociaz ostably znacznie we
wsiach heterogennych spotecznie.

Okres po roku 1945 przyniést odmienne szanse rozwoju obu grupom.
Polityka faworyzowania gospodarstw malo- i srednicrolnych wplyneta
niekorzystnie na sytuacje drobnej szlachty. Gospodarstwa chlopskie mo-
dernizujg sie i profesjonalizujg. Powszechne jest przekonanie o ,,zacofa-
niu” szlachty. Poprzez to obnizyla sie atrakcyjnos¢ chlopcow pochodze-
nia szlacheckiego, dziewczeta chlopskie bowiem zaczgly ceni¢ malzen-
stwa z urzednikami, wysokowykwalifikowanymi robotnikami, chtopo-ro-
botnikami i dobrymi rolnikami. Tak wiec zauwaza sie wzrost znaczenia
zawodu w zasadach doboru malzonkéw. Obecng role przedziatdéw spotecz-
nych w doborze matzonkéw i ksztaltowaniu sie stosunkéw rodzinno-sg-
siedzkich Markowska okresla mastepujaco: ,,tradycyjny dystans spoteczny
okreslajg jedynie posérednio bariery w doborze malzenskim”.

Tematem naszych badan byla réwniez rodzina wiejska na Podlasiu,
lecz — jak juz wspomnialy$Smy — w znacznie wezszym zakresie. Cho-
dzilo o prébe okreSlania motywéw wyboru partnera do matzenstwa oraz
o ocene tych malzenstw. Badania oparte na wlasnym kwestionariuszu zoc-
staly przeprowadzone na wiosne 1973 w Woélce Zamkowej, jednej ze wsi
dokladnie oméwionych przez D. Markowsks. Poprzez poszukiwanie, w ja-
kim wymiarze aktualne sg dzi§ jeszcze bariery spoteczno-wyznaniowe,
o ktérych moéwita Markowska, prébowaly$my okre$li¢ réznice w kryte-
riach doboru malzenstw. Wigzalo sie to w sposéb oczywisty z tematem
zasadniczym (motywami zawierania malzenstw i ich ocenami) oraz mogto
pozwoli¢ na dotarcie do niektérych elementéw moralnosci i wiatopogladu
danej spotecznosci, zwigzanych z zyciem rodzinnym (w tym m. in. uwzgle-
dnity$Smy stosunek informatora do rozwodéw, dzieci nie§lubnych, powtor-
nego malzenstwa, §lubu koscielnego i cywilnego itp.).

Badana przez nas wies Wolka Zamkowa lezy po prawej stronie Bugu,
w woj. bialostockim. Nalezy do gminy Drohiczyn. Ma polaczenie z War-
szawg, Bialymstokiem, Siemiatyczami linig komunikacji PKS. Wioska
lezy obecnie przy szosie. Zostala przeniesiona znad Bugu pod koniec
XIX wieku po pozarze. Wioska ma postaé¢ regularnej ulicowki.

Woélka Zamkowa byta przed rozbiorami oczynszowana. W okresie po-
rozbiorowym znalazta sie w dobrach rzadowych Cesarstwa Rosyjskiego.
Wies byla i jest chlopska i dwuwyznaniowa (zamieszkana w polowie
przez prawostawnych i katolikow).
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W latach 1937 - 1939 przeprowadzono tam komasacje gruntéw. W la-
tach 1963 - 1964 wie§ liczyla 245 os6b, 50 domoéw, 77 ,malych rodzin”.
Najwiecej bylo gospodarstw $redniej wielkosci (5 - 10 ha) — 29, powyzej
10 ha — 8 gospodarstw, 24 gospodarstwa ponizej 5 ha. Gospodarka rolna
stala na niskim poziomie. Brakowalo nowoczesnych narzedzi rolniczych,
wprowadzono wprawdzie nawozy rolnicze sztuczne, ale ich uzycie bylo
niewielkie. Mimo dogodnych warunkéw (stosunkowo duzo lgk i pastwisk)
nie rozwijala sie hodowla. Poza pracg we wlasnym gospodarstwie malo-
rolni najmowali sie u bogatszych gospodarzy; kilka osbéb zajmowalo sie
rzemiostem, a kilka pracowalo w Drohiczynie. Po ostatniej wojnie zazna-
cza sie nasilenie migracji mlodziezy do miast, gtéwnie w zwigzku ze zdo-
byciem zawodu. Proces ten trwa do chwili obecnej.

W roku 1973 wie$ liczyla 243 osoby, 53 domy, 65 ,malych rodzin”.
W poréwnaniu z rokiem 1964 zmniejszyla sie liczba gospodarstw z 61 do
53. Zmniejszyla sie nieznacznie liczba gospodarstw wielkosci do 10 ha,
a powiekszyla — powyzej 10 ha.

W Wolce Zamkowej znajduje sie szkola, dziala Kétko Rolnicze, Kolo
Gospodyn Wiejskich, PZPR.

Wybér informatoréw zostal dokonany prébg losowg. Na ogélng ilost
243 mieszkancéw wsi przebadano 28 o0s6b, w tym 18 kobiet i 10 mezeczyzn.
Charakterystyka wieku informatoréw sklasyfikowana w grupach przed-
stawiona jest w tabeli I.

Tab. 1. Charakterystyka wieku informatoréw

Grupy wieku do lat 30 30—-50 pow. 50 razem
Kobiety 2 7 9 18
MezczyZni — 3 7 10
Razem J 2 10 ‘ 16 28

Sposréd informatoréw jedna osoba byla pochodzenia szlacheckiego,
pozostate 27 — wloScianskiego; 20 przebadanych oséb pochodzilo z Wélki
Zamkowej, 4 z parafii Drohiczyn, 4 spoza obszaru parafii (zamieszkatly
one we wsi po zawarciu malzenstwa).

Dokladniejsze informacje dotyczgce pochodzenia, wyznania i stanu
cywilnego informatoréw zamieszczone sg w tabeli II.

Wigkszos¢ matlzenstw bylo zawieranych (niezaleznie od daty zawarcia
zwigzku matzenskiego) wérod kobiet: w wieku 16 -~ 24 lat, wéréd mezezyzn
w wieku 25 - 30 lat. Przewazajg malzenstwa wielodzietne (patrz tab. III).

Informatorzy gospodarowali obszarami wielko$ci od 3 ha do 15 ha
(podajemy wielkoéci skrajne). Gospodarstwa zostaly sklasyfikowane
w trzech grupach: do 5 ha, ponad 10 ha, od 5 do 10 ha. Gospodarstwa nie



Tab. II. Charakterystyka kandydatéw do malsefistwa

Pochodzenie spoleczne terytorialne Wyznanie Stan cywilny
chiopi| szlach. { Wolka Z. ‘paraf. poza | katolicy ‘ prawosl. | niezamez. ‘ niezon. | zamez. ‘ zon. ‘ wdowy ‘l wdowcy
Kobiety 17 1 10 4 4 10 7 1* 1 — 14 ' — 3 —
Mezczyzni 10 — 10 — — 8 3 — — — — ‘ 9 — 1
Razem | 27 I " S I 8 w0 |0 1| - P S T
Tab. III. Charakterystyka malzenstw
Okres zawarcia 16—24 25—30 powyzej 30 ilo§¢ dzieci w rodzinie
malzefistwa kobiety mezezyzni kobiety mezczyzni kobiety ' mezezyzni bezdzietni ‘ do 2 pow. 2
1905—1939 8 — — 2 — 1 1 4 4
1939—1945 2 1 — 1 — — — — 1
1945—1973 6 1 1 3 1 — 1 3 3
Razem 16 2 1 6 1 | 1 . 2 |7 8

* Rozwodka i mezatka (powtérne matlzenstwo)
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zawsze byly prawng wlasnoscig informatora. Sg to gospodarstwa, w kto-
rych informatorzy przebywali i z ktérych utrzymywali $ie. Dokladna

charakterystyka obszaru gospodarstw zamieszczona jest w tabeli IV.

Tab. IV. Wielkos¢ gospodarstw informatoréw

pow. 10 ha bezrolni

Wielko$¢ gosp. ‘ do 5 ha 5—10 ha

A

Spo$rod przebadanych 7 os6b mialo dodatkowe Zrédia utrzymania,
w tym: w przemys$le (w mieScie) pracowaly 3 osoby, chatupnictwem
i rzemiostem zajmowaly sie 4 osoby. Wsrdéd nich byla tylko jedna kobieta
trudnigca sie krawiectwem.

Przewaza wyksztalcenie podstawowe. Starsze pokolenie, szczegdlnie
kobiety, nie posiadaja Zadnego. Nieliczne osoby ukonczyly kursy za-
wodowe.

Sfera motywoéw okreslonego dzialania odbija bezposrednio system
warto$ciowania nim rzadzacy. Tym samym przyjmujemy, ze motywy
werbalizowane przez informatoréw byly rzeczywistymi lub idealizowa-
nymi bodZcami prowadzacymi do wyboru partnera i, w konsekwencji, do
zawarcia malzenstwa. Dlatego tez, podczas badan w Wolce Zamkowej
chodzito gléwnie o okreslenie obiektywnych warunkéw wigzacych sie
z badanymi malzenstwami. A wiec: 1) okreslenie doboru terytorialnego
malzonkéw, 2) okre§lenie doboru wyznaniowego malzonkéw, 3) okreslenie
doboru spotecznego.

W nastepnej dopiero kolejnoSci nalezalo odwolaé sie do motywow
dokonania okres$lonych wyboréw. Zestawienie obydwu tych grup infor-
macji pozwoli zastanowi¢ sie nad ich wzajemng zaleznoscig.

I. Dob6r terytorialny matzonkdéw. Ogbélem przebadano
27 0séb zameznych i Zonatych (w tym uzyskano informacje dotyczgce 16
malzenstw) i 1 kobiete niezamezng.

Z 27 os6b — 2 pochodzi spoza Wélki. Wskazuje to na preferencje wy-
boru wspélmatzonka raczej z tej samej wsi. Przyczyne tego znajdujemy
zaré6wno w wiekszej Yatwosci poznania sie, jak i we wzgledach ekonomicz-
nych. Latwiej jest dzieli¢ ziemie lezgcg niedaleko, latwiej jest ja upra-
wia¢. Element znajomosci wchodzgeych ze sobg w zwigzki powinowactwa
rodzin jest réwniez bardzo wazny. Znajduje to potwierdzenie w przepro-
wadzonych wywiadach. Rzecza charakterystyczng jest fakt, ze wiekszosé
zwigzké4w w przypadku partnera z dalszej okolicy zrealizowana zostala za
posrednictwem ,rajka”. Tylko malzenstwa mlodsze stazem nie znajg tej
formy posrednictwa. Rozrzut terytorialny oséb pochodzacych spoza Wolki
nie jest duzy. Ogranicza sie on zasadniczo do tej samej parafii (Drohi-
czyn) lub parafii sgsiedniej.



Tab. V. Liczba informatordéw

Okres liczba | kawaler| panna | Zonaci | mezatki| zonaci | mezatki| Zonaci | mezatki | wdowy | panny | Zonaci | mezatki |'wdowcy | wdowy

badan resp. | 16—24 | 16—24 | do 30 | do 30 | 30—39 | 30—39 | 40—49 | 40—49 | do 49 | do 49 |pow. 50| pow. 50 | pow. 50 | pow. 50
1963—1964* | 167 12 10 2 8 12 20 13 9 i — 39 29 4 8

1973 28 — — — 2 1 3 2 3 — 1 6 6 1 3

* Badania przeprowadzone przez D, Markowska.
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Tab. VI. Pochodzenie terytorialne malzonkow

Lata w obrebie wsi | w obrebie parafii | spoza paraf. » razem
1905—1939 2 4 3 9
1939—1945 1 — — 1
1945—1970 2 1 3 6

Wydaje sie nam jednak, ze mozna juz moéwi¢ o pewnym postepujgcym
procesie przemieszania, wyjsScia poza obre¢b jednej wsi. Z koniecznosci,
prowadzac badania tylko na miejscu, nie byltySmy w stanie uchwyci¢ pro-
cesu emigracji dziewczat (bo ich to glownie dotyczy) ze wsi. Nie chcac
pochopnie wysnuwaé¢ wnioskéw, wydaje sie jednak, ze proces ten bedzie
przybieral na sile, co jest zresztg zgodne z prognozami socjologdw.

II. Dobdér wyznaniowy malzonkdédw. Poniewai badana
wie§ jest i byla wsig dwuwyznaniows, zagadnienie wyboru partnera
z okreslonej grupy wyznaniowej wydawalo sie istotnym wskaZnikiem spo-
sobu wartosSciowania cech uswiadamianych przez spotecznosé, ktére mo-
gly je roznicowaé, a nawet by¢ konfliktowe (patrz tab. VII).

Tab. VII. Zréznicowanie wyznaniowe badanych muilzenstw

Okres zaw. malz. jednorodne malz. mieszane razem
matz: katolicy | prawost.

1905—1939 4 3 2 9

1939—1945 1 — — 1

1945—1970 4 ! - 6

Razem 9 | 5 ‘ 2 } 16

Z badan prowadzonych przez D. Markowskg wynika, ze w zZyciu spo-
lecznym wsi dwuwyznaniowo$¢ nie powodowata konfliktéw miedzy kato-
likami a niekatolikami. Jedyna sytuacjg, kiedy mozna moéwi¢ o pewnych
kontrowersjach, bylo i jest zawarcie malzenstwa. Badania te potwierdzajg
jednak, ze zawierano malzenstwa mieszane wyznaniowo réwniez w okre-
sach duzo wczesniejszych. Praktyka wykazuje, ze z chwilg malzenstwa
jedno z partnerdéw rezygnuje ze swego wyznania (Zzadna zasada nie decy-
duje o tym, ktoére). Bierze sie tu pod uwage dobro wspoélzycia malzen-
skiego 1 wychowanie religijne dzieci. W opinii wsi ,,nie uchodzi”’, by mat-
zonkowie byli innych wyznan i byé moze dlatego (wykazuje to zestawie-
nie zawarte w tab. VII) wiekszo$¢ malzenstw deklaruje jednakowosé wy-
znania.

Niemmniej jednak jeden z informatoréw (w roku 1948, mial wtedy lat
28) podaje, ze bedgc zakochanym w dziewczynie zrezygnowal z malzen-
stwa ze wzgledu na dzielgce ich wyznanie. W naszych badaniach jest to

14 — Etnografia Polska, t. XX z. 2
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wyjatek. Malzenstwa mieszane wyznaniowo byly i sg zawierane mnadal
w Wolce Zamkowej.

III. Doboér spoteczny matzonko6w. Prawie wszystkie mal-
zenstwa (z wyjatkiem jednego) sg malzenstwami wloscianskimi. Wyjatek
stanowi matzenstwo szlachcianki z chlopem. Jest to sytuacja zrozumiala
w przypadku Wolki Zamkowej — wsi wlodcianskiej. Malzenstwa mie-
szane spolecznie nie sg wewnetrznym problemem spotecznos$ci, chociaz
odgrywa tu pewng istotng role zamozno$¢ poszczegblnych gospodarzy.
Lecz nie jest to zwigzane z tradycjg ich pochodzenia. Nie wyklucza to
jednak znajomos$ci pewnych sytuacji dotyczacych wspolmalzonka i jego
wyboru spoza wsi i spoza swojej grupy spotecznej. W badaniach potwier-
dzila to jedna informacja moéwigca o wyborze dokonanym przez wloscia-
nina w stosunku do szlachcianki (w roku 1913). Sytuacja ta zostala oce-
niona przez siostre zainteresowanej: ,lepiej bys$ sie powiesita, niz wyszla
za chlopa”. Matzenstwo doszlo jednak do skutku i, co wiecej, zostalo
ocenione przez informatorke jako dobre.

Motywy wyboru wspdélmalzonka podawane przez informatorow wigzg
sie ze sposobem poznawania sie mlodych. Z kolei poznanie to wskazuje
na rzeczywiste bodzce zawarcia przyszlego zwigzku.

W przewazajacej wiekszo$ci informatorzy poznali swego przyszlego
malzonka w domu rodzinnym (przez kolegbéw, kolezanki, rodzenstwo) lub
znali sie ,,od dziecka”. Ostatnie z tych okreslen odnosi sie do wszystkich
malzenstw zawartych w obrebie wsi. Spotykany jest jeszcze inny, dawniej
bardziej powszechny, sposéb poznania mlodych przez ,rajka”. Cztery
matlzenstwa doszty do skutku wlasnie w ten sposéb. Wydawaé sie mogto,
ze jest to sposéb dawno juz nieaktualny. Jednak ostatnie malzenstwo
z ,rajkiem” datuje sie na rok 1950. Daty poprzednich na lata: 1923, 1927,
1948. W okresie pézniejszym najprawdopodobniej posredniczenie ,rajka”
bylo coraz rzadsze, dlatego nie potwierdzone w wywiadach. Wigze sie
to z pewnoScig ze zdobywaniem coraz wiekszej samodzielnosci przez mio-
dych, zaré6wno w sferze materialnej (a wiec uniezaleznienie sie ekono-
miczne) jak i osobistej. Sformulowanie ,,0jciec kazal” lub ,;matka kazala”
przestajg sie prawie (z jednym wyjatkiem) powtarza¢ po roku 1945.

Niemniej z materialow zebranych podczas badan wynika, ze jednym
z najwazniejszych, czesto decydujacym o zawarciu matzenstwa czynnikiem,
jest aprobata rodziny. To rodzina najczeSciej wskazuje na odpowied-
nig panne lub kawalera — odpowiednia w opinii rodziny. Bedzie to wiec
tzw. dobra partia: ma duzo ziemi lub jest zamozna, z gospodarskiej rodziny
itp. Czesto rodzina w leku przed staropanienstwem cdrki podsuwa jej
pierwszego i nawet najmniej odpowiedniego, lecz chetnego ,,do Zzeniaczki”
kandydata, a corka sie godzi. Zaréwno w przypadku, gdy do znajomosci
miedzy mlodymi doszio samorzutnie lub tym bardziej, jezeli udzial bie-
rze w tym ,rajek”, zgoda rodziny jest nieodzowna. Opinia rodziny do-
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tyczaca przyszlego malzenstwa zajmuje duzo miejsca w wypowiedziach
informator6w. Osoba posredniczaca (,rajek”, kolega, siostra) chwalgc za-
lety swego kandydata zwraca sie gtéownie do rodziny drugiej strony. Do
blizszej znajomosci dochodzi po diugotrwatych niekiedy namystach i wie-
lokrotnym potwierdzeniu zgody rodziny. Samodzielna decyzja mlodych
o pobraniu sie (dotyczy to takze malzenstw, ktore pobraly sie niedawno)
powinna takze zosta¢ poparta zgoda obydwu rodzin i najczesciej, na zasa-
dzie okreslonej konwencji, jest akceptowana.

Motywacja wyboru u mlodych jest rézna. Kobiety tylko w czterech
przypadkach uzywajg okreslenia ,,z mitos$ci” (dwa malzenstwa zawarte
w roku 1943: on w wieku 21 lat, ona 17 lat, i w roku 1960: on — 21 lat,
ona 20), a wiec preferujgce wyraZnie uczucie. Najczesciej powtarzanym
motywem wyboru jest ,,podobal sie, podobala sie”. Pod tym okre$leniem
kryje sie zazwyczaj informacja, ze kandydat [-ka] byt [-a] wesoty, zarad-
ny, pracowity, gospodarny, umiatl sie znalez¢, oszczedny. W jednym przy-
padku spotykamy wrecz sformutowanie: ,,podobatl sie, bez milosci, z przy-
zwyczajenia”. Raz tez spotykamy ,lek przed staropanienstwem” — zwig-
zek zawarty w roku 1923, w wieku 18 lat. Az w 6 wypowiedziach kobiet
trafiamy na motywacje czysto ekonomiczng. Brak rak do pracy we wlas-
nym gospodarstwie, posiadanie przez kandydata duZego arealu ziemi,
cheé posiadania wlasnego gospodarstwa — oto decydujace bodZce. W jed-
nym wypadku wystepuje tez che¢ zapewnienia dzieciom opieki (powtérne
matzenstwo). W jednym wypadku decyduje autorytet i tradycja zawodu:
informatorka pochodzaca z rodziny miynarskiej wychodzi za maz tez za
miynarza. Postuszenstwo woli rodziny lub opiekundéw jest nadal istotne.
Jeszcze w 1960 roku do malzenstwa dochodzi na zgdanie wuja — opie-
kuna.

Motywacja mezczyzn jest rézna tylko nieznacznie. W czterech przy-
padkach kandydat szukal! zony, ,bo chcial sie zeni¢”. Wiek dwudziestu
paru lat wydaje sie tu byé¢ granica, kiedy wypada zalozy¢ rodzine. Cha-
rakterystyczne, ze zony tych 4 informatoréw nie pochodzg z Wolki; do
poznania doszto za poSrednictwem os6b trzecich. Kwestia posagu nie od-
grywala w tych przypadkach zadnej roli. Dwoch informatoréw ozenito
sie ,,z milo$ci”. Trzem pozostalym przyszia Zona ,,podobata sie”.

Czynnik ekonomiczny w wypowiedziach mezczyzn nie ujawnia sie tak
silnie, jak w wypowiedziach kobiet. Swiadczg o tym wypowiedzi dotycza-
ce posagu. Zaden z informatoré6w przy uzasadnianiu swojego wyboru nie
podkreslal sprawy posagu, chociaz oczywiscie dziewczyna wnosi do no-
wego gospodarstwa swojg wyprawe: bielizna poscielowa, naczynia itp.,
czesto inwentarz zywy, czasem pienigdze. Zwyczaj dawania pieniedzy od-
notowalysmy tylko w przypadku matzenstw zawartych przed 1939 rokiem
(300 zt, 700 zI). Po 1945 roku zastepuje je zwiekszona ilo$¢ inwentarza.
W zadnej wypowiedzi nie odnotowano targéw o posag. Wrecz przeciw-
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nie — nie wypadalo pyta¢ o te sprawe: ,bo wygladaloby, ze o majatek,
a nie o dziewczyne sie stara”. W przewazajacej wigkszoSci spraw majat-
kowych przed $lubem nie omawiano. :

Mobg! mie¢ na to wplyw fakt, ze w Wolce i okolicy jest malo gospo-
darstw bardzo bogatych. Status ekonomiczny jest raczej wyrdéwnany,
a 0 zwyczajowg wyprawe panny mlodej nie wypada sie pyta¢. Badania
nasze wykazujg, ze trudno uznaé posag za czynnik wazny, decydujgcy lub
roztrzygajgcy przy zawieraniu malzenstw w Woélce Zamkowej.

Oceny dotyczgce malzonkéw wydajg sie nam uzupelnieniem podawa-
nych motywoéw. Oczywiscie, sg one wypowiedziami subiektywnymi in-
formatoréw, lecz subiektywizm ten uwypukla raczej szczegbélng sytuacje
osiggniecia (lub nie) zamierzonego celu. Przede wszystkim uzyskalySmy
wylacznie (z wyjatkiem jednego przypadku) pozytywne oceny malzenstw
ze zréznicowaniem na ,,dobre” i ,,bardzo dobre”. Kontekst tych okreslen
jest jednak bardzo niejasny, nieostro wyjasnia ich tre§é. Oto szczegédlnie
jaskrawy przypadek sprzecznosci pomiedzy oceng obydwojga matzonkéw
a opinig sgsiadow i naszymi obserwacjami: w opinii zaréwno meza, jak
i zony ich matzenstwo (zawarte w roku 1932) ,jest dobre’”. Zona pochodzi
z Drohiczyna, maz z Wolki. Obydwoje jednocze$nie stwierdzaja, ze nie-
porozumienia miedzy nimi zaczely sie tuz po $lubie. Doszedt do tego bar-
dzo ostry konflikt pomiedzy teSciowg a synowa (z miasta). W dalszej
konsekwencji doprowadzito to do odejscia z domu ich dzieci, zawarcia
przez nie zwigzkéw malzenskich wbrew woli rodzicow i do definitywnej
odmowy powrotu do Waélki. Dla obserwatora jest to przyklad niezgodnego
malzenstwa i skléconej rodziny. Posrednio potwierdzajg to sami zaintere-
sowani szczegélami swojej historii. Opinia sgsiadéw potwierdza to.

Matzenstwo, ktére ocenito swoje pozycie jako ,zle”, wini gltownie za
to tesciow. Informatorka kilkakrotnie uciekala do rodziny, ale wracala ze
wzgledu na dzieci. M3z pije. Informatorka wyszla za maz za namowa ro-
dziny, nie majgc do tego zwigzku ,,serca”. Rozwodu nie bierze w ogéle
pod uwage.

Z przeprowadzonych badan wynikajg rowniez pewne informacje do-
tyczace pogladu mieszkancéw Wolki na Sluby cywilne i rozwody. Obo-
wigzek zawierania Slubdow cywilnych (wprowadzony po wojnie) spotykal
sie z roznym przyjeciem przez miejscowg ludno$é. Badajgc aktualng
opinie o zawieraniu malzefistw w Urzedach Stanu Cywilnego, stwierdzi-
tysmy, ze nadal jest ona niejednolita. Informatorzy, ktérzy nie przekro-
czyli 30 lat zycia uznajg slub cywilny i koscielny za réwnie wazne.’
W grupie wieku od 30 do 50 lat, ktérg objela ustawa o zawieraniu $lu-
béw cywilnych, zdania byly podzielone. Cze$¢ informatoréw uwaza, ze
po Slubie cywilnym mtodzi sg juz prawowitymi malzonkami uznanymi
przez spoleczno$§é¢ wiejska, czesé za$ uznaje $lub cywilny za formalnosé,
z tym ze jedynie $lub koscielny daje prawo do zalozenia rodziny. Podob-
nie przedstawia sie sytuacja w grupie informatoréw powyzej lat 50. Tylko
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w jednym przypadku informator (urzednik USC) uznal 5lub koScielny za
zbedng formalnose¢. .

W zwigzku ze $lubami cywilnymi latwiejsze stalo sie przeprowadzenie
rozwodu. Jednakze mozliwosé uzyskania rozwodu prawnego nie jest row-
noznaczna z uznaniem go przez spotecznos¢ na wsi. Rozwdd prawny nie
jest réwnoznaczny z ,rozejsSciem sie”. Czesto informatorzy dopuszczaja
nawet mozliwosé czy koniecznos$¢ rozejscia sie, nie godzac sie na rozwéd
prawny. Najbardziej jest to widoczne wsrod informatoréow powyzej 50 ro-
ku zyciu. W tej grupie wieku wielu nie uznaje zadnej z tych form roz-
stania. Wéréd mlodszych informatoréw wiecej jest zwolennikéw rozwodow
formalnych. Uwazajg je za dobre rozwigzanie, ze wzgledu na mozliwosé
powtérnego matzenstwa. Najwazniejszym powodem rozwodu czy rozejscia
sie sankcjonowanym przez wie$ jest pijanstwo wspélmalzonka, wynika-
jace z tego znecanie sie nad rodzing i zaniedbywanie gospodarstwa. Na
drugim miejscu stawiane jest zte dobranie sie malzonkéw i zdrada. Ogol-
nie rozwdd czy rozejécie nie jest wskazane ze wzgledu na dzieci, a jesli
do niego dojdzie, ma sie dzieémi opiekowaé¢ matka. W ogélnym rozra-
chunku zdrada, ktérej dopuscila sie kobieta, jest czynem bardziej pote-
pianym niz zdrada mezczyzny. Wiele os6éb nie potrafi uzasadni¢ swego
stanowiska, cze$¢ jednak podaje za przyczyne tej oceny mozliwosé uro-
dzenia nieSlubnego dziecka. Wiekszos¢ informatoréw uwaza zdrade
w ogdle ,,za grzech”.

Wiszyscy rozmowcey sadzg, ze dzieci nieslubne powinny byé traktowane
na réwni z innymi dzieémi, bo ,;same sobie nie wybieraja”. W niewielu
przypadkach spotkaly$my sie z wyraZnie negatywng postawg wobec
matki nie$lubnego dziecka. Wiekszo$¢ informatoréow nie potepia jednak
takich kobiet i dopuszcza mozliwo§¢é zawarcia przez nie pdzniej malzen-
stwa. Jedna z informatorek (lat 37) jest matksg nieslubnego piecioletniego
dziecka. Jest panng. Nie jest osobg jawnie potepiang, mimo to pozostaje
na uboczu zycia towarzyskiego wsi. Najblizsze stosunki towarzyskie
utrzymuje z pozostajaca réwniez na uboczu kobieta rozwiedziong i po-
wtdrnie zamezng (jedyng we wsi). Jak twierdzg informatorzy, nie wynika
to z jej sytuacji rodzinnej, ale z jej ,,innosci” w stosunku do pozostalych
mieszkancéw wsi.

Wstepnie postawiona hipoteza, ze wzgledna trwalo$é i integracja ro-
dziny wiejskiej (w poréwnaniu z miastem) jest wynikiem trwalszego niz
zewnetrzne przemiany gospodarczo-spoleczne tradycyjnego systemu war-
toSciowania, nie zostala oczywiscie w pelni udowodniona. Okazuje sie, ze
w naszych materiatach najistotniejszym punktem wskazujagcym na system
wartoSciowania jest koniecznosé zgody rodziny na zawarcie malzenstwa,
nawet w przypadku, gdy mlodzi podjeli juz samodzielng decyzje, a zgoda
,»0jcow” jest tylko gestem formalnym. Swiadezy to o powigzaniu jednost-
ki z rodzing, bedacej dawniej w warunkach wiejskich sp6jnia organizacji
zycia w ogo6le. Rodzina zapewniala przetrwanie biologiczne, prace, okre-
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§long pozycje wérdéd najblizszego grona, tym samym pozycje spoleczng
jednostki w szerszej spoteczno$ci wioskowej. Zgoda wiec rodziny na mal-
zenstwo, to akceptacja okreslonego postepowania, zabezpieczenie na przy-
szto§é, pomoc na poczatku nowej drogi. Dzi§ wiele mlodych malzenstw,
posiadajac zawody, nie wymaga tej pomocy, lecz poczucie wiezi i zabez-
pieczenia uspokaja psychicznie, nakazuje ceni¢ te akceptacje.

Z drugiej jednak strony, podkreslany w wyborach walor ekonomiczny,
dagznosé do ,dobrej partii”, wskazuje na wecale niebagatelng sprawe za-
pewnienia z zewngtrz warunkéw materialnych nowej rodzinie. W tresci
okreslen ,,podobatl sie”, ,,podobala sie” odkrywamy poszukiwanie walo-
row zapewniajgcych powodzenie wspoélnego zycia, nieuswiadomione
w pelni dazenie do wybrania kogo$ najlepszego do tego celu. Wydaje sie,
ze obydwie te sprawy: zgoda rodziny, dbalo$é o powodzenie przyszlej
sprawy, wskazujg na bardzo istotny zwigzek; na kontynuacje modelu
rodziny zwanej tradycyjng. Popiera to przypuszczenie obiektywna daz-
no$¢ wszystkich informatoréw do zawierania zwigzku malzenskiego
jako oczywistej i niekwestionowanej legalizacji zycia seksualnego, zgody
nawet na partnera wybranego przez innych, poszukiwanie np. zony, ,gdy
przyszed! czas sige zeni¢”. Na to samo wskazuje uznanie wsrdd prawie
wszystkich informatoréw (z wyjgtkiem jednego) swych malzenstw za
,,dobre”. Nalezy tu rozumieé, ze samo malzenristwo jako instytucja musi
by¢ dobre, stuszne, jest jedynym rozwigzaniem okreslonych probleméw,
koniecznym etapem zycia, a jego krytyka (szczegdlnie wobec obcych) jest
bezpodstawna. Potwierdzajg to zdania wypowiadane na temat rozwodow.

Jezeli nawet szczegdly tego problemu (jak przebrniecie przez bariery
spoteczne: wloScianin — szlachcic, wyznaniowe: katolik — prawoslawny)
zmienily sie do$¢ istotnie, to jedynie ze wzgledu na realizowane przez in-
stytucje rodziny wartosci zasadnicze: odnalezienie swego miejsca w gro-
nie innych ludzi (krewnych, powinowatych, sasiadoéw), mozliwosé pracy
(rozumianej jako Zrédlo utrzymania i jako moze dzi$ nie zawsze realizacje
wlasnych mozliwosei i umiejetnosci), odnalezienie poczucia bezpieczen-
stwa (okreslone prawa i obowigzki).

Generalny wiec wniosek wynikajgcy z przeprowadzonych badan moz-
na jedynie sformulowaé nastepujgco: pomimo przemian ekonomicznych,
spotecznych i wyznaniowych system wartosciowania odnajdywany po-
przez motywy zawierania malzenstw i ich oceny nie ulegl! zasadniczej
zmianie. Zmienily sie jednak drogi prowadzgce do tych samych, co w po-
przednich pokoleniach, celow. Wiecej, zlikwidowanie w $wiadomosci
i praktyce wspomnianych ograniczen (wiec rozszerzenie tolerancji spo-
}ecznej'i religijnej) pozwala w nowej rzeczywisto$ci realizowaé wilasnie
te cele.
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