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Whbrew ,kryzysowi”.
Wspomnienie o profesorze Czestawie Robotyckim

rofesora Robotyckiego wspominam gtéwnie jako wyktadowee. Nie bytam magistrantka ani dok-

torantka Profesora i w pewnym sensie nigdy nie poznatam Go blizej. Kiedy rozpoczynatam studia

na krakowskiej etnologii, byt dyrektorem Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej juz jako
dojrzaly i w petni utytutowany uczony o wspanialym naukowo-dydaktycznym dorobku, ktérego wartosé
dopiero zaczynatam odkrywa¢, poczatkowo z pomoca innych nauczycieli akademickich, méwiacych o Nim
z glebokim szacunkiem. Pamictam kawiarniane spotkanie z Profesorem, na afiszach oglaszane hastem:
~Robotycki w »Prowingji«!”, zorganizowane bodaj przez etnologiczne Koto Naukowe, na ktére przyszio
wielu studentéw i pracownikéw Instytutu. Jednoczesnie Profesor po prostu wyktadat, m.in. wprowadzajac
poczatkujacych studentéw w zagadnienia stynnego kursu ,Humanistyka a etnologia”. By¢ moze w moich
wspomnieniach odnajda si¢ ci, ktérzy do§wiadezyli spotkari z Profesorem gléwnie w sali wyktadowej.

Ze byt znakomitym méwca, obdarzonym zmystem humoru, erudyta, prawdziwym humanista,
przenikliwym i wszechstronnym antropologiem kultury, dla wielu mistrzem, a nadto po prostu ser-
decznym i towarzyskim cztowiekiem, w ktérym wszystkie te cechy zadomowily si¢ z rzadko spotykang
naturalnoscia, nikogo, kto Go poznal, przekonywaé nie trzeba. A jednoczesnie nie sposéb o tych
yoczywistodciach” nie wspomnieé, wspominajac Profesora — do tego stopnia wlasnosci te naznaczaty
Jego osobowos¢ i wyrdzniaty sposrdd innych.

Lecz nie tylko to byto uderzajace w Jego wyktadach. Ujmowat fagodnoscia, jaka towarzyszyta Jego
krytycznej analizie réznych przestrzeni kultury. Miatam poczucie, ze niezaleznie od swojego $wiato-
pogladu, wobec tych, ktérych badat, zachowywat niezwykta wyrozumiato$¢é. Radio Maryja, z ktérego
»naukami” si¢ gteboko nie zgadzal, okreslat jako ,$wietnie zorganizowang inicjatywe oddolna, odpo-
wiadajaca na potrzeby zapomnianej czesci spoteczefstwa”. Nie przepadat za ,ruchami folklorystycz-
nymi”, lecz w konkretnych sytuacjach rozumial i wspieral przywiazanie do kultury ludowej. Wiem,
ze postulat swoiScie rozumianej ironii, ttumaczenia kultury, ukazywania racji krytykowanej strony,
nalezal do Jego ,programu badawczego”, jednak nalezy podkresli¢, ze On ten postulat rzeczywiscie
realizowat. To nastawienie wobec badanych miato swéj ekwiwalent w Jego stosunku wzgledem stu-
dentéw. Na etnologie czesto przychodza osoby ,uwiktane” w takie schematy myslenia (spoteczne,
religijne, wzigte ze szkolnej edukacji), ktére zawezajg pole widzenia i bardzo utrudniajg prowadzenie
badad. Dodatkowsg przeszkoda bywa brak podstawowej wiedzy. Profesor, widzac ,po drugiej stronie”
samg intencj¢ zajmowania si¢ nauka, nawet jesli towarzyszyla jej niekiedy godna politowania niezna-
jomos$¢ rzeczy, ze szezerym entuzjazmem wspieral te dazenia, podsuwajac mysli i lektury.

Opowiadajac o sprawach kultury, wprowadzal atmosfere twérezego zacickawienia. W fascynu-
jacy sposéb faczyt tradycyjng etnografie z nowoczesng antropologia, wskazujac na kolejne kulturowe
odstony niezmiennych probleméw. Nigdy nie odniostam wrazenia, ze ,zatrzymat si¢” w swoich bada-
niach czy w kregu przebrzmiatych lektur; doskonale orientowat si¢ w nowych zagadnieniach i nowych
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tekstach, i wiaczat je w swoje myslenie o kulturze. Na wyktadach znajdowat czas, by rzeczowo opo-
wiedzie¢ o tym, co méwiono na konferencji, w ktérej ostatnio uczestniczyt.

Wreszcie — Profesor byt dla mnie, i pozostaje, najsilniejszym ,argumentem” w dyskusji nad szeroko
rozumianym ,kryzysem w etnologii”. Posréd mnozacych si¢ pytai o warto$¢ i uzyteczno$é wiedzy
humanistycznej, utyskiwan nad stabo$cia metod i teorii, z ktérych korzysta antropolog, sporéw defini-
cyjnych, obaw o redukowalno$¢ etnologii do innych dziedzin nauki, Jego Postaé pozbawia watpliwosci
co do pozytywnego statusu naszej dyscypliny.

Alicja So¢ko-Mucha
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