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Smiech, jak powiada Wilhelm de Baskerville w Imieniu
rézy, stanowi cech¢ dystynktywna gatunku ludzkiego.
Smiech, méwi ponadto, przytaczajac hipoteze egipskiego
alchemika, posiada wielka moc kreatywna, bowiem Boég
stworzyl $wiat Smiejac sie i S$miegjac si¢ siddmego dnia
stworzyl obdarzonego dusza cztowieka. Za$ wiara pozba-
wiona rado$ci daje do reki bron szatanowi.!

Imig rozy jest poza wszystkim powiescia o prawie cztowie-
ka do $miechu, o walce o to prawo. W powiesci tej
konsekracja $miechu dokonana zostaje przez Arystotelesa,
ktory autorytetem swoim zaswiadcza o wadze tego zjawiska
w kulturze. On to pisze w ksigdze swojej Poetyki, bedacej
zaczynem powieSciowej intrygi kryminalne;:

,Pokazemy, jak $mieszno$¢ faktdéw rodzi si¢ z przyrownania

lepszego do gorszego i na odwrot, z zaskakiwania wybiegiem,

z niemozliwosci i z pogwalcenia praw natury, z btahego i z nielo-

gicznego, z ponizenia o0sob, z uZycia pantomim btazenskich

i pospolitych, z dysharmonii, z wybrania rzeczy mniej godnych.

Pokazemy potem, jak $mieszno$é wypowiedzi rodzi si¢ z wielo-

znaczno$ci migdzy stowami podobnymi dla rzeczy odmiennych

i odmiennymi dla rzeczy podobnych, z gadatliwosci 1 powtarza-

nia, z gry stow, ze zdrobnien, z bledow w wymowie i barbaryz-

mow.”?

Ot6z wydaje sig, ze $wiadomos$¢ istotnosci tego aspektu
intelektualnej kondycji czlowieka towarzyszy Umberto Eco
od samego poczatku. Poczucie humoru, ironia, wyczulenie
na absurd, zdolno$¢ do parodystycznej syntezy, to tylez
cechy nieodlacznie zwiazane z jego pisarstwem (z biegiem
czasu intensyfikujace sie i doskonalone), co stale, w réznych
wariantach, powtarzajacy si¢ motyw jego rozwazan.

Tym wlasnie chcialabym si¢ zaja¢. Jak jednak pisac
o czyms tak nieuchwytnym i wysublimowanym jak poczucie
humoru? Najmniej ryzykowne wydaje si¢ przesledzenie jego
przejawow na plaszczyZnie tekstowej, jakkolwiek i ten
problem przekracza znacznie ramy referatu takiego jak ten.
Totez wiele kwestii zostanie tu jedynie zasygnalizowanych.

Bezposrednim tlem moich rozwazan bedzie mysl Umberto
Eco. W pierwszej czgSci artykutu odwotam si¢ wprost do jego
wypowiedzi ma temat funkcji ironii, parodii i pastiszu,
postugujac si¢ proponowana przez niego baza pojeciowa,
niekiedy, jak sadzg kontrowersyjng. Opowiem o niej jednak
z dobra wiara, nie polemicznie — bo zalezy mi nie tyle na
prezentacji wlasnego stanowiska — ile przede wszystkim na
wydobyciu, tak typowej dla Umberto Eco, zgodnosci teorii
z praktyka.

Odwotlam si¢ do tekstow jawnie i po prostu pastiszowych,
a takze do tych bardziej wyrafinowanych, ktore parodig,
ironig 1 pastisz wykorzystuja zarOwno w funkcji estetycznej,
jak i dyskursywnej, metajezykowej. Zastrzec tez chce, zZe
— gléownie z uwagi na brak miejsca — nie przytocze
doktadnych definicji ani ironii, ani parodii, ani pastiszu

— nie podaje ich zreszta i sam Eco, ograniczajac si¢ do
charakterystyki opisowej i czastkowej tych termindw, ufny,
jak zawsze, w kompetencje odbiorcy.

Przy calej swojej roznorodnosci, wszechstronnosci i moza-
ikowosci tworczos¢é Umberto Eco — naukowa i literacka,
takze ta pozornie blaha i ulotna, felietonowo-dziennikarska
— jest nad podziw spojna. Wszystko tu laczy sig ze soba.
Metafora kiacza (rhison) Deleuza i Guattari‘ego, na ktora
Eco tak chetnie si¢ powotuje® wydaje si¢ tu najwlasciwsza.
Ten rodzaj labiryntu bez poczatku i konca, bez centrum,
ciagle w akcie tworzenia i rozrostu jest struktura dominuja-
ca, w poszczegolnych utworach i w jego dziele jako catosci.

To rzecz fascynujaca Sledzi¢, jak przemyslnie w jego
pastiszach skrywaja si¢ klucze do Imienia rézy czy Wahadla
Foucaulta i odwrotnie, za§ w obu powiesciach — klucze do
teorii interpretracji i odwrotnie, a we francuskim wydaniu
zbioru esejow Wojna falszerstw (La guerre du faux) klucze do
wywodu Lector in fabula i odwrotnie. Eco, jakze by moglo
by¢ inaczej, zaprasza do odbioru intertekstualnego. Jesli
wigc chcemy byé¢ czytelnikami modelowymi, idealnymi
— a do takich przeciez Eco si¢ zwraca — musimy poddac si¢
tej pokusie, wzig¢ udzial w grze, dac si¢ uwiesc¢ przygodzie
intelektualnej i szuka¢ tych powiazan, bez obawy o utrate
naukowej solennosci. Moze si¢ to jednak sta¢ pod jednym
tylko warunkiem. Musimy ,,wiecznie powracac”, odczyty-
wac wciaz na nowo te lektury, tak rozmaite przeciez i w tak
rozmaitych jezykach sformutowane.

Zreszta sam Eco mowi o sobie, ze jest typem intelektuali-
sty postmodernistycznego.* Intelektualistow wspolczesnych
dzieli na trzy grupy. Typ pierwszy — to profesor szkoly
frankfurckiej, ktory stajac wobec $wiata kultury masowe;j,
w niezgodzie na alienacje, ktora jest z nia zwiazana, osadza ja
krytycznie za pomoca kategorii filozoficznych, przyjmujac
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postawe odrzucenia w stosunku do przedmiotu analizy,
Jedynym naprawde wielkim przedstawicielem tej odmiany
jest wedlug niego Walter Benjamin.

Typ drugi — to intelektualista pokroju McLuhana, ktory
zyje w spoleczenstwie konsumpcyjnym, lubi je i decyduje si¢
moéwié jezykiem tego spoleczenstwa.

Wreszcie typ trzeci, z ktorym Eco si¢ identyfikuje, to
intelektualista postmodernistyczny. Postawe jego ilustruje
wypowiedz Edgara Morina — o tym, ze nie mozna analizo-
wac fenomenu pitki noznej, jesli nie umie si¢ czerpaé czystej
przyjemnosci z odbioru meczu. Ten typ intelektualisty
swiadom niebezpieczenstw, jakie ze soba niesie kultura
masowa, jest nami¢tnym jej odbiorca, kinomanem, telewi-
dzem, czytelnikiem komiksow. Rezygnuje z postawy kler-
kowskiej. Ale zyjac w spoleczenstwie naznaczonym wplywa-
mi kultury masowej, nie rezygnuje z jezyka filozoficznego
i kategorii teoretycznych, zaktadajac wszakze, ze i ten jezyk
uwiklany jest w kontekst wspolczesnosci.

Wyraz takiej postawie dat Eco juz wiele lat temu, w pracy
Apokaliptyczni i zintegrowani (1964). Tu, katastroficznej,
,apokaliptycznej” wilasnie wizji humanistow, duchowych
arystokratow, postrzegajacych w kulturze masowej formg
rozprzestrzeniajacego si¢ nieuchronnie barbarzynstwa
— przeciwstawia punkt widzenia z wewnatrz, tych ,,zinteg-
rowanych”, ktorzy remedium na barbarzynstwo widza w do-
kladnym rozpoznaniu procesow komunikowania, a takze
w usprawnianiu systemu komunikacji, w stalym ,,udraz-
nianiu” wywodéw intelektualnych i przeformutowywaniu
koncepcji sztuki i estetyki tradycyjnej w Swietle tych wlasnie
procesow. Rozwija t¢ mysl w Dopiskach do Imienia rézy.”

Dozyli$my czasOw, gdy awangarda stata si¢ tradycja, mila
niekiedy w odbiorze. Zachwiana zostala dychotomia pomig-
dzy porzadkiem a chaosem, pomigdzy tworem konsumpcyj-
nym a dzielem prowokujacym. Nieakceptowalnos¢ odbior-
cza sztuki awangardowej przestala by¢ gwarantem wartosci.
Schemat aksjologiczny awangardy nie zostal wprawdzie
catkowicie obalony, ale mocno podwazony. Istnieja wedlug
Eco elementy kontestacji i zerwania w dzietach przeznaczo-
nych do tatwej konsumpcji, zas wiele z tych, ktore z zaloZzenia
maja by¢ prowokacyjne i obrazoboércze, w istocie niczego nie
kontestuja.

Awangarda historyczna usifowata regulowaé porachunki
z przeszioscia, z tym, co oswojone. Rezultatem tych po-
czynan jest informel, a w koncowym etapie sztuka koncep-
tualna, czyli rodzaj metajezyka, ktory moéwi o rzeczach
niemozliwych. Dalej juz p6j$¢ nie mozna. Odpowiedzia
postmoderny na moderng jest zalozenie, ze przesztosci nie da
si¢ zburzy¢ — bo jej dekonstrukcja prowadzi do ciszy.
Przeszto$¢ natomiast trzeba nieustannie weryfikowac — ale
nie w sposob niewinny. Utrata niewinno$ci jest faktem
powszechnym i dokonanym. Przeszio$¢ nalezy weryfikowaé
zironia. Postmodernista, pisze Eco, jest w sytuacji takiej, jak
wyksztalcony cztowiek zakochany w wyksztalconej kobiecie.
Nie moze jej powiedzie¢c — z dobra wiara: ,,Kocham ci¢
mitoscia beznadziejna”, poniewaz on wie, ze ona wie (i ona
wie, ze on wie), Ze te zdania zostaly juz napisane przez kogo$
takiego, jak Barbara Cartland (ktorej i w naszych ksiegar-
niach jest pelno). Jest jednak na to rada. Mogtby jej
powiedziec: ,,Jak powiada Barbara Cartland: «Kocham ci¢
miloscia beznadziejna»™. I w rezultacie powie jej to, co cheiat
powiedzie¢, unikajac falszywej niewinnosci, powiedziawszy
jasno, ze nie moze mowi¢ w sposob niewinny, ze ja kocha i ze
kocha ja w epoce utraconej niewinnosci. I obydwoje beda
musieli zaakceptowaé to ci$nienie przesziosci, to déja dit
— $wiadomie i z przyjemno$cia zagraja w te ironiczng gre,
poniewaz owo branie w cudzystow nazywamy wlasnie iro-
nig.° Tyle Eco.
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Ironia wigc to gra metalingwistyczna. W epoce post-
modernizmu nie da si¢ tej gry zrozumie¢ — jesli bedziemy
bra¢ ja powaznie. Chociaz zawsze znajda si¢ tacy, ktorzy
dyskurs ironiczny wezma na serio. (Postmodernizm nie
moéwi, wyjasnia w tymze postowiu Eco, do analfabetow
zlobotomizowanych przez mass-media, ale ma tez rozerwac
1 poruszy¢ kogos$ wigcej niz, jak powiadal Mann, pierwszych
chrzescijan i dewotdéw sztuki.)

Postmodernizm w takim ujgciu jest wige kategoria ducho-
wa (Kunstwollen), a takze sposobem dzialania. W tym
znaczeniu, powiada Eco, kazda epoka ma swoja postmoder-
ne.
Idealna powies¢ postmodernistyczna powinna wedlug
niego syntetyzowac opozycje pomigdzy realizmem i irreali-
zmem, pomig¢dzy formalizmem a analiza tresci, literatura
czysta i zaangazowana, elitarna i masowg — jak dobry jazz
i muzyka klasyczna.

Ironia jest zasadniczym mechanizmem retorycznym stoso-
wanym w parodii. Parodia nowoczesna — jak tego dowodzi
Linda Hutcheon, ma nie tyle moc o$mieszajaca i destrukcyj-
na (ten cel przyswiecal parodii klasycznej) — ile moc
intertekstualna, czyli moc aktualizowania i rekonstruowania
innych tekstow w jednym hipertekscie (zgodnie z terminolo-
gia Genetta).” Parodia utrzymuje dystans krytyczny w sto-
sunku do tekstu parodiowanego. Bywa paradoksalnie, i ta jej
wlasciwos¢ wydaje si¢ szczegolnie interesujaca w $wietle
praktyki uprawianej przez Eco, ,,pelnym szacunku hotdem
ijednoczesnie prztyczkiem w nos danym tradycji’’8. Za takie
parodie uwazat Eco swoje teksty odwolujace si¢ do Borgesa,
Joyce’a i (O dziwo!) Derridy.

Ten rodzaj parodii stosowali zreszta Barth, Fowles, Nabo-
kov, Murdoch i oczywiscie sam Borges. Parodia, dodaje Eco
jest lasem déja vu i déja dit, przez ktory trzeba przejs¢ cheac
dotrze¢ do czegos nowego. W przypadku Imienia roézy
i Wahadla Faucaulta jest to las gesty, przez ktory trudno sig
niekiedy przedrzec, ale tez niespodzianka, ktora czeka nas na
koncu, warta jest tego trudu.

Kategoria ironii bywa przez Eco rozumiana do$¢ szczegol-
nie. Jako chwyt retoryczny, ale takze, podobnie jak post-
modernizm, jako typ postawy intelektualnej wobec §wiata.
Mowi w jednym z wywiadow: ,,Ironia jest przede wszystkim
imperatywem godnosci. Jak powiedziat Villiers d’Isle Adam,
zycie jest potworne, pozostawmy ten problem naszym nie-
wolnikom™?. Jako figura retoryczna odznacza si¢ ironia
gleboka ambiwalencja. Jest w istocie sztuka mowienia rzeczy
przeciwnych od tych, ktére sa uznane za prawdziwe, ale
zwiara w inteligencj¢ odbiorcy, ze 6w zna prawde¢ i rozpozna,
strategi¢, jaka si¢ postuguje nadawca. Jest to figura na
granicy tekstu i tego, co poza tekst wykracza, czyli konteks-
tu. Eco zwraca uwage na to, iz ironia moze by¢ najdoskonal-
szg strategia perswazyjng.

Jest to jednak strategia nie bez ryzyka. Uwaza si¢ po-
wszechnie, Ze tragedia odznacza si¢ wigksza uniwersalnoscia
niz komedia. Eco w eseju o Komizmie i regulach z tomu La
guerre de faux'®zwraca uwage na fakt, iz wynika to stad, ze
w utworze tragicznym wiadomo dokladnie, jakie reguly
ulegly przekroczeniu, poniewaz reguly te zostaly uprzednio
explicité sformutowane przez chor — w tragedii klasycznej
lub przez szeroko zarysowany kontekst spoteczny, na przy-
ktad w powiesci dziewigtnastowiecznej. Innymi stowy, kazde
dzieto tragiczne jest swojego rodzaju lekcja antropologii
kulturowej. W komedii dochodzi do pogwalcenia scenariu-
szy wspoOlnotowych, znajomo$¢ ktorych zostaje z gory
zalozona. Smieszno$¢ zostaje zasugerowana za pomoca
figury pronuntiatio, ale jedynie zasugerowana. Komentarz
do ironii zabija ironi¢. Eco ma §wiadomo$¢ tych ograniczen.
Zdaje sobie sprawe z faktu, iz czgs$¢ z tego co pisze jest



niepercypowalna poza jego Krajem, w jezyku innym niz
wloski. Dlatego tez nader pieczolowicie weryfikuje obcoj¢-
zyczne wydania swoich utwordw pastiszowych, a niekiedy
czuje si¢ w obowiazku dookresli¢, ich kontekst (we francus-
kim wydaniu Diario minimo, noszacym tytul Pastiches et
postiches — w traktacie fenomenologicznym o Miku Bon-
giorno wyjasnia, Ze jest to prezenter telewizji wloskiej,
zawdzigczajacy popularnosé absolutnej swojej przecigtnosci,
a fragmenty literackie analizowane w futurologicznym eseju
o wynikach prac archeologicznych na potwyspie apeninskim
po wybuchu atomowym to teksty piosenek wioskich z lat
30—60).!'! Jego wstepy do utwordw literackich, a takze
obszerne Dopiski do Imienia rézy §wiadcza jednak o pewnym
niepokoju w tym wzgledzie, jakkolwiek nieustannie de-
klaruje wiar¢ w kompetencje swojego czytelnika. Problem
w tym, ze zazwyczaj u Eco mamy do czynienia z parodia
,uczona” 1 poziom wymagan stawianych przezen czytel-
nikowi bywa bardzo wysoki.

Jakie wigc sa cechy tego czytelnika modelowego?

W sposo6b najbardziej wyrazisty sformutowat je oczywiscie
Eco w pracy Lector in fabula.'? Odwolajmy si¢ do jej
fragmentu, poswigconego analizie nader przewrotnej no-
welki Alphonse’a Allais’a p.t. Dramat typowo paryski (Un
drame bien parisien). Jest to opowie$¢ o dwojgu niezmiernie
zazdrosnych malzonkach, stale ze soba sktoconych. Kazde
Z nich otrzymuje pewnego dnia anonimowy list, w ktorym
zawarta jest wiadomos¢, ze wspdtmatzonek(ka) dnia tego
a tego spotka si¢ z kochankiem(a) na balu maskowym
w przebraniu pirogi kongijskiej” i “templariusza fin de
siécle”. Zjawiaja sie wigc w sekrecie na tymze balu jedno
przebrane za piroge, drugie za templariusza, szukajac si¢
wzajemnie. Znajduja si¢, wieczor konczy si¢ w lokalu, gdzie
zdejmuja maski — i tu ogromne zaskoczenie: ani jedno, ani
drugie nie jest domniemanym wspo6imatzonkiem.

Wszystkie poprzednie rozdzialy sa przygotowaniem teore-
tycznym do rozprawy z tym utworem. Eco lojalnie uprzedza:
Jesli jestes na tyle inteligentny, aby odczué paradoksalny
dowcip tej nowelki, jeste§ wystarczajaco inteligentny, aby
zrozumie¢ méj wywod.

Pierwszy wiec warunek to inteligencja i kompetencja. C6z
to oznacza? Oznacza to migdzy innymi umiej¢tnosé wpada-
nia w pulapke zastawiana i przez Eco i Allais’a i gotowos¢ na
przyjecie niespodzianki. Wihasciwa lektura tego utworu jest
rodzajem chytrej proby. Zwycigskie jej przejscie — to nie
tylko zrozumienie tego dzietka, ale przede wszystkim zro-
zumienie bedacej naszym udzialem pracy umystu w procesie
interpretacji. 1, dodaje Eco — jak w szanujacym si¢ krymina-
le prawdziwym morderca jest czytelnik. Oznacza to po
prostu, ze czytelnik idealny musi ,,podjaé¢ si¢ kooperacji
tekstowej — a wigc odbiera¢ wirtualne intencje”” zawarte
w tekscie.

Czytelnik jednak, i to jest drugi niezb¢dny jego atrybut,
musi posiada¢ cos, co Eco nazywa kompetencja encyk-
lopedyczna, ktoérej towarzyszy intuicja i wrazliwos¢ po-
zwalajaca aktualizowal jedne hipoteksty w hipertekscie,
a inne, jak pisze Eco ,,narkotyzowac”, czyli uniewazniad.

To stawia przed czytelnikiem utworéw Eco szczegdlne
wymagania. Kompetencja czytelnika parodii musi by¢ nieja-
ko potrdjna:

1) lingwistyczna — tak by moglt rozpoznaé i zrozumieé

Jjezyk;

2) retoryczna — wymagajaca znajomosci norm i rozpozna-
nia odstgpstw od niej;

3) ideologiczna — aby mogt odnies¢ si¢ do systemu warto-
$ci.

Towarzyszy¢ temu musi znajomo§¢ konwencji kulturo-
wych 1 historii interpretacii poprzednich tekstow;

Czasem autor litosciwie udziela nam wskazowek. Na
przyklad w traktacie antropologicznym o zachowaniach
seksualnych mieszkancéw doliny Padu sformutowanym
przez australijskich aborygenow!?, jak sam pisze, odwoluje
sic bezposrednio do pracy Malinowskiego, ale takze do
metod Margaret Mead, Ruth Benedict czy Kroebera, po-
stugujac sie ponadto z lekka tylko retuszowanymi cytatami
z Husserla, Binswangera i Heideggera. We wspomnianym
szkicu o pracach archeologicznych nawiazuje do szkoly
frankfurckiej i jak wyjasnia do ,,adornizujacych krytykéw
wloskich”. Czasem wskazowki tkwia w samym tekscie, jak
na przyktad w zjadliwym eseju o trzech séwkach na komo-
dzie, gdzie aplikuje na absurdalna wyliczank¢ dziecigca
najbardziej solenne metody analizy tekstowej, ,.cytujac”
Starobinskiego, Jakobsona, Lévi-Straussa, Le Goffa, Laca-
na, Derrid¢, Guattariego, wreszcie Greimasa z jego kwad-
ratem modalnosci, nie szczedzac i siebie samego.

Z powiesciami sprawa jest jednak znacznie trudniejsza.
Bowiem poza bardzo waskim kregiem specjalistow — czytel-
nik nie moze wiedzie¢ z cala pewnoscia, czy ma do czynienia
z konfabulacja, parodia, czy z faktami i wywodem serio. Oto
bohaterowie Wahadla Foucaulta przygotowuja Plan temp-
lariuszy:

,,Dodawalo nam otuchy uzgodnienie — milczace, jak
wymaga etykieta ironii — ze parodiujemy logike tamtych.
Ale w czasie dlugich przerw, kiedy kazdy z nas osobno
gromadzil materialy do wspolnej pracy, ze spokojnym
sumieniem, gdyz w przekonaniu, ze zbiera fragmenty, ktore
zloza si¢ na parodie mozaiki, nasze mozgi przywykly wiazac
bez ustanku wszystko ze wszystkim, jesli mialo si¢ to
dokonywa¢ automatycznie. Sadz¢, ze na pewnym etapie
zanika roznica miedzy nawykiem udawania, iz si¢ wierzy,
a nawykiem wierzenia.”**

Ta dwoistoé¢ i tajemnica jest losem czytelnika Wahadla.
Jak u Borgesa, ktory wymyslit idealnego parodyste Pierre’a
Monoda, autora Don Kichota, ktorego ambicja bylo sparo-
diowanie Cervantesa stowo po stowie, linijka po linijce — tak
aby tekst parodiowany i parodia staty si¢ identyczne.

Ten watek podjety zostanie w Wahadle Foucaulta w opo-
wiesci Belba o Johnie Dee, Baconie, Szekspirze i Cervantesie
— gdzie wszyscy imituja wszystkich tak dalece, ze autor jako
osoba rozptywa si¢ w niebycie.

Eco z nie ukrywana satysfakcja stwierdza w Dopiskach do
Imienia rozy, ze ilekro¢, ktory$ z krytykow zarzucal mu
przestylizowanie i przesad¢ — zarzut byl chybiony, bo
dotyczyt tekstu autentycznego.

Trzecim warunkiem wlasciwego odbioru jest podjecie
trudu powtorzenia lektury. Ten ,,pierwszy raz” musi byc
oczywiscie na tyle wabiacy, aby czytelnika do tego zacheci¢
— to juz zadanie autora. W trakcie ponawiania procesu
odczytywania rodzi si¢ czytelnik krytyczny — dokonujacy
interpretacji, ktory niejako zabija w sobie czytelnika naiw-
nego z okresu pierwszej lektury. To odnosi si¢ tylez do
czytelnika nowelki Allais’a, co do czytelnika Eco — a praw-
dopodobnie do czytelnika kazdego utworu opartego na
strategii ironiczne;j.

Brak tu miejsca na wywod bardziej szczegdtowy, ale cechg
niezmiernieistotna rozwazan w Lector in fabula jest przemia-
na scholastyki semiologicznej w ludyczna wycieczke, zaba-
we, chwilami w burleskg. U jej korzeni tkwi jednak za-
dziwiajaca dyscyplina pojeciowa i metodologiczna.

Wypada wigc powiedzie¢ nieco wigcej o parodii jako
o sposobie uprawiania przez Eco metakrytyki naukowe;j.

Ta metakrytyka daje o sobie znaé w tekstach jawnie
parodystycznych na przyklad we wspomnianym tekscie
o trzech sowkach. W tych tekstach pozornie, do ztudzenia
prawdziwych, Eco odkrywa pulapki metodologiczne roz-
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maitych szko6t humanistycznych, wlasnej zreszta rowniez.
Ale parodia jest obecna i w tekstach o randze wybitnie
naukowej. Na przyklad w Granicach interpretacji dokonuje
on bardzo ostrej krytyki zasad tego, co nazywa interpretacja
nieograniczona. Autor Dziela otwartego, pozwala je sobie
wymieni¢ w punktach!s:

1) tekst poddaje si¢ nieskonczonym interpretacjom.

2) nie ma jednego sensu — nie ma intencji autora.

3) jezyk odbija nieadekwatnosé mysli.

4) tekst jedno-sensowy jest tekstem kalekim.

S) grzechem jezyka jest szukanie iluzji sensu.

6) kazdy moze sta¢ si¢ wybranym, wtajemniczonym — jesli
narzuci wlasna intencj¢ lektury na autorska (nieuchwytna).
W ten sposdb kazdy czytelnik sta¢ si¢ moze nadcziowiekiem.
7) stowa maskuja sens.

8) ,,wybrany” rozumie, Ze prawdziwy sens tekstu to pustka.
9) najwazniejsze: semiotyka to spisek, zmowa tych, ktorzy
chca nam narzuci¢ wiarg, ze jezyk stuzy komunikowaniu
mysli.

Sam Eco przyznaje nastgpnie, ze jest to karykatura
interpretacji nieograniczonej, ale zastosowal ja swiadomie,
poniewaz karykatury ujawniaja fizjonomig, tendencje, cechy
inaczej nieuchwytne. Nie chodzi o to, aby w czambul
potepia¢ wspomniane powyzej zasady — ale ujete w taka
catos¢ — skladaja si¢ one na obraz patologicznego syndromu
aluzji i podejrzen i1 implikuja metafizyke pozorow tylez
sugestywna, co ukryta. Ci, ktorzy uprawiaj¢ ten rodzaj
nauki, nie sa by¢ moze — powiada litosciwie Eco — para-
noikami, ale dreczy ich choroba podejrzliwosci. Tym stylem
argumentacji postuguje si¢ Eco dosy¢ czesto.

Nota bene wspomniana metoda interpretacji hermetycz-
nej i nieograniczonej zostala przewrotnie i cynicznie wpro-
wadzona w zycie przez Causabona i jego towarzyszy w Wa-
hadle przy mistyfikowaniu Planu templariuszy. Tu Eco dat
wykladni¢ tego, do czego doprowadza inwazja glupstwa.

Dochodzimy w ten sposéb do nastgpnej cechy Ecowskiej
parodii. Parodia jest kiaczem. Figury ironiczne i parodi¢
stosuje w obu powiesciach 1 niemal we wszystkich pracach
naukowych. Wydat takze dwa tomy Diario minimo (grupuja-
ce felietony z ,,Espressso” drukowane z przerwami od lat 60
do tej pory — czeSciowo znamy je ze zbiorku Zapiski na
pudelku zapalek). Sa to, jak pisze, Cwiczenia w stylu Raymon-
da Queneau, w tej samej aurze intelektualnej, co Myt~
hologiques Barthesa. Niektore z tych tekstow nie maja
charakteru parodystycznego, przechylaja si¢ raczej w strong
czystego, bezinteresownego pastiszu, rozrywki, wyzbytej
intencji krytycznej i moralizatorskiej, pisanej jak moéwi
autor, lewa reka, jak chocby ,,piosenki do Spiewania przy
winie na kongresach naukowych”. W praktyce nawet ta
deklarowana bezinteresownos¢ moze by¢ postrzegana jako
bodziec do namystu nad kultura wspolczesna, ta najbardziej
trywialna i ta wyrafinowana. Rownocze$nie tu wiasnie
pozwala sobie Eco na rozwijanie pomystéw parodystycz-
nych zainicjowanych w tekstach powazniejszych, ktore
z uwagi na ciaglo§¢ wywodu musial powsciagac. W drugiej
czesci Diario minimo mamy na przykiad kontynuacje pomys-
tu Belba i Diotalleviego co do reformy uniwersytetu i fakul-
tetu irrelewancji poréwnawczej — gdzie studiowac sie bedzie

to co zbedne i niemozliwe, czyli rozbudowana koncepcje
tetrapiloktomii. Rozdzial poswiecony recenzjom ksiazek
nadestanych do wydawnictwa (Biblii, Jerozolimy Wyzwolo-
nej Tassa, Boskiej Komedii Dantego), zawarty w pierwszej
czesci Diario minimo, to egzemplifikacja odbioru a-konteks-
tualnego i a-historycznego, a wigc absurdalny komentarz do
Lector in fabula i Granic interpretacji.

Ta spojnos¢ wywodu sankcjonowana jest przez trzy
toposy Ecowskie: Bibliotek¢ (wraz z jej unowoczesniona
wersja — komputerem), Labirynt i Wydawnictwo. Rzeczy-
wisto$¢, po ktorej porusza si¢ on i jego bohaterowie — to
rzeczywistos¢ tekstow kultury. Wilhelm de Baskerville, Cau-
sabon, Belbo — to rézne oblicza porte-parole autora.
Erudyci, ktoérzy pracg intelektu wykonuja z ironicznym
dystansem, ale i paradoksalnie, z pasja detektywow.

Badanie modalnosci znaczen — to powotanie semiotyka,
ktére Eco realizuje w calym swoim dziele. Parodia jest
jednym ze srodkow dochodzenia do celu. Jednym z najwaz-
niejszych aspektow parodii, ktora Eco si¢ interesuje — jest
plaszczyzna lingwistyczna. Juz od lat 60 doskonali instru-
menty dekodowania lingwistycznego, instrumenty dekonst-
rukcji jezykowej. Zdolny jest parodiowaé wszelkie style
jezyka pisanego i mowionego. Bawi si¢ gra znaczen. Paro-
diuje jezyki dyskursow naukowych i style autorskie (migedzy
innymi Manzoniego, Cortazara, Nabokova, Robe-Grilleta,
Borgesa), zaro6wno w formie bardziej rozbudowanej, jak
i w sposob maksymalnie syntetyczny — jak w felietonie
z Diario minimo, gdzie ustami najrozmaitszych pisarzy
i filozofoéw udziela odpowiedzi na pytanie: Come va? (Co
stycha¢?). Rozmaite fragmenty Wahadla Foucaulta dostar-
czaja tu szczegdlnie wdzigcznego materiatu do analizy.

Odrebny aspekt jego pisarstwa parodystycznego to ono-
mastyka. Mamy z tym do czynienia zaréwno w powiesciach,
jak i drobnych pastiszach. Dowcip tam opiera si¢ na
swobodnych, absurdalnych skojarzeniach wyplywajacych
z podobienstwa dzwigkowego (czeste w Pastiszach). Niekie-
dy, jest to istotne przede wszystkim w powiesciach, imiona
inazwiska to klucze, ktorych dopasowanie wymaga dedukcji
ze strony czytelnika, zawsze jednak si¢ oplaca, poniewaz
pomaga w dookresleniu funkcji postaci.

W tym miejscu, z pelna swiadomoscia, iz temat nie zostal
wyczerpany, dosztam do konca moich rozwazan. Jest prze-
ciez jeszcze Eco — autor ksiazki ekologicznej dla dziecii Eco
-— autor historii wynalazkéw, Eco — autor wstegpu do zbioru
komikséw itd. Ze zdje¢ prasowych i licznych, umieszczanych
w czasopismach karykatur (Eco jest postacia niezwykle na
zachodzie popularng — i chcac nie cheac usytuowany zostat
w systemie gwiazd wspolczesnej kultury) spoglada na nas
wyrozumiale wszechwiedzacym spojrzeniem, u$miechajac
si¢ usmiechem z lekka szatanskim. Zgotuje nam zapewne
jeszcze niejedna niespodzianke.

Dodam moze jeszcze tylko, ze jako klasyk sam tez juz
bywa przedmiotem parodii, ze wspomne o ksi¢zce Philipa
Sollersa Portret gracza, w ktorym analizowane sa przyczyny
niezwyklej popularnosci powiesci Rodza bezimienna
(cyt.”Jeste$my tu na dole po to, aby sie $miac, nie bedzie tego
mozna robi¢ w czysécu ani w piekle. A w raju — nie bedzie
wypadalo.”)16
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