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MICHAEL BUCHOWSKI

SPOR O RACJONALNOSC MAGH

Od wielu lat w literaturze, nie tylko etnologicznej, toczy sie zagorzaly
spér na temat: czy magia jest racjonalna? Problem ten niejednokrotnie
juz stawiano otwarcie w dziejach mys$l antropologicznej. NieSwiadome.
nieintencjonalne ustosunkowanie sie do miego odczyta¢ mozemy w kazdej
niemal z obszerniejszych i powazniejszych teorii na temat prakiyki ma-
gicznej i magicznej sfery Swiatopogladu . Poglady te zmienialy sie wraz
z przeksztalceniami dominujacych przekonan o magii, a co za tym idzie —
ewoluowaniem humanistycznego wspolezynnika teoretyczno-metodologi-
cznego znajdujgcego swoj wyraz w tresci i ksztalcie poszezegolnych kon-
cepcji 2. Celem tego artykulu nie jest jednak $ledzemie wzajemnych za-
leznosel miedzy $wiadomoscig potocznego doswiadczenia spolecznego a ko-
lejnymi teordami, ani tez relacji wigzacych te ostatnie; maczelnym zada-
niem jest wskazanie najistotniejszych cech zagadnienia zawartego w ty-
tule i préba zarysowania jego wiasnej perspektywy, zgodnej z przyjmo-
wanymi tutaj zalozeniami teoretycznymi. By umozliwi¢ realizacje powyz-
szego zamierzenia, proponuje omowi¢ pokrétce: zasadnicze, klasyczae juz
sgdy laczgce sie z kwestig racjonalnos$ci magii, nastgpnie przyblizy¢ pol-
skiemu czytelnikowi argumenty jakie wysuwali w swej namietnej polemi-

V Zwracam uwage czylelnikéw na wyrafne rozroinienie prakiyki magiczne]
i magicznej sfery swiatopogladu (dzieddiny kultury, formy $wiademoscn gpolecznej).
Ma to na celu wskazanie $wiadomego oddzielania analitycznie i teoretycznie odrgb-
nych rzeczy: czynnodui i towarzyszacej jej formy Swiadomogel, co ma miezwykle
istotne znaczenie poznawcze, a nie zawsze jest jeszcze w pelni na gruncie etnograf.i
konsekwentnie respektowane.

2 Szczegblowiej w kwestii zalezno$ci miedzy potocznym doswiadczeniem spo-
fecanym a teoriami naukowymi wypowisda sie J. Kmiia, Szkice z feorii poznania
naukowego, Warszawa 1976,
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ce na interesujacy mas tu temat anglosascy uczeni — J. Beattie z jedne]
strony, a J. Agassi i I. C. Jarvie z drugiej. i w koncu naszkicowa¢ zarys
wlasnego stanowiska.

*

Zamierzam obecnie przedstawi¢ najwazniejsze ze sformulowanych
dotad koncepcji magii, a w ich obrebie tylko te konstatacje, ktore odno-
sza sie niemal bezposrednio do zagadnienia racjonalnosei tej dziedziny
kultury; uwazam, 12 pozwoli o na uchwycenie tych fragmentéw poszcze-
goinych stwierdzen, ktére dadzg sie tworczo wykorzysta¢ na gruncie
nowego ujecia. Okazuje sie bowiem — by¢ moze whrew oczekiwaniom
i rozpowszechnionym sgdom — Ze w historii mys$li humanistyeczne), przy
odpowiedniej interpretaciji, dostrzec mozna wiele trafnych, z innego pun-
ktu widzenia, intuicji.

Analize wypada rozpocza¢ od jednego z klasykow ewolucjonizmu,
tworcy obszermej teorii magii, J. G. Frazera® O jego pierwszenstwie
w tym wzgledzie decyduje nie tylko porzgdek chronologiczny, lecz takie
doniostos¢ wniesionych przezen ustalen i rela jaka odegraty one w for-
mowaniu pézniejszych pogladow ma temat magu. Zgodnie z jego ustale-
nilami, magia jest zespolem praktyk majacych na celu pokierowanie
wypadkami w otoczeniu czlowieka zgodnie z jego pragnieniami. Dziala-
nia f{e motywowane sg przez dwa prawa powinowactwa: podobirnstwa
i stycznodci, generujgce odpowiednio magie homeopatyezng i konta-
gialng %8, Ze wspolezesnego Frazerowi punktu widzenia jest wiec magia
w efekeie serig dziatan opartych o spekulatywnie i falszywie deduko-
wane prawa nie znajdujace swego odniesienia przedmiotowego. Jest —
jak sie sam o miej wyraza — ,bekarcig siostrg nauki”, gdyz tak, jak ta
ostatnia, dostrzega regularnosé¢ i obiektywnos$é natury, a jedynie blednie
je interpretuje. Przy tym osoba wykonujaca magie zna tylko jej stroneg
konkretng, a nie rzadzace mig prawa, czyli nie zna abstrakcyjnego aspek-
tu swych dziatan, ktory rekonstruowany bywa dopiero przez badaczy.

Pomijajac w tej chwili refleksje wszelkiego innego rodzaju powiedzie¢
moéna, iz autor The Golden Bough przyjmuje postawe prezentystvezng
przypisujgc czlowiekowi pierwotnemu wspoélczesne pojmowanie natury,
uwazane za znacznie ,zobiektywizowane” Ta adaptacyjna, w przeci-

4 J. Frazer, Ziota galqZ, Warszatva 1965

¥ Moze warto w tym miejscu powiedzie¢, ze strukturalista powiedziatby za-
pewne analogicznie: plerwsza zasada magil jest rzutowaniem zwigzku symbolizo-
wania metaforyeznego na zwigzek przyczynowy, zas druga — stycznos$é zamienia
na symbolizowanie i potem dopiero rzutuje éw zwigzek symbolizowania metaforycz-
nego ma zwigzek przyczynowy., W sprawie tej palrz choéby: E. Leach, Culiure
and Communication, Cambridge 1976,
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wienstwie do historycznej, interpretacja wydaje sie z gruntu nieuza-
sadniona, poniewaz niemozliwe jest utozsamienie si¢ z tg swiadomoscia,
tym bardziej przy pomocy nowozytnych pojec¢; ponadto domniemywaé
mozna, ze rozumienie przyrody w ramach przekonan klasycznie magicz-
nych zblizone jest raczej do czego$ posredniego miedzy obiektywizmem
a antropomorfizmem. W swych pracach Frazer przypisuje takze podmio-
tom magii implicite 1 zupeinie nieswiadomie, bo nie znal jeszcze odpo-
wiednich kryteriéw analizy, dzialania celowo-racjonalne. Taka kwalifika-
cja jego pogladu mozliwa jest dzieki wyrazaniu przezen stanowiska, iz
czynnosci magiczne, oparte o tego samego typu przekonania, maja swoj
cel, jakim jest pomy$lny dla wykonawcy przebieg zdarzen. Z perspekty-
wy autora Totemism and Exogamy sa to juz — rzecz prosta — dziatania
bezsensowne i nieefektywme ze wzgledu na zhudnos¢ regulujacych je
prawidel, rozpoznawang przez czlowieka cywilizowanego. Zarazem magia
poréwnana tu jest z nauka, w przeciwienstwie do religii, i gdyby nie owa
falszywosé jej przestanek, postawiona z mia w jednym rzedzie. Prawda
jest, ze w obliczu obecnie dominujacych postaw niektére sformulowania
Frazera na temat magii brzmia nieco pejoratywnie, ale filozoficznie pro-
gram jego jest dalece zaawansowany, przedcigajacy w tym wzgledzie
czasami koncepcje wspolczesne. Dlatego to tak czesto i moeno stawiane
zarzuty deprecjacji ludow pierwotnych tracg wiele ze swej zasadnodel;
nadmieni¢ ponadto wypada, ze w stosunku do uprzednich i rowmoleglych
wzgledem jego wyobrazeh o ,dzikich”, system porownujgcy pierwotng
magie i najnowoczesniejsza nauke, przy usunieciu w cien religii i tak byl
rewolucyjny”. Opinie w postaci zarzutdéw, wyrazane w stosunku do jego
my$li przypominajg pretensje wysuwane wobec $redniowiecznych astro-
logdéw o nieznajomosé¢ systemu heliocentrycznego.

To, ie racjonalno$¢ i obiekiywizm sadéw kojarzy sie w mysli euaro-
pejskiej najczesciej z mauka, ujawnia sie takze w koncepeji magii opra-
cowanej przez przedstawicieli francuskiej szkoly socjologicznej, H. Hu-
berta i M. Maussa 4. Ich zdaniem, dziedzina ta posiada abstrakcyjne wy-
obrazenia bezosobowe, czyli prawa, ktore zreszta najczesciej nie sg otwar-
cie formutowane; z chwilg gdy méwimy o prawach, przywodzimy na
my$l nauke. I chociaz — jak slusznie zauwazyli juz ewolucjoni$ci (pier-
wszy Tylor) -— subiekiywne kojarzenie idei utozsamia sie tu z obiektyw-
nymi zwigzkami, to fakt ten uznaé¢ mozna za bezsprzecznie zblizajacy ja
do nauki. Lecz, co wazniejsze, w ramach magii przyjmowanej drogg tra-
dycji, a wiec nie zawsze wymagajacej kazdorazowej racjonalizacji przez
jednostki (co — w mej opinii — nie jest Zadng cechg specyficzng, gdyz
w zyciu codziennym rowniez nie odtwarzamy praw regulujgcych nasze

4 H. Hubert, M. Mauss, Zarys ogolnej teorii magi, W: M. Mauss, Socjologia
i antropologia, Warszawa 1973, s. 1 - 208,
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postepowanie) ma tez miejsce dokonywane na szeroka skale opracowywa-
nie przez czarownikéw konkretnych wyobrazen o wlasciwosciach, ja-
kosciach, rodzajach przedmiotéw oraz ich klasylikacji tworzonych drogg
obserwacji i do$wiadczenia; wszystko to w zasadzie juz. przedsionek
nauki. Zatem pejecie masgii krystalizuje sie w tym ujeciu jako rodzaj
proto-nauki, w ramach ktorej usilowano systematyzowac wiedze i okre-
$la¢ jej zasady; w momencie odrzucenia mistyki stala si¢ ona czysty
nauky i zwigzki genetyczne obydwu dziedzin sg oczywisle, czego najlep-
szym przykladem sa $redniowieczne formy alchemii, astrologii i wszel-
kiego rodzaju -mancji. Nastawienie na konkret i manualizm zbliza takie
magie do techniki, dla ktorej stanowila ona swego rodzaju tarcze ochron-
ng umozliwiajgcg stopniowy jej postep i perfekcjonizacje umiejetnosei.

Moim zdaniem, uczeni francuscy w powaznym stopniu rozwijaja roz-
wazania swych angielskich poprzednikéw. Nie tylko celowo$¢ dzialan
ludzkich i formulowanie praw w ramach $wiatopogladu magicznego, be-
dace przejawem amalogii do nauki, ale przede wszystkim doswiadczenio-
wa, eksperymentalna strona praktyki magicznej, a w konsekwencji tego
tworzenie catkiem trafnych systeméw klasyfikacji, indeksow, binamych
opozycii, czyni ja w duzej mierze racjonalng. Ich zdaniem, jedynie obec-
no$t elementéow pozaempirycznych (mistycznych) a wiee nieracjonalnych,
przeszkadza w uznaniu magii za spelniajagcg w peblni wymogi zredzonych
z niej techniki i nauki. Doda¢ mozna, iz w kwestii tej] w wielu momen-
tach w sposdb podobny wyraza sie réwniez F. Znaniecki.

Jedng z bardziej rozbudowanych i wnikliwych feorii magii rozwinal
klasyk funkcjonalizmu, B. Malinowski®. W interesujacej nas problema-
tyce zwrocit on uwage, iz ludy bedace przedmiotem badan antropotogicz-
nych wyraznie rozrézniajg w swym dzialaniu czynnosci oparte o wiedze
empiryczng (technika, szeroko rozumiana nauwka), od rozpoznawanych
przez podmioty okolicznosci, odwolujgcych sie do przekonan doswiadezal-
nie niesprawdzalnych (magia) bedacych przy tym zrytualizowanym zacho-
waniem w momentach niepewnosci. Pierwsza z tych sfer ma swe zrodlow
eksperymentach, a druga w tradycji, ich sposoby myslenia sa stosownie
racjonalne (w sensie weryfikowalne) i mistyczne, odnoszg sie do dziedziny
sakralnej i dwieckiej. Te i inne réznice nie mogag jednak przestonié¢ [aktu.
ze obydwie sfery dzialania skierowane sg na praktyczny cel ,zewnetrzny”
(w odroznieniu od religii, rowniez posiadajgcej cel, ale autoteliczny, ,,sam
w sobie”), a poza tym kieruja sie swymi odrebnymi teoriami i stosujg
wihasne techniki. Szereg cech sklada sie na to, iz w efekcie mozna magie
okresli¢ jako pseudonauke. Ponadto, jak stusznie chyba zauwaza T. Je-

5 B. Mualinowski, Magia, naukae i religia, W: B. Malinowski, Szkice : teorii
kultury, Warszawa 1958, s. 389 - 466; tenZe, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, War-
szarwa 1981,
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rzak-Gierszewska ¢, Malinowski, intuicyjnie wprawdzie lecz tralnie, roz-
poznal symboliczno-kulturowy charakter praktyki magicznej i techmiczno-
-uzytkowy dzialan opartych na wiedzy empiryczuej. Problem ten ma po-
znawczo znaczenie olbrzymie i odgrywa tez, jak to sie okaze w dalszych
uwagach, nieposlednig role w kwestii ustalenia racjonalnos$ci magii.

Omowieni dotychczas uczeni dostrzegali 1 analizowali teoretyczna,
abstrakecyjng, swizdomosciowsg strone magii, lecz znaczniejsza cze$é swych
konstatacji po$wiecali jej aspektowi czynnoéciowemu; zresztg rozvdznie-
nie tyeh dwoch odrebnych przeciez analitycznie zagadnien przysparzato
wielu klopotow, zwiaszcza gdy chodzi o konsekwencje ich obiektywnego
funkcjonowania. Obok powyiszego typu rozwazan wyodrebni¢ mozna
druga niejako linie rozwojowa badan nad magig — linie, w ktérej kon-
centrowano sie niemal wylacznie ma przekenanicwym jej aspekcie, po-
sw1e;cajac wiekszos¢ swej uwagi takim problemom, jak: ,myslenie ma-
giczne”, | mys$lenie mistyczne”. Nie oznacza % bynajmniej, aby w ramach
orientaciji tego dragiego rodzaju nie dostrzegamo roli praktyk magicznych,
ale ,zepchnieto” je niejako na dalszyeplan. Pcczatkow tego typu watkow
zainteresowan dopatrywac sie mozemy juz w ramach pierwszych teorii
ewolucjonistycznych; Frazer, na przyklad, pisal przeciez o abstrakcyjnej-
i nieu$wiadamianej przez podmioty magiczne stronie magii. Wiadomo,
ze konstatacje tego typu rozwijane byly przez szereg mysliciel, ale po-
stacig kojarzgcg sie nieodlacznie ze Swiatcpogladowym uje-cbém magii
jest L. Lévy-Bruhl 7. Stworzyl on znang powszechnie kencepcje o dwéch
zasadniczych rodzajach mysélenia: prelogicznym (irracjonalnym, mistycz-
nym, pierwotnym) i logicznym (racjonalnym, cywilizowanym, europej-
skim). Pierwsze z nich charakteryzuje sie bezposrednioscig i zmystowoscig
doznan, subiektywizmem spostrzegania, rzadzone jest prawem partycy-
pacji (lgczno$é czlowieka z calym otoczeniem) i logika sentymentu. Drugie
natomiast, wypracowane przez tysigclecia historii mysli ludzkiej, dostrze-
gajace zwigzki obiektywne zachodzgce w uniwersum, oparte jest na za-
sadach logiki arystotelesowskiej. Jednakze, pomimo znacznej przepcscl
dzielgcej te sposoby mys$lenia, kazdy z tych systemoéw z osobna tworzy
zwartg, koherentng cato$é, ustrukturyzowang odpowiednio wizje $wiata,
trudno pnzéklada&naf na inne kategorie i dlategd wywolujaca tyle nie-
porozumien przy Pprobie wzajemnych interpretac¢ji. Myslenie mistyczne,
odpowiadajace z grubsza magicznej cferze- swiatopogladu, bylo wiec
wedlug owczesnych poje¢ nieracjonalne i przeciwstéwne empirycznemu,
ale stwierdzenie o ,,wewnetrznej” jego zwarto$ci stanowi nie tylko prze-
lom w pogladach na ten temat (gdyz przedtem wyobrazano je sobie

8 T Jerzmak-Gierszewska, Magia a religia w rozumieniu B, Malinowskiego,
LStudia Metodologiczne” nr 21, s. 139 - 156, - 7

7 L., Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, Paris 1960
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czesto jako konglomerat niepowigzanych niedorzecznosci), ale takie su-
gerowaé moze przypisywanie mu odmiennego wprawdzie i specylicznie
rozumianego rodzaju racjonalnosci.

Nieco analogiczny sposob traktowania interesujgcego nas tematu za-
obserwowaé mozemy takze u tworey ,filozofil form symbolicznych” —
E. Cassirera 8. Dla tego uczonego pierwotna forma mys$lenia, czyli mysle-
nie mityczne, znacznie przypomina charakteryzowane przez autora La
mentalité primitive my$lenie prelogiczne”. Nie ma tu juz jednakie
jaskrawego podzialu na krancowo odmienne rodzaje $wiadomosci; su-
biektywizm sadéw w ujeciu tym jest' systematycznie redukowany przez
obiektywizm, znajdujgcy swoj majdobitniejszy wyraz w nauce, lecz nigdy
nie dochodzi do catkowite] eliminacji antropomorfizmu. Najcenniejsze
wydaje sie by¢ jednak jego filozoficzne zaloZenie, ze Zyjemy w réinych
Jrzeczywistodeiach” stwarzanych przez vozne dziedziny kultury (formy
symboliczne), a nie tylko w naszej scjentystyczno-europejskiej. reduku-
jacej wszelkie inne | rzeczywistodei”.

W obrebie tego samego kregu zagadnien pozostaja rozwazania C. Lévi-
-Straussa ?. Wprawdzie bardzo krytycznie ustosunkowuje sie on do swych
~poprzednikéw”, ale z drugiej strony potrafi wykorzystaé niektére ich
hipotezy w ramach wlasnego programu badawczego, jak chociazby ideg
koherencji magicznego systemu myslowego zapoczatkowang przez kryty-
kowanego skadingd przez autora Mysli nieoswojonej Lévy-Bruhla, empi-
ryczny charakter klasyfikacji magicznych eksponowany juz przez Maussa
1 Huberta. Zdaniem francuskiego strukturalisty, myslenie wszystkich
ludzi w kazdej epoce jest jednolite w swej zasadzie i sposobie, mys$]
pierwotna, podobnie jak nasza, rowniez porzadkuje chaotyczny cobraz ofo-
czenia i jest w tym samym stopniu logiczna, a Ze czyni to w sposob
bardziej zmystowy. ma znaczenie drugorzedne i jest wynikiem jej wiek-
szego zblizenia do przyrody. Pozostaje ona przy tym bardziej . totalna”,
gdyz pragnie do kohca rozwiaza¢ wszystkie stajgce przed nia problemy
nie tolerujac luk w eksplanacii wydarzen i stanow rzeczy. Uwazam, iz
filozoficznie w tei samej grupie pogladow znajduje sie stanowisko kogni-
tywistyczne, w kiérym modele typu magicznego, religijnego, potoczno-
-doswiadczalnego i naukowego sa jedynie odmiennymi formami porzgdko-
wania $wiata. Przyczyna powolujgca te modele do istnienia jest z jednej
strony egzystencjalna — sg one niezbedne dla cfektywnego dzialania —
a z drugiej poznawcza, bowiem czlowiek odczuwa potrzebe strukturyzo-
wania do$wiadezen: wszystkie typy modeli poznawezyeh lgezy szeroko po-

8 E. Cassirer, Esej ¢ cztowieku., Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1977

9 C. Léwvi-Strauss, My$l nieoswojona, Warszawa 1859; tenze, Antropologia struk-
turalna, Warszawa 1970,
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jety antropomorfizm (sa to tak zwane human-like models) . Stanowisko
strukturalistyczne i kognitywistyczne, rownowazac poszczegolne przejawy
myslenia, prowadzi do konkluzji o ich , réwno$ci”; nie ma wiec ,lepszych”
i ,gorszych” $wiadomosci. a co za tym idzie mozna je traktowa¢ za row-
nie racjonalne.

*

Momentem wyjsciowyrmn zapowiedzia‘nej’ na wstepie drugiej czesci ni-
niejszych rozwazan jest charakterystyka magii zamieszczona w obszer-
niejszym tematycznie dziele Johna Beattiego Other Cultures 1. W pracy
tej, jako kontynuator ,szkoly Oxfordzkiej” (do kiérej malezeli chociazby
E. Evans-Pritchard, G. Liemhardt), stara sie on przelamaé¢ mieszczanski,
jego zdaniem, poglad na magie wyobrazang w postaci blednego i falszy-
wego systemu praw, ktory znajdowal miedzy innymi wyraz w Wiktorian-
skich tezach Frazera. W zwigzku z tym nakazuje traktowaé jg jako ko-
herentny system, z czym juz mogliSmy sie uprzednio spotka¢c w ramach
pogladow na magie; system ten pelni ponadto swe okreslone funkcje gpo-
teczne, Najwaznigjsza z tych funkeji — 1o symboliczna ekspresja war-
tosci grupowych. Oznacza to, ze rytualy magiczne wyrazaja dazenia
i cele wazne dla sp6jnosci i trwania spoleczenstwa, co jest jawna kon-
tynuacjy pogladow A. R, Radcliffe-Browna, oraz pragnienia jednnstek.
Tak wiec symboliczny aspekt magii, to Ze wyraza ona ,,co$ za pomoca
czegos”. jest dla niej elementem konstytutywnym i stawia ja zarazem
w jednym rzedzie z religia 1 sztuka; w ramach tej ostatniej dziedziny
kultury artysta prymitywny takie stara sie powiedzie¢ swym wspolple-
miencom co$§ waznego w zrozumialym dla nich symbolicznym jezyku.
Jednakze wiekszoé¢ podmiotow dziatania magicznego nie uSwiadamia
sobie znaczenia podejmowanych czynnosei lub uswiadamia je sobie falszy-
wie w stosunku do pilerwotnego i fakiycznego ich sensu. Innymi slowy.
zachodzi proces zmiany zalozen semantyki albo jej konwencjonalizacja.
badZz tez mamy do czynienia z niezgodnoscig dostarczanych przez nig
wyobrazen a obiektywnymi relacjami. Niemniej w kazdej spolecznosc
znajduja sie oscbnicy Swiadomi rzeczywistego charakteru tej symbolizaciji.
W trakcie wykonywania w istocie symbolicznego rytualu magicimego.
jednostki przypisuja mu jednak wlasciwodci instrumentalne, to znaczy
wierzg. iz powoduje on pozadany skutek obiektywny. Rytom. calym pro-
cedurom symbolicznym, wypowiadanym w ich trakcie stowom przypisuje

WS, Guthrie, A Cognitive Theory of Religion, ,Current Anthropology” voi. 21.
1980, No 2. s, 181 - 194,

1 J  Beattie, Other Culiures. Aims, Methods and Achieviements in Socia!
Anthropology, London 1968 (wyd. 3) Wydanie I-e ukazalo sie w 1964 roku; tenze,
Reason and Ritual, W: Rationality (ed. by B. Wilson), Oxford 1970,
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sie¢ moe wywolywania odpowiednich stanow rzeczy; ich skuteczno$¢ uzna-
je sie, chociaz w réznym stopniu w zaleznosei od typu kultury, za dia-
metralnie odmienng od czysto empirycznej, doswiadczanej wprost —
traktuje sie te efektywmnosé jako wlasnie symboliczng. Skonstatowaé za-
tem mozna, iz to tylko prezentyzm Frazera i jego kontynuatoréw, narzu-
canie innym kulturom europejskich kategorii, powodowal przypisywanie
magii cech nauki, podczas gdy jest ta pierwsza de facto dzialalnoscia
‘symboliczng i z tej to przyczyny rowniez jej elementy skladowe wyse-
lekejonowane sa stosownie do tego przeznaczenia, a nie na drodze ckspe-
symentalnych poszukiwan.

Kazde spoleczenstwo musi posiadaé¢ elementy wiedzy praktycznej, by
moc w ogole przetrwaé; zyskuie ona coraz wieksze znaczenie w miare
rozwoju cywilizacji. Doprowadzito to do sytuacji, gdy technicznie zo-
rientowane mys$lenie europejskie staje bezradne przy probie wyjasnienia
faktu wspoélwystepowania dziatan magicznych i techniczno-uzytkowych.
Problem ten ponownie probuje sie rozwigzal poprzez imputowanie wias-
nych poje¢ kulturowych w postaci wyeksplikowanego przcz Durkheima
podziatlu uniwersum na sfere sacrum i profenum, do ktorych odnosié sieg
majg rzekomo odpowiednie zespoly dziatan. Tymezasem dla przedstawi-
cieli spotecznodei niepidmiennych tego typu dychotomia jest zupetnie nie-
znana, a rozrozniane wedlug naszych kryteriéw obydwa typy dziatalnosci
¢g dla nich réwnie naturalne i konieczne. Podzial — zdaniem Beattiego —
przebiega calkowicie inaczej i mie musi by¢ przy tym w peini uswiada-
miany i werbalizowany: jest nim obecno$¢ owych elementoéw symbolicz-
nych w magii, a brak ich w dziatalnosci techmniczno-praktycznej. W obli-
czu niektérych pozostalych konstatacji oznacza to, iz w obrebie pierwszej
z tych dziedzin, w przekonaniu podmiotéw, dochodzi do polqczénia esen-
cjalnie symbolicznie-ekspresywnego aspekiu z instrumentalnym.

Dzialania i przekonania magicane, jeSli nawet obiektywnie nie sa
efektywne, to rodza sie i utrzymujg ze wzgledu na ich spoleczmne 1 psy-
chologiczne konsekwencje. Sg one trojakiego rodzaju. (1) Kognitywne —
dostarczajg eksplanacji inaczej niewyttumaczalnych zdarzen i sg tym
samym antidotum na ignorancje dla umystu ludzkiego, ktory, jak po-
. wiedziatby Lévi-Strauss, z zasady nie toleruje ,mnieciaglosci struktury
obrazu otoczenia czlowieka” (2) Pragmatyczane — dostarczajg zrytualizo-
wanych wzorow zachowan w warunkach niepewnosci (por. koncepcje
Malinowskiego), gdyz jakiekolwiek dzialanie jest zawsze lepsze od bez-
czynnosci. (3) Spoteczne — sg to wielorakie funkcje pelnione przez rytua-
{y symboliczne (magiczno-religijne) wobec innych instytucji spotecznych,
ktore to funkcje sprowadzaja sie w zasadzie do eksponowanego juz akcen-
towania spotecznego znaczenia wartosci grupowych.

Z ostra, krytyka zrelacjonowanego powyzej stanowiska wystapili w
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swych pracach publikowanych na lamach ,The British Journal of Seo-
ciology” Joseph Agassi i Ian C. Jarvie 2. Generalnie konstatuja oni, iz
symboliczna teoria dziatan magicznych i magii w miejsce Frazerowskich
stwierdzen o irracjonalnosci i zacofaniu proponuje ,racjonalnos$t” wia-
Sciwg danej czynnosei ze wzgledu na jej symboliczne znaczenie socjolo-
giczne. Tego typu argumentacje latwo jest jednak obali¢ wskazujae, ze
wiara w moc symboli (Scislej: w efektywnosé rytow, ktdrym przypisuje
sie okre$long moc) jest réwnie zludna, co w kosmologie magiezng z jej
prawami falszywego powinowactwa. Innymi stowy, nie ma specjalnej
roznicy miedzy wiarg w pomoc sit okultystycznych w realizacji okreslo-
nego celu, co ma miejsce w interpretacji Frazera, a wiarg w moc symboli
uzytych dla osiagniecia tego samego celu. Ta linia obrony magii okazuje
sie wige niczym innym, jak tylko podstawieniem w lancuchu jej analizy
nowego, ale nie mniej watpliwego ogniwa. Stanowisko takie implikuje
rowniez stosowanie w praktyce badawczej dwéch odrebnych rodzajow
,racjonalnosei”: {a) odnoszgcej sie do dzialan instrumentalnych (uchwyt-
nych praktycznie} i (b) odnoszgcej si¢ do dzialan symbolicznych, ktdre sa
celowo racjonalne w sensie ich na poly utajonych (odkrywanych za-
zwyczaj dopiero przy badaniu naukowym} funkeji spolecznych. W proce-
durze tej watpliwosei budzi ponadto interpretacia samego symbolizmu,
ktora jest z gruntu arbitralna. Wydaje sie ona prosta w przypadku, gdy
podmioty dziatania rozpoznajg spoleczne znaczenie czynnoseci, to co one
symbolizuja; jakze jednak orzekaé¢ o ich prawdziwosci, skad mie¢ pew-
nos¢, ze infencja rytow przywolywana przez wykonawcéw mie jest od-
mienna od faktycznie funkcjonujgcej spotecznie, albo jaki jej nadaé sens,
jesli jest w ogoéle nieuSwiadamiana? Rysuje sie wiec rozbiezno$¢ miedzy
znaczeniem ,,obiektywnym” a intencjonalnym, co jeszeze dodatkowo pod-
kresla dowolno$¢ imputowanego znaczenia i ponadto decydujgcg role in-
tencji podmiotu w wyjasnianiu faktu podjecia danej czymmosei.

Proba porzucenia ,,obiektywizujacych” i adaptacyjnych pogladow, zna-
mionujgca dotychezasowe myslenie europejskie, na rzecz relatywizmu na-

2 I C. Jarvie and J. Agassi, The Problem of the Rationality of Magic, ,The
British Journal of Sodiology”, Vol. XVIII, No 1, 1967, s. 55 -74. J. Agassi, I. C. Jar-
vie, Magic and Ralionality again, ,The British Journal of Sociology”, Vel. XXIV,
No. 2, 1873, s. 236 - 245. Celowo, by nie angazowaé sie w inne watki, pomijam sze-
rokg dyskusie na ten temat jaka miata miejsce w literaturze anglosaskiej (T. Settle,
A, Flew, E. A. Gellner i in.). Juz po napisaniu tego telstu ukazatl sie artykul
M. Winkelmana, Magic: A Theoretical Redssessment, ,Current Anthropology”,
vol. 23, No. 1, 1982, s. 37-66, w ktorym zawartych jest taklie szereg konstatacii
odnoszacych sie do problemu racjonalnosci magii. Na marginesie przypomnieé
warbo, iz np. dla M. Webera racjonalizacija ddialan ludzkich wigzala sie na prze-
strzenii dziejow ze stopniowym ,,odczamowywaniem” $wiata i system magiczny byt
w zasadzie przeciwstawny, w jego ujeciu, racjonalnemu sposobowi Zycia. V

£ Tyl & 1 WYIT
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kazujacego traktowaé praktyki i przekonania magiczne w ich kulturowym
kontekscie oraz wskazywanie elementow praktycznych w Zyciu spoteczno-
Sci pierwotnych jako symptomu ich racjonalnosei, jest godna pochwaly.
W mieisce tego proponuje sie tu jednak powtérna ,,obiektywizacje” nauki
wspoéltczesnej i dostarczanych przez nia eksplanacji, ,obiektywizacje”
technicznie zorientowanego myslenia. Magie pozbawia sie tu cech nauko-
wosci i spycha sie jg do roli substytutywnego, ale nie w pelni systema-
tycznego i analitycznego systemu, o ktérego zasadnosci decyduje watpli-
wy symbolizm. Odmoéwienie przez Beattiego magii charakteru proto-nau-
ki (a wiec racjonalnosci utozsamianej z naukowoscia) i przypisywanie jej
cech symbolicznych, rozbija ludzkie procesy myslowe na komponenty
praktyczne i naukowe oraz symboliczne i ekspresywne, co wypacza sens
tych procesow.

W miejsce tych zaloaen ktore zdaniem obu uczonych nie moga stu-
zy¢ jako punkt wyjSciowy badan majacych na celu wyjasnienie zja-
wiska magii, jej utrzymywania sie i racjonalnosci, proponuja oni roz-
wigzanie mawigzujace do wspodlczesnych tendencji w filozofii nauki. Ra-
cjonalnosé dziatan danego podmiotu opiera sie na stawianych przez niego
celach, jego aktualnej wiedzy i przekonaniach. W odniesieniu do magii,
uszezegblowienie tego ,zalozemia o racjonalnosci”, po wyplywajacych
z polemiki modyfikaejach, przedstawia sie nastepujaco:

1) racjonalnos¢ w sensie stabym — odnosi sie do dzialan wyjasnianych
przez dane cele;

2) racjonalno$¢ w sensie mocnym -~— odnosi sie do dzialan celowo
racjonalnych opartych o przekonama uznane za racjonalne wedlug okre-
$lonych standardéw.

W obrebie tego drugiego rodzaju rac;;onalnosm wyroznié nalezy:

2a) racjonalnos¢ relatywnie mocng — standard przywolywanej racjo-
nalnosci wlasciwy jest danej spolecmosei;

2b) racjonalno$¢ bardzo mocng — odnosi sie ona do najwyzszych
standardéw racjonalnosci znanych w ogodle i gdnekolwxek (bedgcg efek-
tem krytycznego myslenia).

ZauwazyC zatem moZna, ze racjonalnos¢ w sensie slabym dotyczy je-
dynie podzielanej przez podmiot celowosci jego dzialan, opiera sie wiec
na pewnym ,ograniczonym’ zaloZzeniu o racjonalnosci, gdyz pomija wie-
dze i przekonania jednostki; natomiast racjonalno$¢é w sensie mocnym
odniesiona jest do utrzymywanych przekonan okreslonych wediug kry-
teriow, ktére mozna kolejno nazwac¢ partykularno-grupowymi i ,,obiek-
tywno”-uniwersalnymi. To, co jest racjonalnym dzialaniem i przekona-
niem z punktu widzenia uczestnika okreslonej grupy, nie musi by¢ uzna-
wane za posiadajace te ceche przez czlonka innej spolecznosci. Zgodnie
z podanymi powyzej rodzajami racjonalnosci, magia moze by¢ racjonalna
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tylko w sensie stabym i ewentualnie relatywmie moenym; nie spetnia ona
wymogow racjonalnosci bardzo mocnej, bedacej wynikiem , krytycznego
myslenia”. Przyjete kryteria racjonalnosci umozliwiajg nam udzielenie
odpowiedzi co do charakieru sensu mocnego przekonan regulujgeych
dane dzialanie, a w przypadku sensu stabego rozstrzygniecie nic budzi
zadnych watpliwosci, Obecnosé tradyeji krytycyzmu w stosunku do wia-
snych, podzielanych przez grupe przekomnan, jest juz kwestig socjologicz-
nych a nie filozoficznych rozstrzygnie¢ nie dotykajacych problemu men-
talnodci 1 inteligencji ludzi pierwotnych.

Natomiast nasze watpliwosei budzi decyzja rozbicia racjonalnosci na
poszczegdlne typy; nawet ich przyjecie nie usuwa jeszce w cien pytania,
kitérego typu eksplanacje uzna¢ za spelniajgce wymogi ,krytycznego
my$lenia”; czy teoriami o tego typu charakterze naukowym sg takze
hipotezy sformulowane w ramach praktyki naukowej, a ktore zostaly
juz sfalsyfikowane i odrzucone? Z jakiego powodu nie przyznaé¢ takiego
samego stabusu koncepcjom magicznym? WyijasSnienia 1 sugestie niekto-
rych rozwigzan tych i kilku innych zagadnien postaram sie prrzedstawic
w nastepnej czesci artykubu.

*

Najpierw sprébujmy dokonaé¢ pewnego przegladu ,wydestylowanych”
z wybranych koncepcji magii argumentéw mogacych przemawiaé na
rzecz racjonalnosci tej praktyki i dziedziny kultury; nie mozna zapomi-
na¢ przy tym, iz wielu tym argumentom nadajemy odpowiedni sens je-
dynie ex post, gdyz nie wszyscy badacze formulowali wykorzystane tu
konstatacje w celu, jaki zostal tu im przypisany. Uwazam zatem, ze wy-
dzieli¢ mozna nastepujace typy tych argumentéw, a co za tym idzie,
specyficznych rozumien ,racjonalnosci”™:

1) racjonalno$é opartg na zasadzie analogii do nauki;

2) racjonalno$¢ oparta na zasadzie wewnetrznej spéjnosci systemu
magicznego (czesto polgczonej z generalng jednoscia mys$lenia ludzkiego);

3) racjonalnoéé partykularno-grupows; ‘

4) racjonalno$¢ wynikajacg z zalozenia o racjonalnosci;

9) racjonalnos¢ wynikajgcg z racji pelnionych funkeji spolecznych
i symbolicznego znaczenia rytualéw magicznych. v A

Przeanalizujmy obecnie pokrétee kazdy z tych typéw racjonalnosci,
majac na wzgledzie kazdorazowo specyficzny charakter tego terminu.
Zauwazmy bowiem, ze dotychczas nie dookreslaliSmy tego zdajac sobie
sprawe z jego wieloznacznosci z jednej strony, toczacych sie ciggle spo-
row na ten temat; i z drugiej strony jakby normatywnego charakteru
sadow o racjonalnosci magii stosowanych najezesciej na gruncie etnologii
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{por. argumenty typu 1, 2 i 5). PobieZzme nawet przyjrzenie si¢ tym argu-
mentom winno uzmystowi¢ nam ich powigzania 1 w gruncie rzeczy ana-
logie, trudng do odkrycia jedynie ze wzgledu na odmienno$é teorii w kom-
tekscie ktorych wystepuja. Dlatego to nie powinny zbyt dziwi¢ niektére
z poréwnan stanowisk powszechnie uznawanych za diametralnie prze-
ciwstawmne.

Ze wskazywaniem cech magii, Swiadczgeych o jej odpowiedniosci
wzgledem mauki, stykamy sie w wielu teoriach — Frazera, Maussa i Hu-
berta, Malinowskiego, Znanieckiego i w pewnym stopniu réwniez Agassie-
go i Jarviego. Nauka jest niemal powszechnie uznawana za realizujaca
ideal racjonalnoseci, czego przejawem jest, wbrew zastrzezeniom, ,obiek-
tywistyczno -uniwersalne pojmowanie tzw. racjonalnosci bardzo mocnej.
przyjmowane przez badaczy anglosaskich (takz» Beattiego). Zywotnose
tego pogladu w tym kregu naukowym powodowana jest moim zdaniem,
szerokim oddziatywaniem koncepeji K. R. Poppera z jego ideg ,racjonal-
nego krytycyzmu”, ktéra w fezach polemizujacych ze sobg badaczy znaj-
duje swe odbicie w postaci do$é¢ fajemmiczego i mnieokreslonego L kry-
tycznego myslenia”. W nurcie inferesujgcych nas w tej-chwili rozwazan
dosirzec mozna wyraznie dwie tendencje: (la) podkreslajacg zdolnosc
magii docierania do obiektywnej istoty rzeczywistosci oraz (1b) akcentu-
jacg analogiczno$é obu dziedzin w kwestii pojmowania natury, wyraza-
jacg sie w formulowaniu o niej praw, co implikowaé¢ tez moze posrednio
uznanie jednodci procesow myslowych regulujacych ich powstawanie.
Konstatacje pierwszego rodzaju zdaja sie by¢ rezultatem dostrzegania
w catoksztalcie dzialan uwazanych za magiczne elementéw techniczno-
-uzytkowych, znajdujgce dodatkowy motywacje w stwiendzeniach o ko-
niecznosci posiadania niezbednego minimum takich umiejetnosei dla trwa-
nia grupy; magia traktowana jest zatem jako sfera kultury i praktyka
dostatecznie zaspokajajgca potrzeby spoleczenstw, wsrod ktérych wy-
stepuje, pelnige jednoczesnie role proto-nauki. Natomiast drugi z powyz-
szych rodzajow da sie polaczy¢ z nastepnym wyréznionym typem racjo-
nalnosci: implikowanej przez pojmowanie systemu magicznego jako ko-
herentnego i stanowigcego jedng z mozliwych manifestacji (,figur my-
Slowych”, | modeli poznania”, ,logiki sentymentu”, ,formy symbolicznej”}
mySslenia ludzkiego (2); mieszezg sie tu zatem koncepeje strukturalistow
(Lévi-Strauss), kognitywistow (S. Guthrie), Lévy-Bruhla i Cassirera.
W mysl tych zaloZzen, myslenie magiczne na tyle porzadkuje i systema-
tyzuje percepcje, doSwiadczenie, otoczenie i dzialanie czlowieka, ze sta-
nowi po prostu alternatywny wariant w stosunku do innych rodzajow
przekonan, umozliwiajacy w niegorszy sposob egzystowanie i kontynuacje
podzielajacych je kultur. Ten punkt widzenia jest z kolei uderzajgco po-
dobny, oczywiscie po uwzglednieniu odmiennosci poruszanych aspektow
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zagadnienia, do przyjmowanego przez Agassiego i Jarviego przy okresla-
niu racjonalnosci relatywnie moenej, czyli — jak to tu nazwalem — par-
tykularno-grupowej (3). Z przyczyn, ktare zostana wyluszezone poézniej,
do tej samej kategorii racjonalnosci zaliczy¢ {rzeba takze wydzielang przez
ostatnio wymienionych badaczy racjonalnos¢ w sensie stabym (wynikajaca
z ,jograniczonego” zalozenia o racjonalnogei, uwzgledniajgcego tylko cel
dzialania) (4). Z uwag powyzszych zarientowaé¢ sie mozna, Ze tak pozornie
rozrzucone ,dowody” na rzecz sensownosci magii dadza sie w istocie
swej sprowadzi¢ do jednej generalnej formuty: myslenie i dzialanie ma-
giczne jest racjonalne ze wzgledu na partykularno-grupowe przekonania.

Poza zakresem tych rozwazan znalazlo sie dotgd pojmowanie racjo-
nalnosci wynikajace z pelnionych przex magie funkcji spotecznych (5).
Racje maja w wielu momentach krytycy Beattiego, zwlaszcza w odnie-
sieniu do arbitralnosci przypisywanego symbolizmu, ale przeciez nawet
moc przypisywana symbolom moze stanowi¢ element Swiadomosci danej
grupy, i wowcezas dzialanie jej czlonkdw, ustalone wediug schematu
uwzgledniajgcego te wiare z punktu widzenia standardow tej grupy, jest
racjonalne. Natomiast przyjmujac poglad o nadrzednoscl determinaciji
funkcjonalnej w kulturze uznaé nalezy kazdy sprawnie dzialajacy system,
w tym wypadku magie Swiatopogladowo waloryzujaca praktyke magiczng
i inne sfery praktyki, za racjonalng w tym pragmatyczno-spolecznym
rozumieniu. Fakt ten dodatkowo popiera ,funkcjonalne” watki uprzed-
nich hipotez (albo nawet jest stwierdzemiem tego samego ze stanowiska
odmiennej teorii ‘wypowiedzianej w innym jezyku). Widzimy wiec, ze
i ostatni z dajacych sie wyréini¢ rodzajow argumentow przemawiajg-
cych na rzecz racjonalno$ci magii da sie podeiggna¢ pod zasadniczg for-
mute, w odniesieniu do ktorej okresla sie w antropologii racjonalnogé
magii.

Ustosunkowujge sie do calego powyzszego problemu podzielam opinie,
Ze teoretyczne wyjasnianie czynmosci ludzkich umeozliwia interprefacja
humanistyczna. Immanentnym skladnikiem eksplanansu tej interpretacji
jest przedmiotowe zaloZenie o racjonalno$ei; moéwi ono, iz podmiot dzia-
iania na gruncie swej aktualnej wiedzy i przyjmowanego porzadku war-
tosci podejmie czynnosé, ktora prowadzi w jego przekonaniu do rezul-
tatu maksymalnie preferowanego 3. Zgodnie z tym zalozeniem, jednostka
posiadajaca jaki$ cel dzialtania musi jednoczesnie mie¢ jakiekolwick wy-
obrazenie o sposobach jego osiggniecia. Oto dlaczego zakwalifikowane
zostaly przeze mnie do jednej kategorii rozdzielane przez oponentéow Beat-
tiego racjonalno$ci w sensie stabym i relatywnie moenym; cel dzialania
Jest przeciez sensem danej czynnosci (lub zespolu czynnosci), ktory prag-

13 J. Kmita, Z mctodologicznych problemdw interpretacii humanistycznej, War-
szawa 1971; zwlaszoza strony 24 - 30,

"
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nie sie realizowaé opierajac sie na rozpoznawanych przez siebie prze-
stankach — elementy te sa zatem nierozdzielne. Moment ten oraz brak
podstaw w tym kontek$cie do przyjmowania ,obiektywno”-uniwersali-
stycznej racjonalnosci, bedgcej efektem ,krytycznego myslenia”, co igcz-
nie rozbija charakter na poczatku podzielanego przez Agassiego i Jarviego
zalozenia o racjonalnosci, powoduje wewnetrzne sprzecznoéci trudne do
pogodzenia z charakterem tego zalozenia. Interpretacja humanistyczna
7z zalozeniem o racjonalnosci implikuje bowiem poglad, ze czynnosci ma-
giczne podejmowane przez jednostke w ramach partykularnych przeko-
nan regulujacych praktyke, jezeli tylko zgodne sg z tymi przestankami,
sg racjonalne. Przyja¢ wypada, iz na bazie swych mmnieman kazdy po-
stepuje tak, by zrealizowa¢ wyznaczone sobie cele; jesli Swiadomosc
magiczna akceptowana jest w danej grupie i podzielona przez podmioty
dzialan, to silg rzeczy nakazuje ona okredlony tryb postepowania, trak-
towany w tym kontekscie jako racjonalny. Oddzielng kwestig pozostaje
oczywiscie stopien rozpoznania okoliczno$ei daunego dzialania, trafnosci
przyjmowanych zalozen i gkutecznosei podejmowanych akidw; zazwyczaj
czynmo$é i skutek zamierzone réznig sie od zrealizowanych.

Uogoblniajac kwestie rzec mozna, ze analiza czynnosci kulturowych
podejmowanych w ramach partykularnych grup polega w pierwszym
rzedzie na odtworzeniu tre$ci pewnego idealnego systemu podzielanej
wiedzy 1 welacji preferencji, spotecznie wznawanych norm i dyrcktyw.
czyli spoleczno-subiektywnego regulatora danego typu praktyki, a w jej
kontekécie poszezegélnych czynnosci i zespoléw czynnosci. Swiadomose
jednostki zawsze wézni sie od ,idealnej” $Swiadomosci spolecznej; tym
samym podejmowane dziatania mogg mieé pewne odchylenia od tych,
ktore zaklada¢ mozna na podstawie zrekonstruowanych przekonan spo-
ifecznych. Intempretacja przeprowadzona w terminach roznic miedzy spo-
tecznym ,,wzorem” a indywidualnym wykonaniem nosi miano skonkrety-
zowanej inferpretacji humanmistycznej. Sformulowane tutaj zalozenie
o racjonalnosci pozwala wige méwi¢ nam o racjonalnosei czynmosci ma-
gicznych podejmowanych przez podmioty ‘je wykonujace, gdy tylko
podzielaja one regulujgce je przekomania. Fakt ten nie byl w zasadzie
konstatowany explicite na ferenie etnologii, gdzie wybrane z poszezegol-
nych teorii argumenty majg w duzej mierze charakter, ktéry okreslic
mozna jako ,normatywny”, wskazujgcy na rownorzednosé i wspélne ce-
chy alternatywnych sposobéw my$lenia i dzialania. Niemniej sprowadzic
je mozna przy odpowiednej interpretacji do przedstawione] uprzednio
zasadniczej formuty.

Zalozenie o racjonalno$ci wyjasnia mam jednak tylko jeden aspekt
zagadnienia, natomiast nie moze rozwigza¢ kwestii odrebnosci poszezegol-
nych typow praktyki i dziedzin kultury: magii, nauki, sfery praktyczno-
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~technicznej (a takze religii); mie moze takze ono okre§li¢ znaczenia
i miejsca potocznego doSwiadczenia spotecanego. Problemy te mastreczaty
dotad wiele trudnosci; dostrzegano bowiem obecno$¢ elementéw ,,czysto”-
-uzytkowych nawet w najbardziej przesyconych magia spolecznosciach,
w samych ,,rytuatach” magicznych, konstatowano tez systemowos¢ swia-
topogladu magicznego itd. Spostrzezenia te usilowano mastepnie wujac
w jakie$ teoretyczne ramy, ale rozrdznien i klasyfikacji tych dziedzin
dokonywano mnajczeSciej przez arbitralne rozstrzygniecia, bedgce przy
tym wytworem europejskich pojeé. Zlozonos¢ sytuacji spowodowana jest,
moim zdaniem, glownie przez fakt lgczenia sie w magii czynnosei i prze-
konan praktycznych i symbolicznych — zaréwno komunikacyjnych i swia-
topoglagdowych — w jedng calo§é, co obce jest juz zupelnie $wiadomosci
nowozytnej. Laczenie to oznacza, ze samo wykonanie jednej czynnosci
magicznej jest zarazem realizacjg celu praktycznego, komunikowaniem
odpowiedniego stanu rzeczy i $wiatopogladowym waloryzowaniem tejze
czynno$ci. Dalece posunieta dysocjacja tych sfer w mnaszym mysleniu
uniemozliwia nam zrozumienie takiej ,zbitki” majacej miejsce w swia-
domosci klasycznie magicznej i poznanie jej ograniczy¢ sie moze jedynie
do analitycznego rozbioru. W kontekscie tym wjawmnia sie takze znaczenie
rozpoznawania przez Malinowskiego charakteru dziatan magicznych i pra-
ktycznych.

Uwazam, iz interesujgcej poznawczo proby sprecyzowania charakteru
poszczegdlnych dziatan i towarzyszacych im przekonan dokona¢ mozna
wychodzgc z przestanek dostarczanych przez funkejonalno-genetyczny
model kultury. Nie miejsce tu mna przytaczanie gegeralnych chociazby
jego zalozen, odsylam wiec zainteresowanych do prac je eksplikujgcych.
Przyjmujac je stwierdzi¢ nalezy, ze madrzednym wyznacznikiem pozwa-
lajacym na okreslenie typu danej praktyki jest rodzaj pelnionej przezen
funkcji wobec caloksztattu praktyki spotecznej. W naszym wypadku be-
dzie to wiec przede wszystkim systematyzujaco-waloryzujgca funkcje
magii, interwencyjno-waloryzujaca Swiatopoglgdowo religii i dedukeyjnie
kodyfikujgca nauki. Rzecz prosta, w przypadku magii tryb speiniania
jej funkeji jest zmienny historycznie; co innego, gdy mowimy o magii
w jej klasycznej niejako formie, w okresie, gdy byla ona praktyks za-
strzezong jedynie dla grupy specjalistow — czarownikow — i zarazem
dominujacym typem $wiatopogladu spolecznego, a inaczej gdy jest juz
ona tylko praktyka i dziedzing kultury w sensie slabym, wystepujgca
obok innych form $wiadomosci. Mozna tu zreszta mowi¢ o kilku 1akich
typach magii, lecz jest to dalsza kwestia wykraczajgca poza ramy tego
artykutu.

W kontekscie prowadzonych obecnie rozwazan maswietli¢ chcialbym
jeszeze tylko jeden problem: sposobu kwalifikowania danych dziatan
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i przekonan — czy nalezg one do jpotocznego doswiadczenia spotecznego M.
czy tez magii. Jak juz wspomnialem, w ramach magii, obok zalecen
praktyczno-technicznych, istnieje szereg dyrektyw, ktorych realizacja ma
prowadzi¢ do osiggniecia wartosci nie dajacych sie uchwycié¢ praktycz-
nie. Mysle, iz dla zilustrowania tego problemu warto postuzy¢ sie przy-
kladem. , W grupie zwyczajow stosowanych dla zabezpleczenia cigzy
przed zlymi wplywami najczeSciej spotykany jest zwyczaj noszenia przy
sobie czerwonego lub klujacego przedmiotu przeciwko urokom i czarom,
ktore mogag by¢ zadane przez cioty, tj. «kobiety o zlych oczach»”1?
W plerwszej chwili zdawaé sie moze, iz przekonanie to, jesli jest pow-
szechnie akeceptowamne, malezy do potocznego do$wiadezenia spotecznego,
poniewaz prawidlowo przebiegajaca cigza stanowi z pewnoscig warfosé
bezposrednio uchwytng praktycznie, podobnie zreszig jak noszenie przez
kobiety czerwonych lub klujacych przedmiotéw. Blizsze przyjrzenie si¢
temu przeswiadezeniu ujawnia jednak bandziej zlozony charakter tych
dyrektyw. Mamy {u bowiem przekonanie ¢ koniecznoSci noszenia czer-
wonych, badz kilujacych przedmiotéw, gdy chee sie zabezpieczyé cigie
(wartosci uchwytne praktycznie) oraz przekonanie, iz tego rodzaju przed-
mioty posiadajg jaka$ sile prewencyjng przed ztymi mocami, czego w za-
den sposdéb praktycznie uchwyci¢ sie mie da. Podobny charakter ma
przeswiadezenie o urokach zadawanych przez ,cioly”; u jego podstaw leza
dwa przekonania: ,,cioty” moga rzuca¢ uroki i uroki te mogg szikodzié
cigzy. Powigzane sg one z kolei z sygnalizowanymi juz mniemaniami:
przedmioty czerwone i klujace posiadaja moce przeciwdzialajgce czarom
eiot” 1 zastosowanig ich chroni cigze przed niebezpieczenstwem ziych sil.
Wiekszos¢ tych dyrektyw, jak widaé, nie mnalezy juz do potocznego do-
Sswiadeczenia spolecznego, bowiem dzialan unieszkodliwiajacych sily za-
warte rzekomo w mniektérych przedmiotach oraz zlych mocy rzucanych
przez ,cioty” uchwycié¢ prakiyemie nie mozna.

Przykiad powyzszy, oprocz pewnego wzoru ,rozbioru” przekonan ma-
gicznych, raz jeszcze uzmyslawia nam dich $ciste powigzanie z przekona-
niami dyrektywalnymi potocznego doswiadczenia spotecznego. Wszelkie
dzialania prowadzace do realizacji wartoscel nieuchwytnych praktycznie
lub czynnosci prowadzace nawet do uzyskania celu uchwytnego prak-

14 Potoczne dodwiadczenie spodeczne stanowi ,te dziedzine Swiadomosci spo-
lecznej, kitora sklada sie z przekonan ogdlnych oraz ich konsekwencji o postaci
jednostikowych okresdw warunkowyech, reprezentujacych wiedze bezpoérednio-prak-
tyczng o walorze prewidystyczanym -— wuzytkowanag bezposrednio przez indywidual-
nych uczestnikéw prakiyki spotecznej”. J. Kimita, Szkice..., wyd. cyt, s 17
W kwestii opracowan sygnalizowanej teorii kultury odsylam do prac tegoz autora,
a w szezegdlnosei do pracy Wybrane elementy teorii kultury symbolicznej {w druku),

5 M. Tarko, Zwyczaje i obrzedy marodzinowe, W: Kultura ludowa Wielkopolski.
{red. J. Burszta), t. 3, Poznan 1967, s, 97.
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“‘ycznie, ale posiadajace choc¢by jedng z dyrektyw skiadowych wskazu-
igcg Tealizacje warto$ci nieuchwytnej (jak w maszym przykladzie), sa
magiczne.

W konkluzji prowadzonych w tym szkicu rozwazan powiedzie¢ mozna,
ze z punktu widzenia przedmiotowego zatoZenia o racjonalnosci, czynno-:
sci magiczne podejmowane przez podmioty sa w pelni racjonalne i prze-
konania nimi sterujace winny byé relatywizowane do ksztaltu i zawar-
toéci partykularnej $wiadomosei spolecznej podzielanej w danej grupie.
Odmienng kwestig pozostaje natomiast okreslenie charakteru dyrektyw
determinujgeych przebieg dziatan, czyli — innymi slowy — charakteru
poszczegolnych elementow wchodzgeych w sklad danego przekonania.
Analiza jego jest majbardziej zlozoma wlasnie w przypadku magii, gdzie
dochodzi do dalece idacego ,przemieszamnia” réznego typu dyrektyw, be-
dgcego wynikiem specyficznie syntetyzujgcego charakteru tej formy $wia--
domosci. Sadze, iz wiele trafnych amalitycznie rozwigzan w tym wzgle--
dzie bedzie mozina dokona¢ kierujac sie proponowanymi tu sugestiami
interpretacyjnymi.

MICHAL BUCHOWSKI
CONTROVERSY ABOUT RATIONALITY OF MAGIC

(Summary)

The article consists of three different pairlts: the first part discusses classical
statements to be found in various ethnological theories, while the second one cha-
racterizes polemics carried on by J. Bealtie on one sfide, and J. Aggasi and I. C.
Jarvie on the other side; the third part, however, presents the author’s own.
opinions.

, Appropriately selected arguments emabled the author to «distinguish the fol-
lowing “types” of rationality of magic; ie. 1) that based orn an analogy to Science,
2) that based on a principle of inner cohesion of magical system (often connedted
with a general unity of human thinking), 3) local, when a standard of summoned
rationallity is typical for a given group, 4) that resulting from an assumiption of
rationality, and 5) that resulting from social functions and symbolic signification
«f magic. Proper interpretation enables the author to reduce the above-presented
types of rationality of magic to one basic statement, ie. that magical thinking and
activities are rational if discussed in reference to group beliefs.

This statement — sometimes intuitively recognized within anthropology — is.
wvelevant from a point of view of accepted by the author assumption of rationality,.
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according to which a subject of magical activity basing on his current knowledge
and accepted systems of values undertakes such actions which in his opinions aim
at achieving the most preferred results. This assumption is not to be divided into
different. categories, as in case of Aggasi’s and Jarvie’s approach, for then it loses
its explanatory sense and introduces vague (European) notion of “rational criticism”
—- very popular in Anglosaxon science, resulting most certainly from K.R. Popper's
conceptions.

The assumption of rationality indicates that actions undertaken by subjects
of magical activities are thoroughly rational and thus beliefs which control them
shoutd be referred to in reference to the form and content of particular social
consciousness shared by a given group. A diffrent problem concerns designation of
the nature of directions determining the course of activities or, in other words, the
character of particular elements of a given belief. In case of magic this {ype of
analysis is the most complex, and complicated, because it unities practical and
symbolic activities and beliefs; execution of a given action might be both a reali-
zation of practical goal and communication of appropriate state of matters as wetll
as an lideological valorization of lthat adtion. According to the author analitically
valuable solutions might be arrived at by appling notions of practically periceptible
and unpreceptible values. Realization of the latter values or even actions aiming
at achieving practically perceptible goals, but comprising at least one of componen:
directives indicating realization of unperceptible value, are of magical nature.



