PROF. DR. FRANCISZEK BUJAK

DWA BOSTWA PRUSKO-LITEWSKIE ,,KURCHE"
l ,,OKKOPIRNUS*

TRESC: Dotychczasowe wiadomosci o ,,Kurchem“ s. 1. — Poglad prof. A. Briick-
nera s. 3. — Wytlumaczenie nazwy i charakteru ,,Kurche'go“ s. 6. —
Zwigzek z dzisiejszemi wierzeniami i zwyczajami zniwnemi s. 7.
,,Okkopirnus® s. 10.

Dotychczasowe wiadomosci o ,,Kurche’'m®,

Kurche jest bdstwem pruskiem najwczesniej i najlepiej zro-
dtowo poswiadczonem. Mianowicie w ukladzie, ktéry za posred-
nictwem legata papieskiego, Jakoba, zawarli z Krzyzakami poko-
nani Pomezanie, Warmowie i Natangowie 9 lutego 1249 w Christ-
burgu czytamy: ,ldolo, quod semel in anno collectis frugibus
consueverunt confingere et pro deo colere, cui nomen Curche
imposuerunt, vel alis diis, qui non fecerunt coelum et terram, qui-
buscumque nominibus appellentur, de cetero non libabunt, sed
in fide domini Jesu Christi et ecclesiae catholicae ac obedientia
et subjectione Romane ecclesie firmi et stabiles permanebunt *)“,
Wspomina tez o Kurku kronikarz pruski, bezgranicznie fantazujacy,
S. Grunau, z pierwszej potowy XVI w., jako o bogu pokarméw
i napojow, ktéremu ofiarowano zyto, pszenice, make, mleko i miod ;
nalezy on do drugiej z rzedu trojcy boéstw: Curche, Warschayto
(Borskayto) i Iswanbrate (Swaybratto). Za Grunauem idzie Stryj-
kowski i odpisujacy go Al. Gwagnin, ktérzy zaliczajg go do tej
samej tréjcy: Wurszayto, Schneinbrato i Gurcho (Kurche). Ten
ostatni ,,nad strawnymi rzeczami i wszystkiem ludzkiem zywiotem
(tj. zywnoscig) miat moc zlecong™.

*) Cod. dipl. Warmiensis t. I, s. 31—32.
Lud. T. XXII. 1



Dotad poglady na to bostwo nie sg ustalone. H. Usener
w swem cennem dziele p. t. ,,Gotternamen, Versuch einer Lehre
von der religiosen Begriffsbildung“, Bonn 1896, uwaza je za naj-
bardziej typowy przykfad bdostwa danej chwili (Augenblick-
gott). Kurke batwan, co roku na nowo robiony, ,jest to ostatni
snop, ktéry byt boski, poniewaz bostwo w sobie kryt“. ,,Oczy-
wiscie, kto wigze ostatni snop z takg mysla, ma wiasnego demona
zbozowego, ktory w tym snopie dalej zyje, a umiera dopiero po
jego omibeeniu“ (s. 281).

To samo powtarza H. Lullies, w rozprawie: ,Zum Gotter-
glauben der alten Preussen*. Beilage zum Jahresbericht 1904 Koéngl.
Wilhelmgimnasium Konigsberg in Pr. (s. 16 i 20). Usener nie
zajmuje sie znaczeniem stowa: curche, a Lullies uwaza znaczenie
za niewyjasnione.

Z polskich uczonych, po dawnych historykach: Narbucie,
Lelewelu i Kraszewskim, zajmowali sie mitologjg litewska prof.
Antoni Mierzynski i prof. Aleksander Briickner. Pierwszy w sze-
regu licznych prac, a gtéwnie w pomnikowych, lecz niedokorczo-
nych ,Zrodtach do mitologji litewskiej”, z ktorych wyszly tylko
2 czesci, (Warszawa 1892 i 1896) obejmujgce zrodia do potowy
XV w., drugi zwlaszcza w cennej pracy: Starozytna Litwa. Ludy
i bogi, Warszawa, 1897.

A. Mierzynski omawia kwestje Kurki w uwagach do przy-
toczonego ustepu z uktadu w Christburgu z r. 1249 (s. 90—95)
i, idac zasadniczo za niemieckim badaczem Mannhardtem, zdanie
swoje formuluje w ten sposéb: ,Na zasadzie powyzszych dat
wnioskujemy, ze Prusowie, na rowni z resztg pokolen litewskich
oraz innych niepokrewnych ludéw, po ukoriczeniu zniw obchodzili
uroczystosci dziekczynne na czesS¢ bostwa wegetacyjnego, a w szcze-
gélnosci zboza, ktére mieszkato wsérdd kiosistego pola. Podczas
zecia cofato sie, az nareszcie ujeto je w peku zboza, zzetego na
samym ostatku. W tym peku przebywato bostwo, zwane Curche,
nazwa, ktora ostatecznie na sam pek przejs$¢ mogia“. Wyraz:
curche pochodzi, jego zdaniem, od pierwiastku: kur kurti, bu-
dowad, robi¢ i znaczy: twdrca. Poparcie tego ttumaczenia znaj-
duje w stowach powyzszego dokumentu :... curche ... vel aliis
diis, qui non fecerunt celum et terram, ktére majg nha
celu usungé zestawienia pruskiego Kurka -twdrcy z chrzescijaiskim
Bogiem - Stworca (cze$€ 1, s. 94). Podnosi przytem, ze juz M. Akie-
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lewicz w przypisku do zamieszczonego w V-tym tomie zbiorowego
wydania dziet Lelewela (s. 467) ,,Spisu bogéw zmudzkich i litew-
skich* podat ten sam wywaod: Kurikas, stworca; kurtie stwarzac;
ikurtuwes, przenosiny do nowego domu (inkurtowiny).

Poglad prof. A. Brucknera.

Prof. A. Brlckner pisze za$ o Kurku w przypisku do swego
wyzej wymienionego dzieta na s. 157. ,Nazwa dotad niewyttu-
maczona, spokrewniona moze z fotewska nazwg ,,boga pol i zb6z“,
cerokla, wskazujagca na pedy roslinne, postawione pod opieka
jego. W kazdym razie odpowiada kurk i cerokl ,zytnim“
babom, dziadom, wilkom, $winiom, kozom i t. d... innych na-
rodow europejskich tj. demonom zbozowym. Z pruskim kurkiem
i totewskim ce rokiem faczymy zmudzka (Stryjkowskiego) kru-
mine klosdéw tj. zaro$l ich; warto zauwazy¢, ze nazwy totewska
i litewska stykajg sie w innem, przenosnem znaczeniu (ceroklis
zab trzonowy, kruminas toz samo)“. Mimo uznania Kurki za od-
powiadajacego demonom zbozowym innych narodéw europej-
skich, uwazago jednak Brickner za bostwo osobiste wyzszego rzedu,
przeciwstawiajgc sie Mannhardtowi, Usenerowi i Mierzyriskiemu.

Pamie¢ dawnych bostw wiekszych zagineta, zdaniem prof.
Bricknera, razem z kaptanami z wyjatkiem jednego Perku na,
ktory byt nietylko panem gromu, ale wogdle nieba, wszelkiej po-
gody i stoica. Inne béstwa jak Kurk, Natrimp, Andaj (Pa-
tolla skresla, jako objaw wptywu chrzescijanskiego — oczywiscie
bez nalezytego uzasadnienia) nie miaty tak, jak Perkun, nazw
przejrzystych, lecz nie byly to tak zwane bostwa wydziatowe (Son-
dergétter) wedtug terminologji Usenera, ale ogdlniejsze, osobiste
(personliche Gotter) (s. 158).

W ostatnich czasach prof. Briickner wypowiedziat nowy po-
glad na te kwestje w pracy: ,,Mitologja stowianska®“, Krakow 1918,
(s. 65—66), zwracajac sie przeciw pogladowi Mierzynskiego, ze
Kurkas, to bog-stwoérca, duch opiekunczy wegetacyjny zboza.
»Na tej to etymologji szwankuje caty pomyst: Curche, creator,
nalezy do bogdéw, qui fecerunt coelum et terram, jak w dalszym
ciggu czytamy, nie za$ do demondw zytnich i ja catkiem inaczej
boga i znaczenie jego tlumacze. Pruski Kurkas jest stowianski
koréij (ki.r¢ij, kowal litera w litere odpowiadajg sobie oba stowa).

1*
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Litwini oddawna lubujacy sobie w wyraznych nazwach swoich
bozkéw — por. ich nazwy: jak Medine, Zwerine u Malali i w Kro-
nice wolynskiej — zastgpiliby niezrozumialg nazwe nowg Kat-
welis__*). Ze Kurkas nie byt zytnim czy zbozowym demonem,
lecz bostwem istotnem, tego dowodzi nietylko powyzszy doku-
ment, mieszczacy go obok bogdw - stworcoéw, ale chyba i to, ze
sie imie jego w nazwach miejscowych pruskich powtarza *)“.

Zdaniem prof. Brucknera pruski Kurkas i stowianski kor€ij-
kowal, sg nietylko gtosowo, ale i co do znaczenia identyczne.
Kurkas - korci miatby wiec pierwotne znaczenie: faber, rzemieslnik,
tworca, a wiec jako taki nie mogt by¢ tylko demonem, ale mu-
siat by¢ bogiem wyzszego rzedu, bogiem osobistym. Wnioskowanie
to nie jest Sciste. Przedewszystkiem w samym tek$cie umowy
christburskiej z 1249 chodzi niewatpliwie o zaprzeczenie charak-
teru ,,stworcéw" Kurkowi i innym bogom pruskim w przeciwien-
stwie do Boga chrzescijanskiego, jako rzeczywistego stworcy
Swiata. Takie przeciwstawienia chrzescijanskiego Boga-Stworcy
jako wyzszego ponad bogi poganskie jest regulg w pracy misjo-
narskiej nietylko Sredniowiecznej. Por. Dlugosza o Litwie.

Przy Scistej interpretacji tych stdw wynikataby dla prof.
Briicknera konsekwencja, ze Kurkas bylby nazwg rodzajowa,
pewng cechg wszystkich bdstw pruskich. Przyjmujac nawet to thu-
maczenie stowa: Curche, nie mamy jeszcze koniecznosci do awan-
sowania odpowiadajacego mu bdstwa do rzedu bogdéw wyzszych,
poniewaz 1) kauki i barzduki litewscy posiadajg wielka moc

") Przyjmuje tu Bruckner, wspomniany na s. t>4 poglad Woltera, ktéry od-
mienit ,,najstuszniej niezrozumiatego fupelnie Telawela w Kalwela-kowala“ —
,.ktory ukut storice, jako $wieci i podrzucit je na niebo*. Jest to béstwo litewskie,
wymienione obok kilku innych, w Kronice greckiej Jana Malali, ttlumaczonej na
jezyk stowianski (st. butgarski) w X w. do ktérej duchowny zachodnio-ruski
dodat pewne wstawki, miedzy innemi takze o religji plemion litewskich (Mie-
rzynski, Zrédta, cze$é 1, s. 126).

3) Wspomnie¢ jeszcze mozna o pogladzie p. St. Schneidra, ktéry kwestje
Kurka, litewsko-pruskiego demona zbozowego, porusza w ocenie pracy p. Al.
Czubrynskiego: Mit Kruszwicki, Krakéw 1915, w Kwartalniku histor. r. 30 (1916)
s. 129—131- Kurke uzmystawia jego zdaniem obok snopa kogut. P. Schneider
taczy ze zdumiewajacg $miatoscia Kurka z greckim georgosem (oraczem), dalej
ze $w. Jerzym, ze stowianskim Jarowitem, w koncu z Krakiem czyli Smokiem-
wezem a to z powodu identycznosci pogromcy-bohatera z pokonanym smo-
kiem. Kurek jest dla p. Sch. bogiem storica a kogut przedstawia jedng z prze-
mian i przeobrazen weza.
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tworczego dziatania w poréwnaniu z cztowiekiem a do mniejszych
bostw tylko zaliczeni by¢ moga z krasnoludkami innych mitologij,
2) boéstwom indigitamentow rzymskich przypisuje sie wiasnie dzia-
fanie tworcze, moc wywotywania zmian w naturze, na co wskazujg wy-
raznie ich nazwy, jak : veruastor, inporcitor, insitor, occator, messor,
convector, conditor, volutina, ossipaga i t. d., jednak sg one
bostwami nizszego rzedu, Kurko mogtby by¢é podobnej miary
stwdrca t. j. uzmystowieniem tej sity przyrody, ktéra powoduje
wzrost roslin uprawnych i ziarna w nich. Najwazniejszym argu-
mentem przeciw uznaniu Kurki za kowala jest to, ze nie podobna
doszuka¢ sie zwigzku miedzy kowalem a pojeciami i obrzedami
zniwnemi, ktore maja zupetnie wyrazny odmienny kierunek. Na-
stepnie wprowadzenie przez Litwindw w miejsce terminu : Kurkas-
kalvelis (telaweli) Swiadczytoby, ze Litwini juz w Xl w. nie rozu-
mieli swojej religji i ze byli dalecy od konserwatyzmu pod tym
wzgledem, ktory ich cechuje w pdzniejszych czasach i ktory wihasnie
na punkcie religji jest wszedzie i zawsze najsilniejszy, dazy wiec
do utrzymania starej nazwy, chocby pojecie samo ulegto pewnej
Zmianie, pewnej ewolucji.

Nie wolno samowolnie w sprzecznosci 1) do stdbw dokumentu
(,Idolo, quod semel in anno collectis frugibus consueverunt
eonfingere et pro deo colere... non libabunt*), 2) do
catego tak niewatpliwie Zrédlowo poswiadczonego charakteru
poje¢ religijnych plemion litewskich, polegajacego na czci przy-
rody: kamieni, wody, gajow, drzew pojedynczych, zwierzat, zwlaszcza
nizszych, jak weze i robaki, dalej ognia, pioruna i t. d, wreszcie
3) do powszechnych i wymownych wierzen i zwyczajow zniwiar-
skich, litewskich, stowianskich i germanskich twierdzi¢, ze Kurkas
nie jest tern bostwem nizszem, jakiem go poznajemy w Xl w.

Ze wzgledu na wspomniane tu nazwy miejscowe, nalezatoby
przyznaé, ze Prusacy byli w XIII w. prawdopodobnie na drodze
do podniesienia Kurki do godno$ci bostwa znaczniejszego, 0so-
bistego, podobnie jak bylo na Litwie i Zmudzi z jego odpowied-
nikiem Ziemiennikiem pod koniec poganstwa, o ile te nazwy
miejscowe nie sg utworzone po czesci od imion rzeczowych, a po
czesci  osobowych, utworzonych od podobnych wprawdzie, ale
nie identycznych z Kurkiem Zzrédlostowow. A wiasnie podob-
nych zréditostowdw w jezyku litewskim jest Kkilka
i dlatego ta sprawa musi pozosta¢ w zawieszeniu.



Wyttlumaczenie nazwy i charakteru ,,Kurche’go“.

Nie tylko przeciw pojmowaniu stanowiska Kurki przez prof.
Briicknera nalezy mojem zdaniem zrobic zastrzezenie, ale i przeciw
tlumaczeniu jego nazwy.

Wedtug stownika Ullmanna kurke, znaczy po fotewsku
kleinkorn, suche, drobne ziarno, ktére jest objawem nieurodzaju
(por. stown. j. niem. Grimma) a ,,kurkt* znaczy zsychac, drobnie¢, kur-
czy¢ sie. W zwigzku z tern jest niewatpliwie wyraz litewski Kurklys,
albo turklys, robak, niedzwiadek, turku¢ podjadek, (wedtug stow-
nika Miezynisa) po niem. Maulwurfsgrille, Wurzelnagerl). Podobne
stowo: curculio posiada jezyk tacinski, oznacza ono chrzaszcza,
zwanego po polsku wotkiem zbozowym. Nawet u komedjopisarza
Plauta figuruje jako osoba w jednej z jego komedji: Curculio.
Jeszcze w XVI w. curculio byt nazwg wotka, zytniego robaka
takze i w polskich stownikach, ale dzi§ juz nie oznacza tego
chrzagszcza, ktéry otrzymatl nazwe: calandra granaria, stuzy nato-
miast do oznaczenia pewnej rodziny szaranczakéw : Curculionideae
(Springschrecken) w kazdym razie stosuje go nadal nauka do
pewnej grupy nizszych zwierzat, niszczacych zboze.

Curculio (wedtug stownika etymol. j. facinskiego A. Wal-
de’'go s. 125) wywodzi sie z reduplikacji pierwiastka ger-krim-
men, (por. curvus, coluber), ktoéry nalezy odrézni¢ od *gurg, lub
*ger gurgulio, gurges (por. pruskie gurche, lit. gerkle, gurklys) ).

Trudno w tych wyrazach nie widzie¢ zwigzku z owym ,,curche"
z dokumentu z r. 1249. Jest rzeczg charakterystyczna, ze ozna-
czaja one stosunek ujemny do zboza, jego niszczenie a nie mno-
zenie. Moznaby przypuszcza¢, ze stalo sie to pod wplywem
chrzescijanstwa, ktére zagarneto dla Boga chrzescijanskiego do-
datni wplyw na zboze i wyzywienie, pozostawiajac w nastepstwie
tego dawnym czczonym sitom, tylko ujemne oddziatywanie. Sadze
jednakze, ze jest to wobec poje¢ i obrzedébw zniwnych rozpo-
wszechnionych w catej Europie, a wiec majacych tak bardzo starg
metryke bardzo mato prawdopodobne.

Nadto obok wyobrazenia o Kurku, mieli Litwini — wedtug
Laskowskiego i Praetoriusa, — Tiklisa, bostwo, ktére zapewniato* 2

') Jes| takze lit. kurkulas (tot. Kurkulis), zabiskrzek, i kurkti — skrzeczec,
rzechotac.

2) Wspomne, ze finskie kurkku ,,gardio”, zapozyczone jest z indoger-
manskiego, zapewne litewskiego.



urodzaj zboza, ktére jest zatem pewnem przeciwstawieniem do
curche. Nastepnie na uwage zastuguje pewien ustep z relacji
Laskowskiego, ktérego prof. Briickner niestusznie posadza o kpiny
w stylu babinskim. Pisze on mianowicie: ,,Smik, smik, perlevenu,
hune deum Lituani vere araturi venerantur. Prima agri lira vomere
facta huius ipsius est, qguam huic, qui illam duxit, toto anno trans-
gredi haud licet, alioquin divum sibi infensum haberet”. Pierwsze
stowa sg niewatpliwie obrzedowem wezwaniem, skierowywanem
przez oracza, zaczynajgcego na wiosne Orke do bdstwa, w glebie
majgcego swoja siedzibe, aby smyknetol) t.j. schronito sie wobec
zamierzonego przezen niepokojenia albo tez, co jest mniej prawdo-
podobne, aby korzystalo z otwieranej przez oracza sposobnosci
i spieszyto sie do ziemi, bo w takim razie oracz nie miatby po-
wodu strzec sie ponownego spotkania sie z obrazonem bdstwem.
Laskowski najwidoczniej nie rozumiat tych stéw poczatkowych
i wzigt je za nazwe boéstwa i to najlepiej dowodzi, ze nie miat
zamiaru z nikogo kpi¢ tam, gdzie raczej sie sam na to narazat.
Bdéstwo to ma widocznie podobny charakter, jak wvele, dusze
zmartych przodkdéw, ktoére sie czci, ugaszcza i t. p. przedewszyst-
kjem, aby sie zabezpieczy¢ przed ich gniewem i niezyczliwoscia.

Zwigzek z dzisiejszemi wierzeniami i zwyczajami zniwnemL

Jezeli sie teraz zwrdcimy do etnografji, do zwyczajow zniw-
nych i wyobrazen ludowych ze zbozem zwigzanych, to napotkamy
na bardzo rozpowszechnione w Europie wyobrazenia ludowe, iz
w zbozu rosnacem i dojrzewajagcem przebywa najczesciej wilk lub
inne zwierze : lis, Swinia, kon, pies, wot albo baba, ktorg baba-
jedza, zytnig matkg lub tez potudnicg nazywajg?). Ostatnie
ktosy zboza, ktorych Sciecie ma charakter obrzedowy otrzymujg
znowu rozne nazwy. Na Mazowszu oraz w bylej gubernji tom-
zynskiej i siedleckiej tudziez w Prusach Wschodnich, a wiec na ob-
szarze zajetym niegdy$ przez plemiona pruskie nazywajg sie one
przepidrka, wyjatkowo kokoszka, a tam, gdzie klosy ostatnie,
albo tez ostatni snop przybiera postac¢ ludzka (jak n. p. na Pomorzu,
poi. Mazowszu, Prusach i catej Polsce po6inocnej) nazywa sie on

') Smik odnie$¢ nalezy do smengu, smekti, wpasé, utkwi¢ (np. strzata);
perlevenu jest btedem drukarskim, powinno brzmieé: per velena.

) Patrz obfite zestawienia w J. St. Bystronia, Zwyczajach zniwiarskich
w Polsce, Krakéw 1916, s. 1—29.



babg lub dziadem, albo wreszcie starym. Wyjatkowo na potudnie
od tego terytorjum ostatnie klosy zwa sie koza. Obok tych nazw
w innych stronach ziem polskich i stowianskich pojawia sie nazwa
brody lub pepka’)e Dalej na Zachodzie $ciecie ostatnich kloséw
nazywa sie scinaniem koguta albo w Niemczech ostatni snop zwie
sie, der Alte, der Wolf, der Kornbock, der Habergeist-). Na
Litwie pruskiej zytnig babg, rugiuboba zwie sie takze sporysz
(secale cernutum, clavus secalis) a wiec to, co ziarno psujes). Koto
Krélewca i na Mazurach pruskich znajdujgca sie w zbozu baba*
jedza, ma posta¢ wilka, ktory ma do pomocy psy#2 *

* Przewazna cze$¢ tych wiadomosci ludoznawczych poswiadcza
grozne albo i wrogie usposobienie bostwa, demona zbozowego.
Wilk zbozowy byt niewatpliwie w bardzo dalekiej przesztosci iden-
tyczny z naszym malenkim wotkiem zbozowym, ktérego forme
przyjelismy od Rusi albo przechowaliSmy z dawnych czaséw, a obaj
oni sg identyczni z Kurkiem plemion litewskich i curculiem ple-
mion italskich. Przypomne tu tylko oddawanie czci wilkowi przez
totyszow (Usener, Gotternamen, s. 104), ktorzy przyjeli je od
swych finskich sgsiadéw, u Findw bowiem i Turkéw wilk byt w po-
wszechnej czci, a bodaj jeszcze i dzi$ u tureckich plemion nad Wotgg
jest czczony. WOt zbozowy oczywiscie z wotka (wilka) powstat.

Przepiorka, ktéra jest kurg czyli kurka zbozowa, weszia .
tu prawdopodobnie dosy¢ pézno pod wptywem zakazéw kosciel-
nych lub zatraty pierwotnego znaczenia wyrazu Kurke, na obsza-
rach niegdy$ litewskich, ktore ulegly spolonizowaniu. Kogut za$
jako prastary ptak ofiarny zajgt miejsce bostwa, na ktérego czes$é
po zniwach byt zazynany. Kogut uwazany jest powszechnie za
wihasciwg ofiare bostw chtonicznych zapewne dlatego, ze jako
ptak grzebigcy ziemie niepokoi i obraza te bostwa. Ze Kurke jest
bostwem chtonicznem, dowodzi najlepiej nazwa jego zmudzkiego
odpowiednika: Ziemiennik.

Trudniej wytlumaczy¢, skad sie tu wziela koza. Przytocze
tylko, ze w lecie 1919 w Hrubieszowskiem, soltys wsi Czerni-
czyna opowiadat mi, ze w latach 1917 i 1918 urodzaje byty tadne,
ale wszystko zniszczyta ,,kiiska“. Kuska, jak mi nastepnie obja-

*) Bystron, tamze, s. 40—75.
2) Wuttke, s. 423.

1) Bystron, s. 7.

4) Bystron, s. 7 i 27.
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$nit, to myszy réznego rodzaju, koniki polne i szarancza, stowem
wszystko, co mnozy sie w ziemi i kasa, tnie zboze i trawe. We-
diug Kartowicza, Stownika gwar: kozg ladowa zwie sie szarancza
ogrodowa; kozkg — Swierszczyk polny; nadto takze kozg zowie
sie brona z drewnianemi zebami, niewatpliwie dla tych zebdw;
kozg nazywajg takze turonia, czyli tura, z ktérym w réznych po-
rach roku w réznych stronach urzadzano obchody, ot6z i tu po-
fozony jest nacisk na paszcze, groZnie uzebiong — wreszcie kozg
jest nozyk krzemienny, a kozikiem czyli kozkag maty n6z skiadany.

Z zestawien prof. Bystronia widaé, ze pozostawianie ostatnich
garsci klosow na polu objasnia lud, jako przeznaczenie ich dla
myszy, aby szkody w zbozu nie robity, a ofiare z chleba i soli
i t. d. na obrusie, jako przeznaczong dla przepidrki czyli kurki
zbozowejl). Wskazuje to wszystko, ze koza jest to symbol sity
niszczacej, ogdlne pojecie wszystkiego, co urodzaj ,,skusi¢” czyli
zniszczy¢ moze, a wiec pojecie bardzo bliskie pojeciu wilka zbo-
zowego. To jest przyczyng, ze nasuneta sie ona w miejsce ,,Kurki®,
podobnie jak przepidrka, gdy chciano zatrze¢ cze$¢ bdstwa po-
ganskiego, wzglednie gdy ona z czasem przestata by¢ jasno rozu-
miana. Wtedy w jednych okolicach ewolucja wierzenia i zwigza-
nego z niem zwyczaju skierowata sie w strone brzmienia nazwy
(kurka) a w innych w strone tresci pojecia (koza, wilk i t. d.).

Sadze, ze zebrane tu i tylko pokrdtce omdwione fakty, uza-
sadniajg dostatecznie, ze wilk, koza i przepidrka to nie dowolne
wyobrazenia zwierzat, jak prof. Bystron sobie wyobraza (s. 29),
ale dalsze stopnie rozwoju, a raczej rozktadu pojecia demona zbo-
zowego, bdstwa nie tyle ptodzacego, ile posiadajacego i strzega-
cego zboze. Bodstwa tego nie trzeba niepokoi¢ czy obraza¢ nie-
potrzebnie (straszenie dzieci), trzeba je za$ uczci¢ i przebtagac,
gdy sie mu ten skarb, ktory byt jego wiasnoScia, odbierze. Wo-
géle ,Zwyczaje zniwiarskie w Polsce* prof. Bystronia sa cenne
jako umiejetne zestawienie naszych obfitych materjatow ludoznaw-
czych, ale pod wzgledem konstrukcji naukowej zbyt wstrzemie-
Zliwe i krytyczne, mozna powiedzie¢ nihilistyczne. Dajac opis,
tego, co jest, nie troszczy sie on wecale o rozwdj i 0 sens w obrze-
dach i pojeciach prastarych i czesto niezrozumiatych, bo znie-
ksztatconych, ale w kazdym razie nie bedgcych wytworem nowszej

") Bystron, s. 72—73.
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epoki kultury ludowej, dzietem fantazji, stuzgcej popedowi do za-
bawy. W?zorujgc sie na szkole socjologicznej Durkheima, prze-
sadzit on stanowczo w krytycyzmie i zaprzeczyt zdobyczom nauki,
ktére dawno i mocno ugruntowane zostaty.

,»OKkkopirnus*.

Bostwo, zwane OKkkopirnus jest poswiadczone przez
Agende koscielng z r. 1530, ktéra go réwna z Saturnem, przez
Mateckiego (Occopirnum, deum coeli et terrae) i przez Laskow-
skiego (u tasickiego).

Dla Usenera, ktéry przypuszcza znaczenie ,hausbewahrer*
(oukis dom i periu, piriu utrzymuje, dostarczam) jest to bostwo
catkiem zagadkowe. Prof. Briickner, robigc dwie poprawki w tym
terminie i ustalajgc jego brzmienie na Ukkupirmas, wskazuje wcale
prawdopodobne znaczenie litewskie tego wyrazu tj. ,,Naj-
pierwszy" od pruskiego prefiksu, ucka, ,hdchst“,. uzywanego
do tworzenia superlatywu i pirmas ,,pierwszy“ 1), ale zarazem stara
sie unicestwi¢ to béstwo, widzac w jego nazwie tylko nieporozu-
mienie miedzy ksiedzem niemieckim a ttumaczem (totkiem) litew-
skim, ktéry na zapytanie, jak sie¢ nazywa najpierwszy, czyli naj-
wyzszy bég, poprostu przettumaczyl pierwszy wyraz zapytania-').

Jest to hipoteza zupetnie dowolna. Wiek XVI, to nie XIlI,
to juz nie czas postugiwania sie na Litwie totkami do obstugi
duchownej parafjan. A gdyby i tak wyjgtkowo bylo, nie branoby
wtedy tlumaczdéw, nie rozumiejgcych, o co chodzi, lub wrogo uspo-
sobionych. Nadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Agenda mogta
da¢ wprawdzie duzo szczuplejsze, ale zato prawdopodobnie bar-
dziej pewne i powszechne wiadomosci o przezytkach pogarskich,
niz autorowie, zbierajagcy na wiasng reke i na szczuplejszym
obszarze.

Przedewszystkiem nalezy zwrdci¢ uwage na istnienie finskiego
Ukk o, boga piorunéw i zjawisk atmosferycznych, o ktérym mowi
sam prof. Briickner. Wobec $cistego pozycia plemion litewskich

') Starozytna Litwa s. 47.
3) Tamze: tak wyrdst najwyzszy bog pruski z glupiej odpowiedzi totka.
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i finskich na obszarze od zalewu Kuronskiego, az do Inflant
w czasach dohistorycznych i licznych innych dowodoéw ich dawniej-
szej wspdblnosci kulturalnej, poswiadczonej przez liczne pozyczki
w jezykach finskich z litewskich, co prof. Briickner szeroko przed-
stawia, bostwo to nalezy uznaé za dowdd, jezeli nie prostego po-
zyczenia z litewskiego, to przynajmniej za dowdd wspdlnosci kul-
turalnej. Finski Ukko i pruski Okkopirnus majg nietylkd
wspdlne nazwisko, ale i wspdlny poniekad zakres dziatania, obaj
sg bostwami wiadajagcemi na niebie. Nie narusza to wcale ttuma-
czenia wyrazu occo przez prof. Briicknera, ale sie zupetnie z niem
zgadza.

Analogje zupetna, jezeli nie wprost identyczno$¢, nalezy
widzie¢ w poswiadczonym w XIlII w. Diveriksie (Diwiriksie) —
a wiasciwie Divirikisie, tj. panu bogow!) ,Pan bogéw"“ moze
by¢ stusznie nazwany takze ,,najwyzszym*“ bogiem, albo ,,najpierw-
szym“ | ta nazwa mogla usungé w cied i zapomnienie tamts.
»Najpierwszy* niema w sobie nic nadzwyczajnego lub niezgodnego
z praktyka ludéw indoeuropejskich. Jak H. Usener wykazuje,
pierwotne imiona béstw sg mniej lub wiecej przejrzystemi appel-
latiwvami, albo sg tak zwanemi nomina agentis u Grekéw i Rzy-
mian, podobnie jak u plemion litewskich. Np. Aristajos (najlepszy),
prastary bdg pol i laséw na wyspie Keos, byt kiedy$ rzeczywiscie
najwyzszem bostwemy).

»Wszechwidzacy" 1 ,wszech$wiecacy” sg nazwami bostw,
nalezacemi do najstarszych kultow greckich:). Szczegoélnie rozpo-
wszechnione sg w $wiecie greckim jako imiona prastarych samo-
istnych bostw stowa: Kirios, despotes, basileus, i formy zenAskie:
despoina, potnia, basilea, ktore z czasem staty sie przydomkami
bostw pozniejszych, usuwajacych z kultu starszed).

") Patrz: A. Mierzynski, Zroda czesc I, s. 142—143. Mierzynski uzasadnit
formt; i znaczenie tego stowa przeciw prof. Brucknerowi, ktéry znowu ucieka
sie do dowolnej poprawki tego wyrazu na ,Diwirikszta“ (zerdZ bogéw), aby
uzyska¢ zupetnie zreszta nieprawdopodobne znaczenie. Wyraz rikjis ,,pan" znany
jest w jezyku pruskim; czasownik: rikauti rzadzi¢, panowac istnieje w litewskim.

a) Usener, s. 52—53.

s) Tamze, s. 57—F58.

*) Tamze, s. 216—227.
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Nie mamy zatem prawa odmawia¢ autentycznosci Okkopir-
nusowi. Nalezy 6n do najstarszego typu bdstw indoeuropejskich,
albo jeszcze dawniejszych, jezeli uwzglednimy prawdopodobienstwo
wspolnosci  finsko-litewskiej co do jego kultu. Zwracam uwage,
ze plemiona tureckie w $rodkowej Azji czcity jako najwyzsze
bdstwo — bhdstwo niebios, ktére mogto by¢ spokrewnione z tern
bostwem litewsko-finskiem.



