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I. ANTROPOLOGIE PROBLEMOWE - NOWY KROK
W ROZWOJU NASZEJ DYSCYPLINY?

WPROWADZENIE

Od kilku czy nawet kilkunastu lat obserwujemy interesujace zjawisko, ktore
zmienia nasza dyscypling. Oto wyksztatcaja si¢ subdyscypliny — antropologie
okreslonych dziedzin ludzkiego dzialania czy doswiadczenia. Antropolodzy zaj-
muja si¢ antropologia czego$ (miasta, teatru, pamigci) lub uprawiajg antropologie
medyczng, antropologi¢ wizualna, antropologi¢ zaangazowana. Wydaje si¢ za-
tem, ze mamy do czynienia Z nowa sytuacja, ktora jest konsekwencja aktualnego
stanu dyscypliny i zapotrzebowania na rodzaj wiedzy, jaka ona oferuje. Obie te
kwestie wymagaja oczywiscie glgbszej analizy, ale pewne sugestie mozna formu-
lowac na podstawie samych juz tylko publikacji, ktore ukazuja si¢ pod szyldem
antropologii. Oparta na nich diagnoza mogltaby brzmie¢ tak: antropologia jako
dyscyplina porzucita tymczasem (przerwata?) debate o wlasnej tozsamosci i zy-
skata pewna samoswiadomos¢, to znaczy, uwaza si¢ za nauke, w ktorej poznanie
nastawione jest na rozumienie, a za podstaw¢ poznania uznaje doswiadczenie.
Obie te kwestie byly wielokrotnie dyskutowane, a odkrycie ich znaczenia prze-
wartosciowato metodologi¢ antropologii. Mozna dzis$ zasadnie twierdzi¢ — w naj-
wigkszym skrocie rzecz ujmujac — ze klasyczna definicja antropologii zmienita
si¢, a wlasciwie zostala poddana nowej redakcji. Jesli przyjmiemy, ze tradycyj-
nie nasza dyscyplina byta rozumiana jako nauka o czlowieku i jego kulturze, to
wspotczesnie dokonaliSmy uszczegdtowienia tego okreslenia. W wyniku rozlicz-
nych przemian zgodziliby$my si¢ raczej na definiowanie antropologii jako nauki
o doswiadczeniu cztowieka i $wiecie tegoz doswiadczenia. Przy tym obydwie
te kategorie rozumie¢ nalezy najszerzej — doswiadczenie oznacza tu wszelkie
doswiadczenie ludzkie, a swiat cztowieczego doswiadczenia jest metaforg zaste-
pujaca kazda nazwe, ktora oznaczac by miata wszelki kontekst istnienia podmio-
tow, wszelkie ich dzialania oraz wszelkie tego konsekwencje.

Jednakze wspotczesnym antropologom, jak mozna sadzi¢, nie zalezy na defi-
niowaniu uprawianej przez nich dyscypliny. Sa raczej zainteresowani tym, jak jest
ona postrzegana z zewnatrz, jak widza ja inne dziedziny humanistyki i jak rozpo-
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znawana jest jako wiedza ekspercka. W jakim$ sensie wigc jest to w wigkszym
stopniu troska o swdj wizerunek niz o gleboki namyst nad samowiedza. W sytu-
acji wytworzenia si¢ wielu réznych pdl antropologicznych badan, a w $lad za tym
wielu antropologicznych specjalnosci, pytanie o to, czy namyst ten nie powinien
by¢ jednak stale obecny w debatach antropologéw, wydaje si¢ zasadne. Sadzeg,
ze wobec tego stanu rzeczy warto zastanowi¢ si¢ nad kwestig o kluczowym zna-
czeniu, jaka jest jednos¢ antropologicznego dyskursu. Dyskurs rozumiem tu jak
David Howarth: jako ,historycznie uwarunkowany system znaczen ksztattuja-
cych tozsamos¢ podmiotdow i przedmiotow” (Howarth 2008: 24). Antropologia
po przelomie, jaki dokonat si¢ w latach 80. XX wieku, wypracowata jezyk pojec
i kategorii, ktory odnoszac si¢ do przedmiotéw badan i posrednio ksztattujac me-
tody poznania, stat si¢ jezykiem przesadzajacym o nowej tozsamosci naszej dys-
cypliny. Jednos¢ dyskursu oznaczata wzglednie powszechna zgode na 6w jezyk,
wzglednie powszechne jego stosowanie w badaniach i analizach prowadzonych
przez antropologow.

Obecnie, gdy refleksja i praktyka antropologiczna skupity si¢ na wybranych
polach badawczych, pytanie o owa jedno$¢ ma sens. Jesli bowiem wytworzyty
si¢ juz, lub wilasnie powstaja, liczne subdyscypliny, antropologie dookreslane ja-
kim$ przymiotnikiem lub rzeczownikiem, to warto zastanowic¢ si¢ nad tym, czy
rzeczywiscie mozna mowic¢ o tozsamosci dyscypliny ugruntowanej w wytwo-
rzonym w jej obrgbie dominujacym dyskursie, ksztaltujacym opis, wyjasnianie
badanego $wiata i sposdb jego przedstawiania. W moim przekonaniu, sytuacje
panujaca dzisiaj w antropologii mozna postrzega¢ jako kolejne stadium rozwo-
ju dyscypliny. Mozna zasadnie zatozy¢, ze antropologia postmodernistyczna, ze
wszystkimi swoimi cechami charakterystycznymi, odchodzi w cien w tym sen-
sie, ze spelniwszy swoja rolg, to jest inicjujac okreslony paradygmat i umacniajac
g0, nie jest juz przydatna jako pewien projekt nauki o ludzkim §wiecie. Ten nowy
etap scharakteryzowac mozna jako czas sprawdzania owego projektu w konkret-
nych interpretacjach i prébach zrozumienia fragmentdéw tego swiata, bo staje si¢
on tak ztozony, skomplikowany i zmienny, ze nie sposob nawet probowac thuma-
czy¢ go w catosci. Moze zatem rzeczywiscie nalezy uznac, ze jedynym wyjsciem
jest tworzenie antropologii problemowych. Proponuje tu taki termin, bo — jak mi
si¢ wydaje — trafnie oddaje on panujaca tendencje. W moim przekonaniu, nazwa
»antropologia problemowa” jest nazwa dla takich naukowych poczynan, ktére
nie tworza jeszcze subdyscypliny, ta bowiem wypracowuje swoja metodologie
i swoj jezyk. Antropologie problemowe tego warunku nie musza spetniaé. Prze-
ciwnie, wydaje si¢, ze na roznych polach, w réznych konkretnych obszarach,
podejmuja one proby zastosowania metod i poje¢ wlasciwych dla antropologii
jako osobnej dyscypliny nauki.

I tu pojawia si¢ problem fundamentalny — czy wtedy, gdy jako antropolo-
dzy badamy szczegotowe lub specyficzne obszary ludzkich doswiadczen i ich
efekty, mozemy (musimy?) operowac jezykiem wspolnym czy osobnym? Czy
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dyskurs antropologiczny przektada si¢ na dyskursy antropologii problemowych?
Czy uprawiajac antropologie problemowe pozostajemy w obszarze tych samych
znaczen, czy przeciwnie — musimy za kazdym razem ustala¢ znaczenia pojeé
w zaleznosci od rodzaju badan, ich przedmiotu i badawczych celow? Odpowie-
dzi na te pytania moga wiele zmieni¢ w obrazie antropologii, ktory niedawno
przyjelismy. By¢ moze, tozsamos$¢ wspotczesnej antropologii okaze si¢ krucha,
jesli stwierdzimy, iz poszczegdlne pola antropologicznej eksploracji wymagaja
odmiennego j¢zyka, wytwarzaja wlasne dyskursy.

Ksztattowanie si¢ antropologii problemowych pociaga za soba wazkie konse-
kwencje. Za najistotniejsza uznatabym problem segmentacji wiedzy. Oczywiscie,
juz od dawna nie oczekujemy od antropologii wyjasniania calosci interesujacych
nas rzeczywistosci. Wraz z odejsciem wczesniejszego paradygmatu porzucilismy
rozmaite holistyczne ujgcia badanego swiata, a odkrywanie struktur czy budowa-
nie modeli kultury przestato nas interesowac, bo dostrzeglismy, ze kultura — jak-
kolwiek bytaby ona definiowana — jest o wiele bardziej ztozona, niz nam si¢ to
wczesniej wydawato, a poza tym zmienia si¢ tak szybko, ze nie sposdb opisywac
jej i thumaczy¢ przy uzyciu dotychczasowego stownika i narzedzi. Warto jednak
pamigtac, ze nowy paradygmat takze nakresla antropologii pewne ramy. Jak kaz-
dy inny opiera si¢ on na pewnej idei nauki i wytwarza okreslona wizj¢ naszej dys-
cypliny, przesadzajaca o zarysowaniu jej horyzontdw poznawczych, rodzaju do-
minujacego w niej dyskursu i metodologii. A zatem rzeczywiscie, mozna mowic
o jakiej$ jednosci antropologicznego dyskursu, ktora przektada si¢ na wzglednie
wyrazista tozsamos¢ antropologii, wyrosta z owego nowego paradygmatu.

Antropologia problemowa, bez watpienia, skwapliwie korzysta wlasciwie ze
wszystkiego, co przyniost nowy wzorzec uprawiania naszej dziedziny nauki. Ale
— jak mi si¢ wydaje — idzie dalej, bowiem poszukuje subdyskurséw pozwalaja-
cych trafnie opisywac, interpretowac i rozumie¢ fragmenty ludzkiego $wiata lub
okre$lone obszary ludzkiego do$wiadczenia. Sledzenie relacji pomiedzy dyskur-
sem dominujacym a subdyskursami przyniostoby wiele pozytkoéw. Po pierwsze,
dowiedzieliby$smy sie czegos waznego o tendencjach odciskajacych sie na tozsa-
mosci wspotczesnej antropologii. Po drugie — zacheciloby to nas do poglebione;j
refleksji nad aktualnie stosowanym jezykiem antropologii. Po trzecie — pozwo-
litoby spojrze¢ na dyscypling z metapoziomu, co sprzyjatoby, moim zdaniem,
koniecznemu dzi$ namystowi nad tym, jak wygladaja sprawy tak podstawowe
dla kazdej naukowe;j teorii, kazdego procesu poznania czy dziatania badawczego,
jak intersubiektywna sprawdzalno$¢ proponowanych koncepcji, niesprzecznos¢
sadow, konstruowanie procesu poznania, procedury wnioskowania itp., a wigc
w istocie nad tym, jak rozwigzujemy problemy przesadzajace o naukowosci
wspotczesnej antropologii. Analiza relacji dyskurs — subdyskursy stworzytaby
takze mozliwos$¢ zrewidowania termindéw 1 ich znaczen stosowanych w obu ro-
dzajach dyskurséw, co pozwolitoby z kolei na zastanowienie si¢ nad przekta-
dalnoscia jezykow antropologii problemowych. To wazna kwestia, bowiem sku-
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pienie si¢ przez te antropologie na osobnych dziedzinach zycia i doswiadczenia
moze prowadzi¢ do réznicowania si¢ terminologii, narracji czy obszar6w zna-
czen. Warto wigc zastanowic si¢ nad tym, czy takie procesy rzeczywiscie zacho-
dza (moim zdaniem tak si¢ dzieje), a jesli tak, to jakie sa tego konsekwencje.
Sadze, ze w miar¢ rozwoju antropologii problemowych tozsamo$¢ naszej
dyscypliny bedzie si¢ ksztalttowaé inaczej niz dotychczas. Przypuszczam, ze ce-
cha charakterystyczng antropologii stanie si¢ polifonia, ktdra rozumiem tu jako
réwnolegle brzmienie rozmaitych jezykéw uzywanych do przedstawiania i in-
terpretowania badanej rzeczywistosci. Jesli przyjmiemy taka diagnozg, pojawi
si¢ jednak ogromnie istotne pytanie o zasadniczym dla tozsamos$ci znaczeniu:
jakiemu modelowi nauki odpowiadalaby wtedy antropologia? Wraz z tym py-
taniem powraca kwestia jednosci dyskursu antropologicznego. Moim zdaniem,
rozwdj antropologii problemowych zagraza tej jednosci, ale nie jest to zagrozenie
$miertelne. Istnieje bowiem niezwykle silne spoiwo laczace poszczegdlne pola
dziatania antropologii problemowej i roznych tworzacych si¢ na gruncie antro-
pologii subdyscyplin. Jest nim metoda, owa Geertzowska ,,metoda empirycznych
badan terenowych”, ktora w dziataniu na kazdym polu i w obrgbie kazdej sub-
dyscypliny uznaje si¢ za wlasciwg i fundamentalna, przesadzajaca o charakterze
naukowego przedsigwzigcia. Rysuje si¢ tym samym interesujaca zmiana w zbio-
rze wyznacznikow tozsamosci naszej dyscypliny. Nie dyskurs i jezyk, ale meto-
da decyduje o tym, co jest, a co nie jest antropologia. To ciekawe przesunigcie
akcentow, ktore w moim przekonaniu odkrywa co$ wigcej — a mianowicie prymat
pragmatycznego podejscia do nauki, w ktorym w wigkszym stopniu liczy si¢ na-
stawienie na praktyczne zastosowanie wiedzy do thumaczenia rzeczywistosci niz
na refleksje o samej tej wiedzy; w cenie jest uzytecznos¢ poznania, a nie samo
poznanie. Wiele wskazuje na to, ze w najblizszym czasie szeroko rozumiana sa-
mowiedza antropologii interesowac bedzie antropologéw w mniejszym stopniu.
Zdecydowana wigkszos¢ skupi si¢ na ukazywaniu konkretnych pozytkow plyna-
cych z wypracowanej wiedzy i z badan antropologicznych. Moze wigc swiadku-
jemy kolejnemu etapowi rozwoju naszej dyscypliny.
Katarzyna Kaniowska
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