Dodatek do ,,Olimpu polskiego®.

1. Bfedy drukarskie.

Prosze przedewszystkiem uprzejmie poprawi¢ wazniejsze

bledy drukarskiel):
Str. 25, na koncu wiersza 11 od géry skre$li¢ Sta-, gdyz w na-

stepnym wierszu wydrukowano cale Staszek.

25. w wierszu 10 od dotu wydrukowano jesien, a ma by¢
jesnia. Lasowiacy tarnobrzescy moéwili niegdyS o miejscu
jasnem, wolnem od drzew ws$rdd lasu, ze co$ jest ,,na je-
$ni“, dzisiaj zamiast tego uzywa sie tam powszechnie ,,na
helu®, wyrazenia niemieckiego, przejetego od niemieckiej
przed niedawnym jeszcze czasem administracyi laséw. Wyraz
jesien niema naturalnie nic wspolnego z wyrazem jasny.
28, pierwszy wiersz i wyraz u goéry ma by¢ rota zam. rpta.
41, wiersz 3 od gory ma by¢ dziewie¢, nie dziesieé.

50, wiersz 4 od dotu po wyrazie bostwa opuszczono wy-
raz wojny.

57, wiersz 6 od g6ry ma by¢ avus, nie anus.

i) Strony w tym wykazie bteddw i poszczegdlnych uwag tego Do-

datku odnosza sie do wydania artykutu o ,,Olimpie w Ludzie. XI
(zeszyt L 11)
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Str. 58, wiersz 15 od dotu ma by¢ Lelechéwka zam. Lelu-

choéwka.

762, ostatni u dotu w dopisku ma by¢ Jowisz zam.
Jovis.

» 64, , 17 u gOry po wyrazie jak ma by¢ L. nie kL.

7 ” 9 u dotlu w dopisku po wyrazie formie opu-
szczono Koch.

2. Jesza. (str. 23).

Forme Jesse wydedukowano albo z 4 przypadka Ip. Jessem
w dobromilskiem wydaniu Diugosza, albo tez na podstawie ja-
kiego$ refrenu starej piesni, w ktorej imie to byto uzyte w 5
pizyp. Ip., albowiem przypadek ten od imienia Jesza brzmiat
w staropolszczyznie nie jak dzisiaj Jeszo, lecz Jesze. Dlatego
tez w ksigzeczce Nawojki z XV. wieku czytamy zawsze o Matce
Boskiej w 5 przyp. Ip. od wyrazu Gospodza nie Gospodzo,
lecz Gospodze: zdrowa bandz gospodze chwalebna (28), zdrowa
bandz gospodze Angolem zavythana (28), mymo wszystky cze-
sznyeyscha Gospodze (33), o Gospodze moya naczudnyeyscha
(46), Gospodze moya myta (47) itd. Brzmiat tez 5 przyp. Ip.
i od Lei pierwotnie Lele, nie Lelu.

3. Jach, Jech =Jan. (str. 24).

Na wzér imion rodzimych ulegaty skrdoceniom i imiona
przyswojone, chrzescijanskie. Np. imie Jan skracano naJach, Ja-
cha, a takze na Jech, Jecha (u Czechéw licha), Jasz, Jesza, Ja-
szko, Jeszko, potem Ja$, Jasko, Jesko itp. Poniewaz od ro-
dzimych Jarostaw, Jarolub, Jaromir itp. mieliSmy takze skré-
cenia Jach, Jech, Jacha, Jecha, Jasz, Jesz, Jasza, Jesza, wiec
mwestye, czy np. znane nazwisko rodowe Jaszowski opiera sie na
tych imionach rodzimych, czy na imieniu Jan, mogtaby roz-
strzygna¢ tylko historya nazwiska. Poréw, takze ros. Jasza, Ja-
szehka zdrob. z Jakéw = poi. Jakéb.

4. Chason. (str. 31).

Nazwa Jeszy u Stiedowskiego Chason mogta pierwotnie
by¢ takze napisana Ghason, bo zamiast samego G napotykamy
w $redniowiecznych Zrédtach i Gh. JakkolwiekbadZz do niej
przyszto, jest ona wazna, gdyz dowodzi, ze jej nie stworzyt
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Stfedowsky na podstawie Diugoszowego Jesza, lecz ze jg zna-
lazt w Zrédiach, boé chyba nie przysztoby mu na mysl wyra-
za€ J przez Ch. Jakie to zrodto, moznaby moze jeszcze dojsé,
zwihaszcza ze Stfedowsky cytuje Zrodha, z ktérych korzystat, lecz
z braku czasu i bogatszej pod reka biblioteki, musieliSmy po-
szukiwan zaniechaé. Moze kto od nas bedzie w szcze$liwszem
potozeniu i niebawem sprawe te wyjasni.

5. Chors, Gorcho. (str. 31, 32).

Wiem, ze Smiata to rzecz Nestorowego Chorsa wywies$¢ od
Jorsa, Jarowita, ale inne objasnienia tej nazwy sg jeszcze dzi-
wniejsze od objasnienia naszego i mniej prawdopodobne, gdyz
albo chwytajg sie niebywatych etymologij, z ktérych wychodzg
niczem i nigdzie niestwierdzone bdstwa, albo siegaja po Chorsa
jeszcze dalej, bo az do Iranu, gdzie zresztg takiego boga nie
byto, a wyraz iranski, od ktérego Chors ma pochodzié, nie da
sie bez pogwatcenia praw jezykoznawczych na Chorsa zamienic.
(Zob. prof. Kreka Einleitung? 393). Dzi$ zgoda miedzy uczonymi
ogélna przynajmniej w tern, ze Chors jest u Nestora i pOzniej-
szych nabytkiem obcym, a skoro z obczyzny przyszedt, to juz
chyba tatwiej z nad Baltyku, anizeli z Iranu, zwiaszcza ze to-
samo bostwo i pod tern samem imieniem, tylko w innem nieco
brzmieniu byto rzeczywiscie i na Rusi czczone. Jak w Chason
tak i w Chors mamy Ch zamiast J, a 0 i sw Chors $wiadcza,
ze imie przeszto pizez usta litewskie, a mianowicie pruskie
I powstato ze stowianskiego Jar. Ze Zzrodet cerkiewnych wy-
nika, ze Chors byt to samo, co Dadzbdg, a wiec to samo, co
Swarozyc, co Piorun, (Krek. 1 c. 344) leczta okoliczno$¢ prze-
mawia tylko jak najwymowniej za naszem twierdzeniem. Chorsa
znalazt Nestor niezawodnie w jakiems$ zrédle greckiem, ktére
sie opierato na zrodle facinskiem, (jezeli juz w tern przekrece-
niu nie przynies$li go Niemcy do Kijowa). Podobnie Nestorowi
tuticzi pochodza ze zrédta greckiego, opierajacego sie na facin-
skiem, w ktorem byto Lutici, inaczej bowiem, tj. gdyby wiado-
mo$¢ o Lutykach pochodzita z ust stowianskich lub zrodet cer-
kiewno-stowianskich, mielibySmy u Nestora Ljutyczi, a nie Lu-
ticzi, co widocznie opiera si¢ na greckiej formie Lutikoi, a ta
na tacifnskiej Lutici, jezeli Nestor nie korzystat wprost i ze zro-
det tacinskich. Ze wiadomosci Nestora o boéstwach, czczonych
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niegdy$ w Kijowie, nie opierajg si¢ na ustnej tradycyi, lecz na
zrédtach pisanych, dowdd w tem, ze miedzy bogami, czczonymi
za Wiodzimierza W. w Kijowie, wymienia na pierwszem miej-
scu Peruna, na drugiem Chorsa, na trzeciem Dazboga, nie wie-
dzac, ze to tylko nazwy jednego i tego samego boga, a nie
trzej odrebni bogowie. Jedne Zrédta mowity widocznie o Pe-
runie i og6lnie nadmieniaty o czci innych bogéw, drugie tak
samo mowity o Chorsie, inne o Dazbogu i innych bostwach.
Z tych roznych wiadomosci ulozyt Nestor jedne, mniemajac,
ze jedna uzupetnia druga, a one moéwity wiasciwie jedno i to
samo. Jak za$ wczesnie Litwini, a mianowicie Prusacy, cze$¢ sto-
wianskiego Jarowita przejeli, $wiadczy dowodnie to, ze juz od
pierwsze] potowy XIIl. wieku sg czeste wzmianki w Zrddtach
pruskich o czci boga Gorcho, Korg, Gurcho, Curcho i to o czci,
od wiekéw gteboko zakorzenionej, z ktérg misyonarze chrze-
Scijanscy nie moga sobie daé¢ rady. (Hartknoch 138, 139). Je-
zeli zwazymy, ze naszem zdaniem przejety takze od Stowian
Perkunas byt tym samym bogiem, co Jors czyli Chors i Li-
twini czcili tego boga pod jednem i drugiem imieniem, to
nie dziw wcale, jezeli Ru$ czcita najwyzszego boga i pod imie-
niem Peruna, Jarowita, Dazboga, a takze i Swarozyca, jak to
z inych zrodet wiemy, bo tak zresztg bylo w catej Stowian-
szczyznie.

6. Jarkona. (str. 32).

Wywdd moj Arkony moze znowu uchodzi¢ za Smiaty, ale
nie wiem, czy ktoéry z dotychczasowych mniej $miaty, a lepszy.
Kierowaty mys$la mojg nastepujace wzgledy: Arkona to pierwo-
tnie nie osada ludzka, lecz Swiatynia, z zabudowaniami, do niegj
nalezacemi i fortyfikacya, przy ktorej z czasem dopiero two-
rzyto sie miasto. Miejsce to niewatpliwie dopiero przez Stowian
na siedzibe najwyzszego bdstwa wybrane, przysposobione i na-
zwane. A tymczasem niema w jezykach stowianskich (procz
fl.ji bo, albo i pochodnych) wyrazu, ktoryby sie zaczynat od a
| juz z tej przyczyny trzeba przypuscié, ze w ustach stowian-
skich nazwa ta zaczynata sie od | i brzmiata Jarkona, nie
Arkona. Znalezli sie wprawdzie i tacy, ktérzy mysleli, ze byt
niegdy$ u Stowian wyraz arkona, ktory dzisiaj brzmiatby ro-
kona, a znaczyt wyrocznia; miejscowo$¢ wiec stad otrzymata
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nazwe, ze takie wyroki czyli wyrocznie tutaj wydawano. Lecz
na to trzeba powiedzie¢: a) Wyrazu rokona ani dziwolagu
arkona jezyki stowianskie nie znajg wcale i niema zgota za-
dnych nawet $ladéw, zeby taki wyraz kiedykolwiek znaty, jakze
wiec miejscowos¢ moze mieé¢ nazwe od wyrazu, ktorego wcale
nie bylo? b) W Stowianszczyznie nie byto takiego wyrazu, bo
nie byto u Stowian i wyroczni jako osobnych instytucyi, wrézby
za$, jak to wiemy dostatecznie na podstawie Zrodet history-
cznych, wydawata kazda znaczniejsza Swiatynia. W Arkonie wro-
zono taksamo, jak w Szczecinie lub Retrze, a gdyby nawet Swig-
tynia arkonska stawniejsza byla wieszczeniem od innych, to
i tak niekoniecznie stad musiataby mie¢ nazwe, boc delficka Swiatynia
w poréwnaniu jeszcze stawniejsza byta, a Delfami, nie wyrocznia sie
nazywata. Arkonska tembardziej od wieszczenia nie mogta mieé
nazwy, ze nie byla specyalnie wyrocznig tak samo, jak szcze-
cinska' lub retrejska. Gdyby zresztg u Stowian byto inaczej t. j.
gdyby u Stowian istniaty byly rzeczywicie jakie$ osobne rokony
czy arkony, bylyby sie przeciez jeszcze zachowaly jakie$ précz
tej jednej arkony Slady w jezykach stowianskich czy w nazwach
miejscowych, a $ladéw tych zgota niema. Nie pozostaje tedy
nic innego, jak przyja¢ to, co sie zaraz na pierwszy rzut oka
nasuwa, ze nazwa zaczynala sie pierwotnie od /, ze brzmiala
Jarkona, ze miejscowos¢ otrzymata nazwe od imienia osoby
zupetnie tak samo, jak St. Veit, St. Gallen S. Germain lub
Spa$ (Zbawiciel) lub Swietomarza (u Dhugosza) ttp. Skoro zas
miejscowo$¢ nazwano Jarkong, to widocznie tak sie nazywat
i bdg, ktéremu byta posSwiecona i ona i $wiatynia. Zwano boga
inaczej Swietowitem, bo to by} $wiety wit, boski wiadca bogéw
i ludzi. Nazwa brzmi potem Arkona, nie Jarkona, bo w takiej
formie podali jg potomnosci Skandynawcy, ktérzy na poczatku
wyrazow j nie wymawiali, u ktérych Jahr brzmiato Ar, Joch
za$ Och. Zamiast Jarkona moznaby takze przypusci¢ forme
Jarkuna, poniewaz miejscowo$¢ zowie sie u Skandynawcow
takze Arkun (w lomsvikingasaga), ale to rzeczy me zmienia;
mielibySmy w takim razie to samo imie, tylko z innym przy-
rostkiem, z przyrostkiem un, do$¢ zwyklym tak u imion pospo-
litych, jak i wiasnych, jak pouczaja: biegun, piastun, Piorun,
Bohun(=Bogun). itp.



- 710 —
7. Wit. (str. 35).

Niektorzy chcg koniecznie wyraz ten mie¢ niemieckim.
Nie moze trafi¢ do mego przekonania mysl, azeby wyraz iy,
zyjacy u nas podzisdzien (porow, z-wit, z-witek), a znany takze
z jezyka starostowienskiego (poréw, strstow. s'b-wiit, SB-witBK'>,
STj-wito) nie pochodzit od czasownika wi¢ (strstow. witi) i nie
byt stowianskim tak samo, jak ten czasownik. Nie moge nie
uzna¢ polskiego imienia Przywit, znanego juz z XIll. wieku,
a przechowanego dotgd w nazwach miejscowych, jak Przywi-
towo i Przywitobwka (zob. Stownik Geograficzny Krél. Pol.
Miklosich. Personennamen) za polskie imie i nie widzie¢, ze
ztozone z przyimka przy i rzeczownika wit. Nie moge nie wi-
dzie¢, ze stowianskosci imienia wit dowodzi tak samo starocze-
skie imie Pfivitan, ktére zarazem wskazuje, ze czasownik wita¢
pochodzi od tematu wit tak samo, jak od tematu koch (pordéw,
imie Koch, skad miejscowos¢ Kochéw, a potem nazwisko Ko-
chowski), trzask, rab (poréw, wyrab), mot (poréw, zdrobn-
motek) mamy kocha¢, trzaskac, rgba¢, mota¢. A jak obok imie-
nia Koch mamy Kochan (skad Kochanéw i Kochanowski), tak
obok Wit, mamy u Serbéw imie Vitan, ktére byto i u Czechow,
jak Swiadczy Pfivitan. Skoro w imionach Przywit, Pfivitan, Vi-
tan itp. rzeczownik wit jest niezawodnie stowianskim, nie moge
pojac, dlaczego nie miatby byC stowianskim w imionach Lu-
dowit, Ziemowit, Swietowit, Jarowit, Witostaw, Witek, Viton
itp. znanych wszystkim jezykom stowianskim.  Krolewic, czto-
wiek do kréla nalezacy, zotnierz, rycerz musiat po stowiarsku
zwac sie witic i takie formacye stowianskie istotnie byly, jak
$wiadcza imiona osobowe serbskie tego brzmienia, ale Niemcy
i zniemczeni Stowianie zaczeli uzywaé tego wyrazu z koncowka
germanska ing, wyrazajacg to samo, co stowianskie ic (strst.
istfc), skad poszto witing, a rozpowszechnione w tej formie
w nadbaltyckich stronach, dostatlo sie potem jako wyraz te-
chniczny znowu do Stowian, ktérzy zrobili z niego stosownie
do praw swych jezykéw to *wycigdz, jak Polacy (skad zwycie-
za€, zwyciezca itd.); to witjazb, jak Rus; to vitéz, jak Czesi. Po-
dlug nas pienigdz to stowianski, przestemplowany w mennicy
germanskiej. Gdyby zresztg wyraz witing powstat rzeczywi-
Scie z germanskiego wviking i byl germanski, jak chca nie-
ktorzy, to stad jeszcze nie wynika, ze i wyraz wit, ktory mamy
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w stowianskich imionach ludzkich i boskich, jest takze ger-
manskim. Kto chce, zebySmy wyraz ten w imionach Swietowit
Jarowit, Ziemowit, Ludowit uznali za germanski, ten musi nam
udowodnié, ze germanskim on w imionach Przywit, Pfiwitan,
Vitan itp, ze germanskim jest wyraz wita¢, ze germanskim jest
czasownik wi¢ i rzeczownik zwit, zwitek. Udowodniéby takze
trzeba, ze Germanowie mieli wyraz wit (od czego witing)
w znaczeniu, o ktérem mowa, a Stowianie wyrazu wit niezale-
znie od nich nie mieli i mie¢ w swym jezyku nie mogli, jezeli
wiec u nich jest, to dostat sie od Germanow. Tego wszystkiego
dotad nie wykazano, wiec dopdki to nie nastgpi, pozwalamy
sobie by¢ odmiennego, wlasnego zdania, tern bardziej, ze utwier-
dzajg nas w niem nie tylko wzgledy historyczne, jezykowe, ale
i inne, gteboko w zycie ludow stowianskich siegajgce fakta.

Pierwotne znaczenie wyrazu pozdrowi¢ jeszcze dzisiaj wszy-
scy rozumiemy, znaczyto to nic innego, tylko 2zyczy¢ zdrowia.
Po pewnem namysle odgadujemy i pierwotne znaczenie wyrazu
catowaé. Jak od mity mamy mitowaé, tak od caty catowac;
catowaé kogos$ znaczyto wiec pierwotnie zyczy¢ komus, zeby
byt caly, a jezeli sie gdzie wybierat, zeby caty wrdcit. Jest to
wiec takze pewien rodzaj pozdrowienia. Ale kiedy pozdrowie-
nie wyrazatlo sie tylko w stowach, z catowaniem czyli zycze-
niem catosci, naturalnie przedewszystkiem catosci cztonkdw ciata,
(bo z wojny np. mozna wréci¢ i niecatym), a potem wogoéle
catosci zdrowia f#aczono dotykanie ustami ndg, kolan, rak, ust,
odpowiednio do tego, jaki stosunek zachodzit miedzy zyczacym
catosci, a odbierajacym zyczenie. Zyczenie bylo w tern niegdys
gtowng rzecza, jak $wiadczy samo znaczenie wyrazu, lecz z cza-
sem dotykanie ustami drugiego stato sie rzecza gtéwna i stad
catowaé znaczy wita¢, zegna¢ czy piesci¢ dotykaniem ust. W od-
niesieniu do bogéw i 0s6b starszych lub wysoko postawionych
jedno i drugie tgczyto sie z wewnetrzng czcig i uszanowaniem
i stato sie tez wyrazem czci i uszanowania. Inaczej ma sie rzecz
z wyrazem wita¢. Wiemy, co on znaczy dzisiaj, ale jakie byto
jego znaczenie pierwotne juz bez glebszej znajomoshi jezykow
i zycia Stowian odgadna¢ trudno. Zycie to jednak i jezyki te
prowadza nas wprost do tego zapatrywania, ktéreSmy w na-
szej rozprawie zaznaczyli.

Jak wyraz wit od wi¢ oznaczat owienczonego, wtadce pana,
tak wyraz *wito (poréw, strstow. $wito), od tego samego cza-
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sownika pochodzacy, oznaczat to, co zwiniete, a zatem i wieniec,
a stad poszto wita¢ i znaczyto pierwotnie tyle, co wiefczyC. Pier-
wotnie miato to bezwatpienia znaczenie aktu religijnego. Na znak
czci wienczyli starozytni w chwilach uroczystych posagi bogow,
a tosamo czynili i Stowianie, jak o tem sam Diugosz méwi i inne,
a liczne $wiadczg wskazowki. Wszak wiericzy¢ obrazy Swietych
jest poboznym zwyczajem podzisdzien. Z wienczeniem tgczono
pokiony, a z czasem i stowa pozdrowienia. Gdy pokiony i po-
zdrowienia staty sie z biegiem czasu rzecza gtébwng, a wiencze-
nia dokonywano tylko w chwilach uroczystszych, wita¢ przy-
brato znaczenie upadania przed bogami i pozdrawiania bogow.
Jak bogdw, tak wienczyli starozytni swoich wiadcow, wojo-
wnikéw, bohaterow i wog6le znakomitych ludzi, a i sami
w uroczystych chwilach stroili sie¢ wieficami. Tak byto i u Sto-
wian, sobétki np. zapalano jeszcze w czasach historycznych
w od$wietnych strojach i z wiencami na gtowach. (Zob. Dr. C.
Zibrt. Staroceske' vyroéni obyceje etc, 127—137). A jak z wien-
czeniem bogéw faczono stowa pozdrowienia, stowa mo-
dlitwy, tak z wieAczeniem ludzi stowa czci i uznania, a przede-
wszystkiem, jak podzisdzien, zyczenia wszystkiego, co najlep-
sze. Gdy wienczenie stato sie z czasem rzeczg podrzedna, bo
go zaniechywano, az wreszcie zupetnie zagineto, witaC przy-
brato znaczenie dzisiejsze : pozdrawiania, przyjmowania u siebie
prywatnie lub publicznie: stato sie wreszcie synonimem po-
zdrawiania, goszczenia, przebywania u kogo$ w goscinie, przy-
bywania do kogo$ w goscine.

Ale w obyczajach ludu dawniejszy stan rzeczy odzwier-
ciedla sie podzisdzien.

W czasie Podniesienia podczas Mszy $w. wota nasz lud,
kleczac i pochylajac czota ku ziemi: ,,Powstan, powitaj! Ciato
i Krew Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory zyje i kréluje
z Bogiem Ojcem i Duchem $w. na wieki wiekow. Amen*. Po-
wstan, to facinskie surge, nuze! Tak niegdy$ po przyjeciu
chrztu ostrzegano niezawodnie ojcdw naszych, gdy wobec nich
odprawiano Msze $w. i nastawato Podniesienie. | oni witali
utajonego w Chlebie i Winie Zbawiciela swego juz nie wien-
cami, lecz poktonami, a z czasem i temi stowami, ktdre pole-
cono im wymawiaé i stosowaC zapewne do duszy: ,,Powstan,
duszo moja, i powitaj! Oto Ciato i Krew etc. Ale i o wieAcach
nie zapomniano.
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Gdy przyjdzie Boze Cialo, dzien uroczysty Tego w Chle-
bie i Winie utajonego, bez wiencow sie¢ nie obejdzie: wijg je
i sktadajg podzisdzien na ottarzach. Na Zielone Swiatki, ku
uczczeniu Ducha $w., majg czyli wiericzg kosScioty i domy swoje,
a na Zielng najwspanialszymi wiericami oddajg cze$¢ Kroélo-
wej Nieba. Koscidt katolicki w boskiej naprawde madrosci swo-
jej nie niszczyt tego, co ku osobliwszej czci boskiej stuzyto
i prawdziwg czcig boska tchneto, uswiecat to tylko, ku czci
prawdziwego Boga kierowat i katolicki temu nadawat charakter.
Czynit to z calg Swiadomoscig, jak S$wiadczy niezapomniany
nigdy, autentyczny list Grzegorza W. papieza, pisany r. 591 na
rece Melita, zdazajagcego z towarzyszami w pomoc $w. Augu-
stynowi, Apostotowi Anglii, w ktorym powiada: ,,Powiedz Augu-
stynowi, izem diugo myslat o Anglii, i to mi sie zda, aby bdz-
nic poganskich i batwochwalskich nie obalali, ale je poswie-
ciwszy i wodg Swigcong pokropiwszy, na koscioty obracali,
ottarze w nich porobili i kosci Swietych potozyli. Bo tak po-
ganie widzac, iz sie boznice ich nie psuja, rychlej do nich ze
zwyczaju péjda i blad swodj poznawszy i z serca ztozywszy,
Boga poznajg. A iz woty na swe Swieta poganie bogom swym
zabijali: i to sie im niech nie odejmuje, ale niechaj sie na do-
bre obrdci. Przetoz na Swieta poSwiecenia i na dzien $w. Me-
czennikéw, ktorych tam kosci sg, niechaj sobie przy boznicach
swych, juz na koScioty Boze obréconych, budki stawiajg z chro-
stu i bijg owo bydto — nie na cze$¢ dyabtom, ale na chwate
Bozg i swojg potrzebe, dziekujgc P. Bogu, Temu, co wszystko
daje, za owo nasycenie: bo twardym sercom niepodobna
wszystko naraz odjgé, jako na gore idac, nie zaraz wzleci¢, ale
pomatu postepowaé potrzeba. Tak tez P. Bog ludowi sie izra-
elickiemu w Egipcie, gdzie dyabtom ofiary czynili, oznajmiwszy,
ofiar im onych bydlecych nie odjat, ale je na swojg cze$¢ obro-
cit: aby odmieniwszy serce przy onych bydlecych ofiarach je-
dnej rzeczy zapominali, a przy drugiej sie zostali, zeby toz by-
dto majac, nie dyabtom je, ale Bogu prawemu zabijajgc, ofia-
rowali“ 1).

Dowodow takiego postepowania Kosciota katolickiego
mamy wiele, ten jako wczesny i bardzo charakterystyczny przy-

P Skarga Zywoty Swietych (1889) VI. 68—69. Tekst facifiski u Le-
lewela. Polska wiekéw Srednich, 1. 436.
Lud Rocznik XIV. 15
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toczyliSmy, bo wskazuje, pod jakim katem nalezy patrze¢ na
dzisiejsze zwyczaje i obyczaje ludu.

W piesniach ludowych jest dzisiaj wieniec symbolem nie-
winnosci, ale jak do tego przyszto, wskazujg obrzedy nasze
weselne, a i ten znany juz obrazek naszego Niegi. On daje wie-
niec, symbol krélowania, nie ona: ona za korone daje tylko
puhar rozkoszy. | w naszych tez obrzedach weselnych on po-
syla swej przysztej wieniec lub ponosi koszta wiencow. Nie-
uczciwa, gdy nastaty czasy lepszej moralnosci, nie otrzymy-
wata tatwo lub wecale dosta¢ go nie mogta, wiec tez wieniec
dziewczyna tracita, gdy upadta — i stad on symbolem niewin-
nosci, tak dalece, ze z czasem mezatkom nie godzi sie go nosic,
a tern mniej upadtym dziewczetom. Ale to wyobrazenie p6zniejsze,
poczatkiem siegajace zapewne czaséw poganskich, bo i bogowie
poganscy, cho¢ nie dos$¢ skropulatnie, strzegg cnoty niewinnosci
i matzenskiej wiernosci (bdg stowianski porobstwo piorunami ka-
rze i r6znymi sposobami w pohanbienie podaje, Saxo Gram. Ks.
XIV. 327); ale wyidealizowane zapewne dopiero pod wplywem
chrzescijanstwa. Pierwotnie wieniec jest wtasnoscig bogow, wiad-
cow najwyzszych; potem kroléw, jednoczacych w sobie najwyz-
szg wihadze kaptanska, sedziowska i wojskowag; potem kapta-
néw, wodzéw, bohaterow, ktorzy kroléw wyreczajg i krolew-
skich dokonujg czynow i przez to niejako wchodzg do rodziny
krélewskiej; potem ofiar, po$wieconych bogom; w korcu lu-
dzi, ktérzy w chwilach uroczystych, przywdziewajac wience, ze
swymi jednoczg sie bogami, za wyznawcéw i syndéw bozych
uchodzi¢ pragna. Tak byto w Swiecie klasycznym i tak jest
u Stowian. Jak byt ,Swiety“ t.]. boski Wit, uwienczony, wiadca,
pan bogéw i ludzi z matzonka swojg Swietg t. j. boskag witg"
uwienczong, wiadczynig i panig bogéw i ludzi, tak byli i ziem-
scy witowie i wity na czele poszczegdlnych narodéw i tak byt
wit | wita naczele kazdej rodziny. | jak u tamtych wszystkich,
tak i u tych wieniec byt symbolem ich postannictwa i wiadzy.
Doskonatem odzwierciedleniem tego pogladu jest wesele sto-
wianskie.

Stowianski orszak weselny to dwor panujagcego z calg
miodych i starych dygnitarzy (starostowie, starosciny, bojary,
marszatkowie etc.) druzyna, do réznych przeznaczong postug.
On zowie sie pan miody, ona pani mioda, a pan znaczy
u nas pierwotnie tyle, co krol, wkadca, ksigze, stad tez na Rusi



on zowie sie korol lub kniaz, ona kniagynia (kniahynia). Zo-
wig sie panstwem miodymi w stosunku do rodzicow, do pan-
stwa starszych, ktérzy schodzg z pola, a ktorych miejsce majg
zaja¢ ci miodzi, On daje jej wieniec i sam w wiencu, bo $lub
nadaje im w domu, ktérym rzadzi¢ maja, w rodzinie, Kktorg
utworza, wsrod czeladzi, ktéra im stuzy¢ bedzie, nad mieniem,
ktére posieda, ten sam charakter wiadzy, ktérg ma boski Wit
wsrod catego Swiata, a krol nad catym narodem. Za pomoca
tych wiedcow, koronujac sie niejako na wiadcow w soim za-
kresie, usSwiecajg sie i jednoczg z najwyzszym, boskim Wi-
tem i Witg, zapomocg wiencéw orszak weselny zamieniajg
w swoj dwor, w swg rodzine, usSwiecajg i jednoczg ze sobg
i z bogami. Majg ze sobg i inny symbol swej wiadzy naczel-
nej, berto, r6zgg zwane i przedstawiajgce gdzieniegdzie zwy-
czajng gatgzke z kilkoma do réwna ucietemi odnogami, tylko
z powodu uroczystosci nieco przystrojong. Nic dziwnego, ze
ono takie i tak sie nazywa, bo to symbol wiadzy karania. Ho-
merowym jeszcze bohaterom stuza za berta zwyczajne laski,
ktoremi tez, jak trzeba, wymierzajg plagi. Zamiast gatgzek
uzywa sie gdzieindziej (Stale, pow. Tarnobrzeg) jako rozgi laski
debowej z odnogami u géry. Odnég tych u kazdej rézgi za-
zwyczaj od trzech do siedmiu, liczba nieustalona, jak nie jest
ustalona liczba gtéw na posagu boskiego Wita, ktéremu dab
byt poswiecony, a pod wiladzg ktérego tyle sobie krélestw wy-
obrazono, ile gtébw na posagu przedstawiano. Kazdg z odnog
rézgi zdobi zielem, ,wije* osobna druzka, wiec ile gdzie odnog
u rozgi, tyle tam druzek i druzbéw. W takiej roli wystepujac
i przystepujac do takiego aktu, cdz dziwnego, ze u nas panstwo
miodzi jeszcze za Kadtubka czaséw (koniec XII. i poczatek XIlII.
wieku) idg do S$lubu w czerwieni, jak w czerwonym pfaszczu
w chwilach uroczystych wystepujg wiadcy ziemscy i jak w czer-
wonym ptaszczu wyobrazano sobie niegdy$ Swarozyca, najwyz-
szego Wita, pana bogéw i ludzi.

Wieniec w najdawniejszych czasach zwat sie u Stowian
niezawodnie *wito (to, co zwiniete, poréw, starostow. sowito),
zamiast czego nastato z czasem wiano w tern Ssamem znacze-
niu wienca. Jak od koto mamy zdrobnienia kétko i kolec, tak
od wiano mamy wieniec, ale zdrobnienia wianko niema. Jest
natomiast wianek, z czego mozna wnioskowac¢, ze niegdy$ mie-
lisSmy w tern samem znaczeniu nie tylko forme wiano, od czego
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wieniec, ale takze i forme wian, od czego zdrobnienie wianek.
Najprawdopodobniej jednak mieliSmy tylko forme wiano, od
ktérej byly zdrobnienia wianko i wieniec, jak od koto mamy
kotko i kolec, lecz z czasem pod wptywem formy meskiej wie-
niec zaczeto mowi¢ i wianek, nie wianko, zwaszcza gdy wiano
przybrato znaczenie posagu, bo odtad wianko znaczyto nie
maty wieniec, lecz maly posag. Jakoz w jezyku czeskiem zdro-
bnienie to istnieje (vénko) i ma to wiasnie znaczenie. Nieko-
niecznie zresztg zdrobnienie musi by¢ tego samego rodzaju, co
wyraz pierwotny, jak $wiadczy wieniec i kolec od wiano i koto;
mamy tez juz i w jezyku starostowienskim obok weno (=pol.
wianoj zdrobnienie wenik (=pol. *wienik).

Z wienczeniem bogdéw taczyto sie niegdy$ nie tylko po-
zdrowienie, ale takze obiaty, ofiary, datki w réznych postaciach,
nareszcie w pienigdzach (ze Stowianie bogom swym i w pienia-
dzach sktadali ofiary, wiemy na podstawie zrodet historycznych,
np. na podstawie zywotow Ottona bamberskiego), skad czeskie
venovati (=pol. wianowia€) znaczy podzisdzien komu$ co$
ofiarowaé, poswieci¢ (niem. widmen). S'ad i wiano przybrato
z czasem znaczenie daru, pierwotnie daru skladanego bogom,
a potem daru wogéle, dawanego z wienicem, szczeg6lniej wy-
chodzacej za maz. Poniewaz to dawano przy wiencu, dlatego
wiano zowie sie po niem. Mitgift (=Mitgabe), a dawat obok
wienca tak narzeczony, co pierwotnie szto na korzys$¢ rodzicow
czy rodziny miodej, jak i z czasem rodzice uwienczonej przez
narzeczonego corce, co stanowito wyposazenie jej w stroje,
sprzety, przychéwek, pienigdze, w koricu nieruchomosci

Jak starozytni jencoéw wojennych sprzedawali uwienczo-
nych, tak niezawodnie bylo i u Stowian, skoro weneti znaczy
w jezyku starostowienskim sprzedawac.

Skoro byli wici czyli wienczeni ludzie, skoro wito czyli
wieAczono posagi i obrazy bogéw, niepodobna przypuscic,
zeby w wyobrazeniu tych, co to czynili, nie byt wit czyli
uwiericzon ten, ktéry byt wiadcg wszystkiego i wszystkich, a kto-
rego tak samo, tj. jako uwienczonego, pana i wtadce wyobrazajg
sobie pierwotnie wszystkie pokrewne narody.

8. Jarowit. (str. 36).

Biorgc na uwage najdawniejsze, stwierdzone historycznie
znaczenie wyrazu jar, objasnilismy imie Jarowit jako ,wiadca
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wiosny*“, ale mozliwg jest takze rzeczg, ze pierwszym skiadni-
kiem tego imienia nie jest rzeczownik jar, wiosna, lecz przy-
miotnik jar, gniewny, srogi. W takim razie Jarowit bytoby ufor-
mowane jak Swietowit i znaczyloby ,gniewny, srogi wiadca |
t. j. swarzacy po niebie grzmotami. Bylby to wiec Swarozyc,
tylko inaczej wyrazony.

I kto wie, czy wiasnie tego wyobrazenia trzymac sie nie
nalezy, skoro ono o najwyzszym bogu byto rzeczywiscie osta-
lone nie tylko w epoce prastowianskiej, ale i wczesniej, jak
poucza litewskie wyrazenie ,starzec swarzy“ lub germarnska na-
zwa najwyzszego boga Wuotan.

9. Ziemowit, Siemowit. (str. 36).

Imie Siemko, Siemek napotykamy u Stowian, ale pdZno,
ztozen za$ Siemomyst, Siemostaw, Siemowit nigdzie dotad nie
sprawdzono, ni wcze$niej ni pézniej, a ztozenia z wyrazem zie-
miatak w ztozeniach Ziemibor, Ziemigniew, Ziemomyst, Ziemi-
staw, Ziemidrug, Ziemowit, Ziemirad, jako tez w skroceniach
Ziemia, Ziemian, Ziemieta, Ziemiak, Ziemisz itp. napotykamy
od najdawniejszych czaséw w polskim, czeskim, ruskim, serb-
skim i innych jezykach stowianskich. Poniewaz Gallus (wiek XII).
napisat z niemiecka Semovith, pisownie te nasladowano po-
Zniej tak w imieniu samem, jak w wyrazie pospolitym ziemia,
ktory to wyraz jeszcze Biblia krélowej Zofii (w. XV.) bardzo cze-
sto pisze przez s. Gdyby zresztg nawet okazato sie prawda,
czego nie przypuszczam, ze imig, o ktorem mowa, nalezy czy-
ta¢c Siemowit, nie Ziemowit, to i tak znaczenie wyrazu wit zo-
staje to samo, tylko znaczenie imienia bytoby cokolwiek inne,
bo znaczytoby ,,nie whadca ziemi“, lecz ,,wkadca siemienia, ludu |,
yle wiec, co Ludowit, po grecku Demokrates.

10. Swarozyc, Radegost.

Wyjasniajac imie Swarozyc, niektérzy siegajg az do san-
skrytu i powiadaja, ze to bdég Swiatta, bo wyraz, od ktorego
nasz swar pochodzi, znaczy tam $wieci¢. Ot6z naszem zdaniem
tak rzeczy traktowac¢ nie mozna. Kiedy wyraz, od ktorego nasz
swar pochodzi, znaczyt S$wieci¢, Swarozyca nie byto, a wiec
Swiecagcym go nie nazywano;, Swarozyc urodzit sie dopiero
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w czasach prastowianskich, urodzit sie z wyobrazenia, wyprze-
dzajacego nawet epoke prastowianska, ale z wyobrazenia,
ktére znaczyto nie Swiecic¢, lecz gniewaé sie, grzmigc po niebie,
jak Swiadczy germanski Wuotan i litewskie ..starzec swarzy*.

Co do Radegosta, to wychodzimy z zalozenia, ze to isto-
tnie jest drugiem imieniem Swarozyca, jak to wynika ze Zrodet
historycznych i ze wyraz rad ma w tern imieniu znaczenie gre-
ckiego xapieis, ktore to znaczenie podtug Miklosicha ma
ten wyraz w jezyku starostowianskim. Zrodia historyczne nie
powiadajg wprawdzie wprost, ze Radegost to tosamo, co Swa-
rozyc, ale dos¢ zgodnie podajg lud, ktory to bostwo czcit
i miejscowos¢, w ktorej sie to odbywato. ROznica miedzy Zré-
dtami najwazniejsza tylko ta, ze wcze$niejsze (Thietmar koto
r. 1018) powiadajg, ze tam czczg Swarozyca, a nieco poOzZniej-
sze (Adam bremenski koto r. 1076 i Helmold koto 1170), ze
tam czczony Radegost. Co do ludu, u ktorego sie to dzieje, to
Thietmar méwi, ze dzieje sie to in pago Riedirierau, co zna-
czy, ze podtug niego mieszkancy tego kraiku zowig sie Rie-
dirier, u Adama za$ i Helmolda mamy Retharii. Co do
samej miejscowosci réznica miedzy Thiemarem, a tymi dwoma
wydaje sie znaczniejsza, bo u pierwszego miejscowos¢ zowie
sie Riedegast, Redegost, u tych zas dwoch Rethra. Wszystkie
te fakta uwazamy za prawdziwe i wyjasniamy je w nastepujacy
sposob:

Miejscowo$¢ miata od niepamietnych czaséw dwie nawy.
petng Radgost (=pol. Radgost=Radegost=Radogost), jak po-
daje Thietmar, i skrocong Rada, ktorej mieszkancy zwali sie
u Niemcow Radar, Redar, Rethar, Riedir, zupetnie tak, jak mie-
szkaniec Debicy Sokotowa, Kolbuszowy zowie sie dzisiaj. Dem-
bitzer, Sokolower, Kolbuszower. Od Rethar poszia tacinska na-
zwa mieszkancow Retharii i facinska nazwa miejscowosci Reth-
ra (jak mamy u Adama i Helmolda), Riedira, skad znowu
mieszkancy miasta zowig sie po niem. Riedirier (=Rederer),
a caly kraik Riedirierau, jak mamy i Thietmara. Skrdcona na-
zwa miejscowosci, znajdujgca sie juz u Thietmara w nazwie
okolicy Riedirierau obok peinej Radegost dowodzi, ze od nie-
pamietnych czasow istniaty obiedwie obok siebie. To rzecz ja-
sna, ale jak mogto przyjs¢ do tego, ze wywigzato sie ich dwie
i ze obydwu uzywano? W rozwigzaniu tej kwestyi tkwi wiasnie
catkowite rozjasnienie sprawy.
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Nazwy topograficzne, jezeli pochodzg od imion osobowych,
sg albo przymiotnikami, jak Bydgoszcz, Matogoszcz, Radgoszcz,
Samogoszcz, Sandomierz, Jarostaw, Wroctaw, Przemysl, Krakow,
Lwéw, albo tez wprost imionami, ale w tym wypadku uzywaja
sie w liczbie mnogiej i sg imionami 0so6b, jak Popiele, Niegosy,
Skarbki, Samochy, Ziemiany, Dobki, Przybyty, Chodory, Cho-
dosy, Wyszki, Stany (imie¢ Stan znane juz pod r. 1136) Jadachy,
Adamy, a jezeli w liczbie pojedynczej, sg imionami Swietemi,
jak poditug nas Jarkona (Arkona), jak Swietomarza (u Diugosza),
jak Spa$ (Zbawiciel), jak Sainte-Marie, Sainte-Cecile, St. Ger-
main, San Germano, St. Gallen, St. Veit. Otdz z pomiedzy tych
mozliwosci wybra¢ nalezy, a wybraé tatwo. Nazwy miejscowe
przymiotnikowe nie skracajg sie nigdy. Gdyby tedy nazwa,
0 ktéra chodzi, pochodzita byla od imienia osoby i brzmiata
Radgoszcz, skrdocenie Rada itp. nie byloby przyszto do skutku.
Nie skracajg sie takze nazwy miejscowe, pochodzgce od imion
0s6b, a uzywane w liczbie mnogiej, nie skracajg sie takze i nie
zmieniaja nazwy miejscowe, pochodzace od o0séb Swietych
i uzywane w liczbie pojedynczej. Wynikatoby wiec z tego, ze
nie mozemy sie uczepi¢ zadnej z powyzej zaznaczonych mozli-
wosci. | tak jest rzeczwiscie, ale dajg one nam przeciez pewng
wskazowke, tern cenniejsza, ze zgodng ze wskazdwka, jaka daje
historya tej miejscowosci. Miejscowos¢ ta od poczatku miata
dwie nazwy, petna Radegost i skrocong Rada, gdyz i ten, od
ktérego ja nazwano, dwojako sie nazywat. Radegost petnem
i Rada skroconem imieniem (bierzemy Rada w formie zenskiej,
nie Rad w formie meskiej, gdyz nie bez powodu miasto z nie-
miecka po tacinie nazwano Rethra). Gdyby ten, od ktérego na-
zwano miejscowos¢, byt cztowiekiem i tak podwojnie sie nazy-
wat, miejscowo$¢ miataby dwa nazwiska, ale oba przymiotni-
kowe: Radgoszcz i Radzin, a poniewaz zowie sie Radgost i Rada,
ten, od ktérego miejscowos¢ otrzymata nazwy, miat imie Swiete,
imie boskie i zwat sie petnem imieniem Radgost (=Radegost=
Radogost= poi. Radgos¢), skréconem Rada.

Swarozyc zwat sie tedy inaczej Radgost, w skréceniu Rada,
a jak przyszto do tego, wskazaliSmy w ,,Olimpie*, Dziato sie za$
to wszystko w kraju Radgoscian czyli Radzian, w miescie Rad-
goscie czyli Radzie.
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11. Djeduszka domowoj i Domowyk. (str. 39 i 55).

Djeduszka domowoj u Rosyan i Domowyk u Matorusow
to pierwotnie to samo, cO gr. Zevs ecf>ecmos.

12. Bocko. (str. 50).

Odnosnie do trzy i siedmiogtowych bogow stowianskich
nie jest, zdaje mi sig¢, bez znaczenia wyobrazenie ludu nadrab-
skiego (Swigtek. Lud nadrabski 484 i 357) o Bocku, kosmatem
potworze-straszydle, wychodzacem z jaski i pozerajgcem ludzi i
zwierzeta Boéko ten, nazwany imieniem boéka czyli bociana,
ma podtug ludu nadrabskiego od 3 do 7 gtow, zupeiie jak
Trzygtow lub éw bdg karencki na Rugii o 7 glowach. Smok to
dyabet, z ktérym walczg dzielni ludzie. Reminiscencya to walki
chrze$cijanstwa z naczelnem bdéstwem pogarskiem, ktéremu skia-
dano ofiary z ludzi i zwierzat. Obszerniej i szczegdtowiej po-
moéwimy o tern w osobnym artykule o smoku wawelskim.

13. Dziad, (str. 54—59).

Do uwagi na str. 59: ,Rdzen de opiera sie na rdzeniu di,
ktéry moze sie pojawiaé takze w postaci iloy, skad doié, co je-
szcze w XV. w. znaczy (u nas) karmic¢ (ksigzeczka Nowojki*,
mozna doda¢, ze u Szeklerow siedmiogrodzkich doika oznacza
mamke (Korrespondenzblatt des Vereins flr siebenbirgische
Landeskunde XXXI. 65), ze w jez. starostow. doilica, doili.nica
znaczy karmicielka, zywicielka, a doiteh. karmiciel, zywiciel.

14. tada. (str. 64 i 70).

Ze imie boskie tada brzmiato w rzeczywistosci .ada nie
Lada, stwierdzajg i reminiscencye ludowe. Na Rusi $piewaé piesni
weselne znaczy podzisdzien tadowac Ilub tadkac (ostatnia
forma poucza nas, ze imie tada, zdrabniano na L ad ko lub
tadka), jak nas przekonuje ,,Opis wesela w Liskach” (przez Anto-
niego Siewinskiego, nauczyciela w Betzie. Lud X. 65). A u nas takze
tadowano tj. imie kady w czasie wesela czesto wspominano,
jak to wynika catkiem pewnie ze zbioréw Zygmunta Glogera

Do$¢ wzig¢ do reki jego Piesni ludu, zebrane w latach
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1861—1891, a wydane w Krakowie 1892 i otworzy¢ np. na str.
89 lub 129 gdzie ciggle w piesniach weselnych powtarza sie
refren: ,Hej Lado, tado, hej Lado, Lado!“ Od takich, powta-
rzajacych sie w Spiewkach weselnych z imieniem tady, tadka
refrenébw poszto tadowacd i tadka¢ w znaczeniu Spiewaé piesni
weselne. Prosze zarazem poréwna¢ z tern to, co nizej mowi-
my (pod 1 15). o wyrazeniach polskich lelejaé, lelejsad.

15. Lei, Weles, Stribog. (str. 54-64, 66—72).

Najdawniejszym wyrazem stowiafskim na wyrazenie tego,
co dzisiaj w polszczyznie oznacza wielki, byt lei, lela, lele, jego
miejsce, jak juz zaznaczyliSmy w ,,Olimpie , zajat z czasem przy
miotnik: wiel, wiela, wiele, brzmiacy pdzniej: wieli, wiela, wiele,
starostow.. welij, welija, welije), w koncu: wieliki, wielika, wie-
likie z czego wielki, wielka, wielkie, u ludu : wieligi, wieliga,
wieligie, a z tego: wielgi, wielgd, wielgie (nazwe Wieligawie$
znamy z r. 1275), po starostow. welika> (np. welikn, dtmb, Wiel-
kanoc, czes. velikanoc), po ros. wielikij. Zachodzi tedy pytanie,
czy zamiast dawnego lei nie uzywano z czasem na o0znaczenie
boga Lela jednego z tych pézniejszych wyrazen?

Jak dzi$ jeszcze uzywa sie przyrostka us w wyrazeniach
dzikus, obdartus, wielgus (u ludu) na wyrazenie przymiotnika
dziki, obdarty, wielki w formie rzeczownika, tak samo uzywa-
lisSmy niegdy$ w tern samem znaczeniu przyrostka os, formujac
zapomocg nhiego tak imiona pospolite, jak i wiasne; mowilisSmy
nie tylko wielgos (co podzidzien zachowuje sie powszechnie
u ludu), krzywos, dziwos (zob. Miklosich. Vergleichende Gram-
matik der slav. Sprachen. Il. 327) bagnos, mieszkaniec btotnych
wsi, diugos, otwor podtuzny u ula (Pracki Witold. O mowie
wsi Turowa str. 50 i 39) ale takze Niegos (skrdcenie imienia
Niegostaw), skad Niegosy; Skoros (skrocenie imienia Skoromir),
skad Skoroséw, znany juz z r. 1271); Chodos (skrocenie imie-
nia Chodzirad), skad Chodosy w gubernii grodzienskiej, Cho-
dosa, doptyw Niemna, Chodoséwka w pow. kijowskim; skad
Wielgos miejscowos¢ w pow. piriczowskim. Od wielki brzmiatoby
tedy imie wiasne Wielkos, Wielgos, pytanie, jak brzmiatoby to imie
gdybysmy uzyli zamiast wielki przymiotnika wiel, wiela, wiele.

Czy wezniemy dawniejsze wiel, czy pOzniejsze wieli, mie-
libysSmy dzisiaj po polsku Wielos, ale w staropolszczyznie by-
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toby Wieles, albowiem podiug prawa, obejmujgcego dawniej
wszystkie jezyki stowianskie, po spotgtoskach miekkich samo-
gloska o zmieniata sie¢ i u nas na e. (Miklosich. Qram. I.
195, 332, 440, 473). Totez zamiast pOzniejszych form Zakrzéw,
Lelow, Popielowo, Radziejéw, Sulejow, Sochaczow, Dalowo,
Woliszowo, Brudzowo itd. mamy w staropolszczyznie Zakrzew
(1317), Lelew (1275), Popielewo (1250), Radziejew (1232), Su-
lejew (1291), Sochaczew (1257), Dalewo (1242), Woliszewo
(1266), Brudzewo (1290). Nawet jeszcze w XIV. wieku czytamy
krélewie, krolewat = krélowie, krolowat, ba nawet w XV. w.
Boguszewi (1405), Mikotajewi (1408), krélewi i krdlewa (1420),
occewi, ujewi, kupcewi, pisarzewi, Maciejewi (wszystko w r.
1447), mezewi(1450) itd. "Zob. Baudouin de Courtenay. O drje-
whnie-polskom jazykie 64—66). To przyczyna, ze jeszcze po-
dzisdzien mamy w naszym jezyku: zlos¢, madros¢, mitose,
lecz bole$¢, nie bolos¢; ze imie Bolestaw skracato sie u Cze-
chéw nie na Bolosa, lecz na Bolesa, u nas na Bolesta, nie na
Bolosta. (Miklosich. Personennamen 249). Wobec tego w najda-
wniejszej polszczyznie mozliwa jest tylko forma Wieles, nie
wielos, forma ktora po starostow. brzmiataby weljesz, po ross.
wieljes, co sie pisze weles, po czesku veles.

| o dziwo nad dziwami! znajg Velesa, jako czarta, staro-
dawni Czesi. W pewnem ich zrédle z XIV. wieku czytamy. Jaki
czart, albo Veles, albo smok pobudzit cie przeciw mnie?"
W kazaniu z r. 1471 mamy: ,0, zaniechajmyz tych grzechéw
u Velesa!™ w roku za$§ 1561 jakiS maz zyczy zonie, zeby
»,0dzika gesig byla i gdzies za morze do Velesa leciata®. (Dr.
Méachal. Nakres stov. bajeslovi 34. Dr. C. Zibrt. Staroceské vy-
rocni obyceje 210, 245). Czart, to dawniej, za poganskich cza-
sow bég. Jakoz tak jest rzeczywiscie. Juz Nestor wymienia We-
lesa j»ko poganskiego boga obok Pioruna i powiada, ze Ruso-
wie, zawierajgc umowy, na nich sie Kkleli. Wynika dalej z wy-
raznej wzmianki Nestora, ze Weles byt bogiem stada. Byt on
i panem roslinnosci, gdyz w potudniowej Rosyi zniwiarki biorg
gars¢ kloséw i zakrecajg u korzeni, co sie nazywa ,zawingé
brode Welesowi*, albo ,,zostawi¢ Welesowi garstke ztotych kilo-
séw na brode*“. Lud nasz Wielesa nie zna, ale zostawia (Mazu-
rzy pruscy) w polu ostatni snop zboza niezzety, zeby myszy
nie dostaty sie do sgsiekdw. (Wista VI. 775). Podobnie lud
dolnoniemiecki zwyk}t na polu zostawia¢ nietknieta gars¢ zboza
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dla konia Wodana, (Grimm. Myth. |. 140). Wiodzimierz $w. po
dlug jego zywota z XI. w. kazat posag Welesa, ktéremu lud
cze$¢ oddawat, wrzuci¢ do rzeki Poczajny. (Dr. Machat. 1 c. 34).
Ze wszystkiego za$, co tylko o Welesie wiemy, wysnut uczony
rosyjski Srjezniewskij wniosek, ze Weles byt bogiem stonca.
(Zurnal Ministjerstwa Narodnawo Proswieszczenija. XL1. 52—54).
Jak wielka to prawda, dowodzi samo imie, ktére podtug nas
znaczy to samo, co Lei, gdyz pochodzi od wyrazu wiel, ktory
znaczyt to, co dzisiejszy wyraz wielki. Kiedy u nas zachowata
sie prastara nazwa bostwa Lei, na Rusi a i u Czechow weszta
w uzywanie nowsza Weles Obok prawidtowej formy Weles za-
czela sie z czasem na Rusi pojawiaC i nieprawidtowa Welos
(po polsku brzmiatoby to Wielos) co weszto do pism, a co
potem jako niezrozumiale zaczeto czytac wetos i domyslano
sie, ze to forma zepsuta z wotos (wios), wiec tez zamiast Weles
zaczeto pisa¢ Wotos.

Jednakze forma Weles nie byla wcale pierwsza. Powstata
ona na wzor formy Lei es, ktora przed nig istniata, jak Swiad-
czy kujawskie wyrazenie lelejsac, ,helokac, wykrzykiwac pie-
$ni pasterskie“ (Pracki Witold. Gwara $lezinska. Lud. XIV. 112),
ktore to lelejsac, powstato z !elesa ¢ pod wptywem lelejac,
co takze istniato i co znamy juz z XV. wieku (z ,,Zaléw ko-
najagcego”. Materyaty i prace komisyi jezykowej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie. I. 184, 202) Leleja¢ za$ opiera sie na for-
mie Lelej, ktorej widocznie takze zamiast Le! uzywano,
a ktora nie jest bynajmniej czem$ nadzwyczajnem, skoro wszyst-
kie jezyki stowianskie imiona wiasne tak formujg. Dla przy-
ktadu dos¢ przypomnie¢ nasze: Blozej, (skrécenie z Blogomit),
Bozej (skrocenie z Bogustaw) Milej (skrécenie z Mitostaw), Ra-
dziej (skrdécenie z Radostaw), Raciej (skrocenie z Racibor), Su-
lej (skad Sulejow, skrdcenie z Sulistaw), Sieciej (z Sieciech,
skad Sieciechéw), Uniej (z Unistaw, skad Uniejewo znane juz
z r. 1136); czeskie: Btazej, Bozej, Hodej, Hostej Mstej, Mutej,
Ninej, Prostej, Radej, Skorej, Sulej, Jarej, Unej; rosyjskie: Gor-
djej, Djewiczej, Pozdjej; serbskie: Brzej, Dragalej itp. Jak za$ od
imienia boga tady, tadki (w zdrobnieniu) powstat na Rusi
czasownik tadowac i tadkac, wywodzi¢ Spiewy weselne(Lud
X. 65), tak na Kujawach od formy Leles powstato lelesacd,
od Lelej zas lelejac¢, a pod wplywem lelejaé takze lelejsac.
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i GdybySmy wiec nawet skadingd nie wiedzieli, ze najwyzszy
bog nazywat sie niegdy$s u nas i w ogdle u Stowian Lei, wy-
wnioskowalibySmy to z imienia Weles, i z polskich wyrazen
lelejac, lelejsa¢, wiedzac lingwistycznie, ze najdawniejszem wyra-
zeniem stowianskiem na oznaczenie wielki byto lei. Domysli-
walibysmy sie nawet, ze byl bogiem stada, bogiem pasterzy,
skoro lelejsaé znaczy ,,wykrzykiwaé piesni pasterskie*.

Jak zaznaczylismy w ,,Olimpie“, wyraz lei, lelek przy-
brat w niektorych jezykach znaczenie stryj, stryjec, a lela zna-
czenie ciotka. Tak bylo juz po czeSci w jezyku starostowien-
skim, tak i w butgarskim (Zob. Miklosich. Personennamen i Le-
xicon). Z chwilg, gdy to nastgpito i pierwotne znaczenie imie-
nia boga Lei, Lelek zatarto sie, a nawet z czasem po wprowa-
dzeniu chrzescijanstwa przestato by¢ zrozumiate, pojmowano
w tych jezykach, Zze Lei, Lelek to ,stryj bog® inaczej ,,stri bog*,
gdyz stryj, jak swiadczy forma nowostow. stric lub bulg. strik,
striko, strina przybrato brzmienie stri, co w ztozeniu i bez tego
nastgpi¢ mogto. Tak powstata naszem zdaniem nazwa boga
Stribog, ktérg zna juz Nestor i umieszcza w szeregu Perun,
Chors, Dazbog — po Dazbogu. Znamy naturalnie rozne inne
objasnienia tej nazwy i bdstwa, ale nie trafiajg one do naszego
przekonania. Doda¢ nalezy, ze nazwa Stribog, znana tylko ze
zrédet cerkiewnych, co jest wskazdwka, ze poczatku jej nalezy
szuka¢ u Stowian potudniowych, w szczegolnosci u Bulgarow.

16. Roda i lelek, (str. 63).

Jestem tego przekonania, ze nazwa boczan, potem bocian
jest pierwotng nazwg ptaka. Obok tego moéwiono zapewne
0 nim ,ptak Rody*, ,ptak Lela“ tak jak i Rzymianie orta na-
zywali aquila, ale mowili takze o nim ales (ptak) Jovis,
ptak Jowisza. Tak samo i kwiaty marzana i dziewana miaty
niegdy$ swoje wilasne nazwy, ale obok tego mowiono takze
0 nich ,kwiat Marzany“ ,kwiat Dziewany“. Lecz jak my mo-
wimy dla krotkosci ,,widze Mickiewicza®, ,,czytam Stowackiego*
zamiast widze dziela Mickiewicza, czytam pisma Stowackiego,
tak dla krotkosci poczeli z czasem moéwi¢ niegdys nasi przod-
kowie ,widze Rode*, ,widze Lela* ,rwie Marzane*, ,rwe Dzie-
wang“, zamiast widze ptaka Rody lub Lela, rwe kwiat czy ziele
Marzany lub Dziewany. ! jak my, méwigc ,,czytamy Mickiewi-



225 —

cza“, wiemy, Ze to nie jego samego czytamy, lecz jego dziela,
tak tez i za czaséw poganskich, kiedy mowiono ,leci Roda“
lub ,,uschta Dziewana“, rozumiano dobrze, ze to nie bog Roda
leci, ale bocian, jego ptak, ze to nie bogini Dziewana uschia,
ale jej kwiat czy ziele. Dopiero z upadkiem poganstwa, gdy
dawne bostwa poszty w zapomnienie, wyrazenia roda, lei
(w zdrobnieniu lelek’), marzana, dziewana staty sie rzeczywi-
stemi nazwami przedmiotow, ktore dotad tylko w przenosni
poetycznej, przez metonymie, przedstawiaty. Ale w chwili przy-
jecia chrzescijanstwa i dlugo jeszcze potem, dopoki tylko zyla
pamie¢ dawnych bdstw, kiedy sie powiedziato ,rody leca”, ro-
zumiano dobrze, ze to tyiko przenosnia, ze to znaczy: leca
ptaki Rody czyli bociany, jak my dzisiaj rozumiemy doskonale
metonymie ; czytamy Mickiewicza. Ale wiasnie to indentyfiko-
wanie ptaka z bogiem, chociaz tylko w przenosni, podsuwato
przeciwnikom poganstwa uszczypliwy docinek, skierowany
w strone chwiejnych jeszcze w wierze, ze czcili bo¢ka. Boc¢-
ko stat sie tym sposobem synomimem dawnego boga, teraz
dyabta, kosmatego potwora o 3 do 7 gtéw, ktéry pozerat lu-
dzi i zwierzeta, bo mu je skfadano w ofierze. To samo stato
sie z raraszkiem na Szlgsku. Raraszek ukazuje sie w nocy
w postaci ognistego fancucha, bo byt on niegdy$ Jaraszkiem,
bogiem Jarowitem, wiadcg piorunéw i sprawcg grzmotow,
ktory podtug gorali naszych huczy podzisdzien w chmurach
jako olbrzymi potwor. Sw. Jerzy tylko ucho jego zobaczyt, atak sie
przestraszyt, cho¢ mu nie pierwszyzna byla zajrze¢ smokowi
w oczy, ze ze strachu uciekt az na ksiezyc. (Wista VII. 113).

17. Swarozyc, ksiezyc, (str. 48—67).

Koncowka ic, jakg tu mamy w Swarozyc i ksiezyc i w ca-
lem mnéstwie imion wiasnych i pospolitych, wyraza u imion
osobowych pochodzenie, u nieosobowych zdrobnienie, ktore
dzisiaj juz niezawsze odczuwamy. Krolewic, staroscic, wojewo-
dzie, Kmicic, Bogumitowie, Krzeszowic itd. to syn krola, staro-

") Uprzejmosci prof. Dr. Jozefa Rostafiriskiego zawdzieczamy wia-
domos$¢, ze Turcy nazywajg bociana leglek, ktérg to nazwe podiug na-
szego zdania przejeli od Stowian potudniowych, gdzie sie dotad
utrzymuije.
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sty, wojewody, Kmity, Bogumita, Krzesza, ale wierzch u Stowien-
cow brzmi wrch, wierszek za$ zowie sie wrsic, i u tych samych
nasz brzeg, brzmi breg, brzezek za$ brezic w znaczeniu pago-
rek). Mielismy niegdy$ wyraz gwozdz w znaczeniu las, lasek za$
nazywaliSmy w zdrobnieniu gwozdziec, co sie podzisdzien za-
chowato w nazwach miejscowosci, lecz Stowiency zdrabniali
i zdrabniajg podzisdzien ten wyraz w formie gozdi¢, jak grad
(grod) w formie gradi€. Potoczek, precik, rogaczek zowie sie
po serbsku: potocié, pruti¢, rogaci¢ itd. Miklosich (Grammatik
Il. 197—200), wskazat stusznie, ze pierwotnie nie byto w tym
wzgledzie roznicy miedzy rzeczownikami osobowymi, a nieoso-
bowymi: u jednych i drugich przyrostek ic wyrazat tylko zdro-
bnienie i z tego zdrobnienia dopiero catkiem naturalnym spo
sobem wytonito sie u osobowych rzeczownikéw znaczenie po-
chodzenia. Krzaczek od krzak jest tylko zdrobnieniem, Matusia-
czek za$ jest nie tylko zdrobnieniem, ale moze oznaczaé takze
syna Matusiaka, a zatem wyrazaC takze pochodzenie. W zdro-
bnieniu krzaczek to samo nie zachodzi tylko dlatego, ze za-
chodzi¢ nie moze. Tak samo ma sie rzecz i ze zdrobnieniami
na zc. Pytanie wiec teraz, jak pojmowa¢ koncowke w Sward-
zyc i ksiezyc? Nasze pojmowanie rzeczy jest takie:

Imie Swarozyc jest niezawodnie wytworem epoki prasto-
wianskiej i to najdawniejszego jej okresu, jak $wiadczy o tern
tozsamos$¢ formy tak u Stowian wschodnich (ruskich), jak za-
chodnich (zaodrzanskich), — a wtedy, jak przypuszczamy, kon-
cowka ic oznaczata tylko zdrobnienie. Prof. Jagi¢ wyrazit
wprawdzie niegdy$ przypuszczenie (w Archiv f. sl. Phil. IV.
412—427), ze o Swarozycu dowiedziano sie na Rusi dopiero ze
zrodet zachodnich, ale procz tego, co prof. Krek (Einleitung
378—380) przeciw temu nadmienit, zauwazy¢ przedewszystkiem
nalezy, ze zrodta zachodnie nie méwig wcale o Swarozycu jako
o carze stoncu i ani sie im $ni, ze on ma cokolwiek
wspdlnego z ogniem, a tymczasem w zrddtach cierkiewno-ru-
skich Swarozyca identyfikuje sie z carem storicem i méwi sie
wyraznie, ze lud modli sie do ognia i zowie go Swarozycem.
Gdyby byli nawet pisarze cerkiewno-ruscy na podstawie ros.
wyrazow swarit (=pol. zwarzy¢, lutowaé) swariszczik, kowal,
wykombinowali z zaodrzanskiego Swarozyca, boga Swaroga,
jako ojca Swarozyca i identyfikowali tego Swaroga a nie Swa-
rozyca z Hefajstosem, to i tak trudno przypusci¢, ze wykombi-
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nowali dalej stad, ze Swarozyc byt carem stoncem, Heliosem
greckim i ze lud kianiat sie ogniowi i zwat go Swarozycem.

GdybySmy zresztg przypuscili, ze koncowka ic w Swaro-
rozyc oznacza pochodzenie, musielibySmy w kdnsekwencyi przy-
pusci¢ istnienie wyzszego czy starszego boga od Swarozyca,
mianowicie jakiego$§ Swaroga, a do takiego przypuszczenia nie
mamy dostatecznej podstawy. W Zrodtach Zachodu czytamy
tylko o Swarozycu, o jakim$ jego ojcu Swarogu albo wogoéle
0 jakiem$ wyzszem czy starszem bostwie od Jeszy, Trzygtowa,
Swietowita, Prowy, Radegosta nie mamy nigdzie najmniejszej
wzmianki. W zZrodtach cerkiewnych, a mianowicie w Ipatjew-
skiej kronice z XIIl. w. jest mowa o Swarogu, ktérego sie
identyfikuje z greckim Heaistosem, a dopiero jego synem ma
by¢ stoniice czyli Dazbdg (Krek. Einleitung 378), ale juz to ze-
stawienie z Hefajstosem S$wiadczy, ze tu mamy do czynienia
Z uczong kombinacya. Pisarz wiedziat tylko to na pewne, co
wiemy takze z innych Zrédet, cho¢ pdzniejszych (z XIV., XV.
i XVI. wieku) a mianowicie, Ze lud zowie stohce carem, Swa-
rozycem, Dazbogiem. ze kiania sie ogniowi, ktdérego zowie Swa-
rozycem. (Krek. 1 c. 395). Obok tego musiata sie¢ plata¢ wsrod
ludu w tern samem znaczeniu i dawniejsza nazwa bdstwa Swa-
rog, ktore niektdrzy uczeni cerkiewni identyfikowali juz z He-
fajstosem istotnie na podstawie wyrazOw swarit’, swariszczik.
Poniewaz forma Swarozyc nietylko w XIlI. wieku, ale juz cale
wieki przedtem oznaczata obok zdrobnienia pochodzenie, wy-
wnioskowat autor Ipatjewskiej kroniki czy poprzednicy jego, na
ktorych sie opierat, ze Swarozyc, car — stonice, to syn Swaroga.
Hefaista.

Ot6z podtug nas Swarog byt ale to ten sam bdg, co
Swarozyc. To nie syn i ojciec, to nie dwa odrebne bogi, ale
tylko dwie odrebne formy tej samej nazwy. Rdznica miedzy
jedna, a drugg formg tylko taka, jaka zachodzi miedzy rdéd,
a rodzic: to forma zdrobniata, a tamta nie. Moznaby takze
przypusci¢, ze kombinacya, o ktorej wyzej byta mowa, powstata
w glowie nie uczonych cerkiewnych, chrzescijanskich, ale kapta-
néw poganskich, boé¢ wiadomo, w jakim stosunku pozostaje
jezyk do religii poganskich, ale przypuszczenie to musiatoby
wpierw znale$¢ jakie$ uzasadnienie, narazie, jak juz zauwazyli-
$my, nie mamy dostatecznej podstawy do przyjecia za fakt, ze
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poganscy nasi przodkowie wierzyti w Swarozyca i ojca jego
Swaroga.

Inaczej przedstawia sie nam rzecz co do ksiezyca. Ger-
manskiego pochodzenia wyraz ksigdz (ksieze), od ktérego po-
szedt ksiezyc, jezeli siega epoki prastowianskiej, to nalezy do
jej epoki najpOzniejszej, kiedy znaczenie pochodzenia w kon-
cowce ic u rzeczownikébw osobowych mozna juz przypuscié
To przyczyna, ze forme Swarozyc objasniamy jako zdrobnienie,
wyrazajgce przymilenie, jak formy Jezusieniek, Jezulek, Jezule-
niek, a formie ksiezyc przypisujemy znaczenie pochodzenia,
stawiajgc jg tym sposobem na réwni z forma Polel, ktéra ozna-
czala takze pochodzenie, tylko wyrazone inaczej (za pomoca
przyimka po i pa) i to w najdawniejszej epoce prastowianskiej,
kiedy formy na ic wyrazaly jeszcze tylko zdrobnienie. Swaro-
zyc znaczylo wtedy tyle, coby znaczylo dzisiejsze Swarozek lub
co znaczy dzisiejsze Staszek, Wiadek, Michatek (forma zdro-
bniata, pieszczotliwa, przymilajgca sie), a Polel tyle, co pdzniej-
sze Lelic, Lelewic lub kmicic, wojewodzie, staroscic, ksiezyc
(forma oznaczajgca pochodzenie).

18. Herb tada. (str. 70).

W artykule naszym, mowigc o herbie tada, zwréciliSmy
tylko uwage na ,mysliwy rosochacz" jako na nowy szczeg6t,
przybywajgcy do szczegotéw odrebnych, poprzednio wyliczo-
nych, lecz jak kazdy sam widzi, caly ten herb ma charakter wy-
bitnie wojenny. Krzyz kawalerski rzecz pdzniejsza, ale podko-
wa, strzata, hetm na nim, po6t lwa w koronie — rzeczy to da-
wne i kto wie, czy nie symbole tady.

Co do podkowy, to byla ona symbolem najwyzszego boga
(naprzéd jego konia, potem jego samego), stad znales¢ pod-
kowe oznaczato szczescie i takie podkowy, sprowadzajace szcze-
Scie, a chronigce od wszelkiego zta, przybijano na progu domu.
We Lwowie np. czyni sie to podzisdzien bardzo gesto, tylko ze
przez nieporozumienie przybija sie nietylko konskie, ale i ludz-
kie podkéwki. Lecz konia uzywat zapewne i bdg wojny tada
i podkowa, moze o innym tylko kolorze (moze wiasnie biatym,
jak biaty jest ksiezyc) byta takze symbolem tego boga, chronita
rycerza przed ztym ciosem i dlatego znak jej noszono na tar-
czach i hetmach. Strzata swiadczy niemniej o dawnosci i wojen-
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nosci herbu, tak samo hetm i lew, ktorym korona moze
takze mie¢ zgodne z tadg znaczenie. Ale my herbéw naszych
w zwigzku z naszemi dawnemi wierzeniami i zwyczajem ryce-
rzy poganskich noszenia na tarczach i hetmach znakéw (sym-
boléw) boskich tak zgota nie rozpatrywalismy, ze zaledwo sie
waze rzeczy te poruszac.

19. Dziedzylela. (str. 71).

Potgczenie rzeczownika, jak tu dziedza, i przymiotnika, jak
tu lela, w jeden wyraz ztozony nie jest w jezyku naszym i in-
nych stowianskich niczem nadzwyczajnem, jak Swiadczag i dzi-
siaj uzywane wyrazy, np. bogobojny, wiarotomny, zyciodajny
lub starodawne ztozenia w imionach, jak Jarolub, Ludo-
mit, Ludmita, Bogumit it p.) Jak sie mowito Ciecistaw, Gosci-
staw, Chocistaw, Ocistaw, Radzistaw, Siestrzymit, a takze Ocie-
staw, Radziestaw (skad skrécenie Radziech, a od tego Radzie-
chéw), Zdziestaw (obok Zdzistaw), Siestrzewit (zob. u Dtugo-
sza Lib. benef. 1. 551, miejscowos$¢ Siestrzewitow, u Paproc-
kiego, Siestrzewitowscy i t. p.), tak mamy Dziedzylela i Dziedze-
lela (zob. Dzidzielia w wyd. dobromilskiem Diugosza). Ze wy-
raz dziad przy zmiekczeniu koncowego d w formie zenskiej
przybierat w naszym jezyku brzmienie dziedza, $wiadczy nazwa
wsi w powiecie jasielskim Biezdziedza, znana juz w Xl wieku,
a uformowana od imienia osobowego Biezdziad, ztozonego
z przyimka bez, ktéry dawniej brzmiat biez i rzeczownika dziad,
bo trzeba wiedzie¢, ze rzeczownik dziad wchodzi w skiad imion
wiasnych u wszystkich ludéw stowianskich (zob. Miklosich. Per-
sonennamen 574).

20. Piekulik, Przypiekata, (str. 78).

Objasniajac w ,,Olimpie* nasz wyraz piekto i nazwe litewska
dla boga drugiego $wiata Pikol, Pikole i t. p., powiedzielismy, ze
nazwa litewska odpowiada naszej piekto, a piekto pochodzi od
przymiotnika piekt, piekia, pieklo, w znaczeniu goracy, cieply.
Piekto z domyslnem miasto, t. j. miejsce, oznaczato pierwotnie
miejsce ciepte, kraine wiecznej wiosny i wiecznego cieptfa t. j. raj,
drugi $wiat, gdzie przebywaty dusze umartych i majacych sie
urodzié, gdzie przebywat wihadca tamtego Swiata, rozkoszny hdg

Lud. Rocznik XIV. 16



— 230 —

Niega, gdzie po trudach dziennych wypoczywat najwyzszy Jesza
czyli Jarowit i gdzie zapewne byfa siedziba stata wszystkich bo-
goéw. Jak zamiast raj méwiono miasto pieklo, miejsce gorace,
kraina goraca, rajska, potem krotko piekto, niby rajsko, tak za-
miast Niega mdwiono bog piekt, bdg rajski, potem krétko
piekt, goracy, rajski. Lecz obok tego moéwiono widocznie
o tym bogu ,piekacy” (grzejacy) i ,,przypiekajacy”, tj. uzywano
epitetow imiestowowych, podobnie jak nieprzymierkiem, wszech-
mogacy, wszechwiedzacy, jak nas pouczajg fakta nastepujace:

Jak od gada¢ mamy gadufa, tak od od piec mozemy miec
piekuta, a od tego zdrobnienie piekulik, jak mamy precik, no-
zyk, gwozdzik, szewczyk, goralik, Stasik, Janik. (Tak przyrostek
uta, jak i ik dobrze jest znany jezykom stowianskim i w imio-
nach pospolitych i wiasnych. Zob. Miklosich. Personennamen.
221. Vergl. Gramatik. Il. 245 — 253). Poniewaz w czasowniku
piec mamy e wymawiane niegdy$ jak z podobnie jak w siec,
strzedz, wiec jak te wyrazy brzmiaty niegdys sic, strzydz, tak za-
miast piec méwito sie niegdy$ pic, skad potem zamiast Piekula,
Piekulik mamy Pikuta, Pikulik. U Pulakéw Pikulik, o ile wiemy,
nieznany, ale gtosny on zato u Stowakéw. Oto, co np. czytamy
o nim w t. X. Casopisu musealnej slovenskiej spoloénosti na
str. 86—387, w artykule Pikulik w Jamniku. (Podtug rozmowy
z parobkiem podat Dr. Bohuslav Klimo).

— Hej, zebym to ja miat Pikulika!

— No, to i cbézby ci z tego przyszto?

— Coby przyszto? Nie potrzebowatbym koniom dawaé
owsa, a bylyby jak miechy?

— A ¢0z to ma do rzeczy?

— Bagatela! takiego miat wiasnie jeden parobek, imie-
niem Zenko.

— A jakze przyszedt do niego?

— Spotkat sie raz z drugim parobkiem, kiedy gdzie$ je-
chali i powiada, ze nie ma biczyska. ,Na, tu masz, bratku —
rzecze —biczysko sktadane; sprzedam ci je za cztery turaki®“l).
| kupit. Przyjezdza wieczér do domu, wprowadzit konie do
stajni, az tu nagle wyskakuje z biczyska Pikulik, staje przed nim
i powiada: ,,Dobry wieczor ci, Zenko! Co$ kupit, to trzymaj,

>) Turak — 11/, centa.
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ale odtad musisz mnie stucha¢. Jak mnie bedziesz stuchat, be-
dzie ci sie dobrze wiodto; jak nie, Zle bedzie z tobag. Teraz juz
ja bede koto koni chodzit, ty nie potrzebujesz ani na to popa-
trze¢; ale po nakarmieniu bede je wszystkie cwiertowat i na
kotkach wieszat, a ty jak chcesz ich znowu mieé, masz tylko
lewa noga w prog stukngé. A we wszystkiem masz mnie stu-
cha¢; a jak gdzie bedziesz napijat, troche zawsze odlej, to be-
dzie dla mnie. Tak ten parobek stuchat i wszystko mu sie do-
brze darzyto, jak to Pikulik przyrzekt.

Na konie ani sie nie obejrzat, te hodowat, zywit Pikulik;
zywit ich tylko sianem, a przeciez byly tluste, jak miechy, i ta-
kie mocne, ze gdyby je kto do domu zaprzagt, toby go ruszyty
z miejsca. Kiedy nie chciaty ciagna¢, Zenko odlat jtylko kilka
kropel ze szklanki, a juz leciaty konie, jak wiatry. Raz przy-
chodzi gazda do stajni i widzi konie pokrajane i na kotkach
pozawieszane. ldzie po parobka i pyta: ,Zenko, a gdzie sg ko

— W stajni, gdziezby byty?* Idg do stajni, parobek ude-
rza nogg w prég i konie juz rza u ztobu.

— A jakze ten Pikulik wyglada?

__To jest mniejsze, anizeli Smok, tylko ze Smok zakrawa
na kurcze, a Pikulik na cztowieka. Ale ukazuje sie tylko temu,
kto go ma i siedzi u niego zawsze w sakwie; stad chodzi tylko
do koni. Co noc wylezie z sakwy i lata po izbie, jak wiatr, az
werczy niekiedy. Ale go nikt nie widzi, chyba tylko ten, co
go ma. . ,

Tylko ze Pikulik méci sie na cztowieku; dusi go, kiedy
go nie stucha; dlatego lepiej mie¢ Smoka, anizeli Pikulika.

Wozigt sie tez raz i do milego Zenka, tak juz potem chciat
sie go Zenko pozby¢. Wyrzucit go na dwér, ale sie wrdcit, cisnat
go do bagniska, ale mu sie znowu do sakwy wrdcit i nijak sie
go nie mogt pozbyé. Strapiony utyskiwat przed ludzmi, ze ma
Pikulika i nie moze go straci¢. Powiadajg mu ludzie,,Nie stra-
cisz go wpierw, poki nie zrobisz Smierci u sasiadow*.

Przyjat Zenko rade i poszedt do sasiada na bicie wie-
prza; zakiot wieprza, a jak sie to stato, stracit Pikulika zu-
peknie, . o _— . I

Oto stowackie wyobrazenia o Pikuliku. Z nich wynika ja-
sno, ze czem u Rosyan Djeduszka domowoj, u Matoruséw Do-
mowyk, na Slasku Jaraszek lub Raraszek, u Czechéw Hospo
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daficek, tem u Stowakdw Pikulik. Pierwotnie jest to Dziad, Lei,
Weles, Jarowit, Zzevs é~éanos, hdg najwyzszy, jako opiekun
ogniska domowego. W innych stronach opowiadajg tez o nim
Stowacy, ze chodzi w ,,czerwonym* kabatku i ,,trzyroznym* Kka-
peluszu (Dr. Machat 1 c. 170—171). A dlaczeg6z Stowacy zro-
bili go Niegag, Pikulikiem? Rzecz jasna, dlaczego. Jak piekio,
dawny raj, stato sie w czasach chrzescijanskich miejscem pote-
pienia, tak wiadca raju Pikulik stat sie par excellence dyabtem,
jak i litewski Pikol, wiec imiona Pikulik i dyabet staty sie sy-
nonimami. Zamiast wiec powiedzie¢, ze kto§ ma u siebie dya-
bta, a takim stat sie w czasach chrzescijanskich i Dziad domo-
Wy, Zevs é(f>éaTios, zaczeto mowié, ze ma u siebie Piekulika.
Tym sposobem Piekulik, ktéry nigdy nie miat nic do czy-
nienia z konmi i gospodarstwem, wszedt w role Dziada do-
mowego.

Jak od piec uformowano Piekuta, potem Piekulik, tak
od przypieka¢ utworzono Przypiekata, za pomocg tego samego
przyrostka, ktory mamy w imionach dawnych i nazwiskach dzi-
siejszych :  Niegata, Grzymata, Wartata, Drzymata, Dybata,
i w zwyklych rzeczownikach, jak: krzykata, kichata, bajtata, ki-
wata, fikata, drata, pukata itp. (Miklosich. Personennamen. 220.
Grammatik Il. 107). Wzmianke o nim, jako o bogu Stowian
zaodrzanskich, znajdujemy w liscie pasterskim arcybiskupa ma-
gdeburskiego Adelgota z r. 1108 w tych stowach (Archiv, f. sl.
Phil. VI. 206): Phanatici autem illorum, quotiens commessatio-
nibus vacare libet, ferus in dictis capita, inquiunt, wvult noster
Pripégala, huiusmodi fieri oportet sacrificia. Pripégala, ut aiunt,
Priapus est et Beelphegor impudicus. (Fanatycy za$ ich (pogan
stowianskich) ilekro¢ wstrzymac sie od bankietow nalezy, powia-
daja, ze twardy w rozkazach nasz Przypiekata gtOw zada i takie
powinno sie tez sktadac¢ ofiary. Przypiekata, jak powiadajg, Priapus
jest i Beelphegor bezwstydny). Stowa to niestychanie wazne, bo
Priapus (ilpiairos) to bog ptodnosci i wszelakiej urodzajnosci, a za-
razem tyle, co Hermes (zob. Dr. Lubker. Reallexicon), a wiec
najzupetniej nasz Niega, Niegata, Rozkosz, Beelphegor impudi-
cus, matzonek Marzany, Cerery stowianskiej, o ktorym Diugosz
rozpowiada, ze byt ,strézem piekiet i zachowawcg dusz po ich
wyjsciu z ciata”, do ktérego modlili sie przodkowie nasi, zeby
»P0 Smierci zaprowadzit ich do lepszych siedlisk drugiego $wia-
ta“. Czy potrzeba jeszcze jakiego dalszego stwierdzenia dla na-
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szych wywodéw o Niedze? Jak lei roda i dziad Jarowit zwat
sie inaczej Swietowit, Trzyglow, Swarozyc, Radegost, Prowa,
Piorun, Dadzbdg, tak wiadzca drugiego Swiata Niega zwat sie
inaczej Niegata, Rozkosz, Piekuta (Piekulik), Przypiekata; jak
tamte wszystkie nazwy byty nazwami jednego i tego samego
boga, tak i te. Pokazuje sie z tego, jak daleko i szeroko czczony
byt nasz Niega i jak cenne sg wiadomosci, podane przez Diu-
gosza. Formy Niegata, Rozkosz, Piekuta, Piekulik, Przypiekata
sg pozniejsze i, ze sie tak wyrazimy, gminne, podczas gdy forma
Niega jest najstarszg, najpoprawniejszg i, ze tak powiemy, naj-
szlachetniejsza. Zrodto, ktoére ja zachowato, musiato by¢ dawne
i niezwykte, tak samo, jak to, w ktérem Diugosz znalazt Jesze,
tade, Dziedzylele, Marzanne, Dziewanne, i podane o nich wia-
domosci.

21. Marza, (str. 82).

Jak obok Dziewana Dziewa, tak moéwiono niezawodnie
Marza obok Marzana. Formy Marza, Dziewa sg dawniejsze, Ma-
rzana i Dziewana poOzniejsze. | w dawnych Zrodtach polskich
spotykamy niekiedy Marza, ale tylko zamiast Marya, zamiast
imienia Matki Bozej. Niektorzy przypuszczaja, ze ta prze-
miana Marya na Marza uskutecznita sie w duchu jezyka pol-
skiego. Sad ten nie wydaje sie nam stuszny. Gdyby forma Ma-
rza wytworzyta sie z formy Marya, z wewnetrznego popedu
w tym kierunku jezyka polskiego, czyli moca jego praw jezy-
kowych, nie watpimy, ze ten duch nie bylby sie ograniczyt do
tego jednego imienia i bezwatpienia bytby sie zachowat, jezeli nie
w jezyku literackim, to w ludowym i niezawodnie styszatoby
sie gdzie$ jeszcze nietylko iMarza, ale takze Wiktorza, Szwajcarza,
Greca, Szweca, lila, ewangela itp. zamiast Wiktorya, Szwajca-
rya, Grecya, Szwecya lilia, ewangelia. A tymczasem, jak Polska
dtuga i szeroka, takich dziwolaggéw nie znajdzie nikt w jezyku
ludowym polskim; owszem, w jezyku ludowym polskim znaj-
dujemy zjawisko wprost przeciwne, bo kiedy niektdrzy uczeni
nasi, nie wiem juz, przez jakie ztudzenie, mysla, ze wyrazy Ma-
rya, Zofia, Anglia, lilia sg dwuzgtoskowe i radzg nawet pisac je
Marja, Zofja, Anglja, lilja, lud nasz podiug zasadniczego prawa
naszego jezyka akcentuje w takich wyrazach przedostatnig zgto-
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ske (nie trzecig od konca, jak jezyk literacki)’) i dobitnie wy-
mawia linija, lilija, Maryja, Zofija, Anglija. Szwecyja. Gdyby byt
duch naszego jezyka part do form Marza, Wiktorza, Szwajca-
rza, lila itp., nie mielibySmy z pewnoscia w dzisiejszym jezyku
ludowym, ktory z taka nieubtagang konsekwencyg idzie wsze-
dzie za wewnetrznym swym popedem, takich form jak Maryja,
Zofija i t. d. Gdyby byka zreszta, jak juz zauwazylismy, forma
Marza wytworzyfa sie z imienia Marya w duchu naszego jezyka,
duch ten nie bytby sie ograniczyt do tego jednego imienia, ale
ogarngt wszystkie inne naya i ia, a tymczasem tego mniema-
nego ducha tylko w tern jednem widzimy imieniu. Wobec tego
wszystkiego musimy przypusci¢, ze tego ducha i jego dziatania
wcale tutaj nie byto, ze zatem forme Marza inaczej nalezy wy-
jasni¢, a mianowicie w ten sposéb, ze imi¢ bogini Marzy przez
dtugie czasy mieszano u nas z imieniem Maryi i zamiast Ma-
rya méwiono Marza. Przeciw temu nie przemawia wcale fakt,
ze istnieje dotad miejscowos¢ Swietomarza, o ktorej rozpowiada
Diugosz (Lib. benef. 1l. 462—64), ze stad otrzymata te nazwe,
ze tutaj ufundowano niegdy$ kosciot N. P. Maryi, bo nieoce-
niony ten historyk wyraznie dodaje, ze ta nazwa poszia od
ludu, a vulgo, quod ruditer in primordio fidei gloriosam Vir-
ginem Szwyanthamarza appellabant, od ludu, ktory ,,w pierw-
szych poczatkach wiary" Najswietszag Panne nieokrzesanie nazy-
wat Swietamarza. Dlaczego tak lud méwit, Diugosz nie wyja-
$nia, wie tylko, ze to nazwa niekulturalna, ze tak lud nazywat
Panne Marye in primodio fidei, w pierwszych poczatkach wiary.
Przyczyna za$ tego przekrecenia, poniewaz nie wynika z praw
jezyka, nie mogta by¢ inna, jak ta, ktoraSmy wskazali. Mozna
nawet przypusci¢, ze w tern samem miejscu byfa niegdy$ Swig-
tynia poganskiej Swietej Marzy i ze wiasnie dlatego zatozono
tern miejscu kosciot pod wezwaniem Panny Maryi. Tak samo
na Rugii, gdzie czczono Swietowita, zatozono pierwszy kosciot
pod wezwaniem $w. Wita, a w podobny sposéb postepowano
i gdzieindziej.

Moze nawet pierwsza $wigtynie N. Panny w Swietomarzy,
ktorg, jak rozpowiada nieoceniony Diugosz, byta drewniana,

) | moze to wiasnie skutkiem tego zupetnie niepolskiego akcentu
na zgtosce trzeciej od kornca wydaje sie niektdrym naszym uczonym, z€
Marya, Zofia, Anglia i linia sg wyrazami dwuzgtoskowymi?
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przerobiono ze Swigtyni poganskiej podtug nauki Grzegorza pa-
pieza, naprawde Wielkiego, ktory apostotom Anglii nakazywat,
,»aby boznic poganskich i batwochwalskich nie obalali, ale je
po$wieciwszy i wodag Swiecong pokropiwszy, na koscioty obra-
cali, ottarze w nich porobili i kosci Swietych potozyli. Bo tak
poganie widzgc, iz sie boznice ich nie psujg, rychlej do nich
ze zwyczaju pojda i btad swoj poznawszy | z serca ztozywszy,
Boga poznajg™ Wiec moze i tutaj tak byto. Slady mieszania imie
nia Maryi z imieniem poganskiej Marzy znajdg sie jeszcze inne.

S. Matusiak.



