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ETNOGRAFICZNE QUI PRO QUO, CZYLI KLOPOTY Z CZASEM

W roku 1897 Paul Gauguin namalowat stynny obraz ,,Skad przybywamy, kim
jestesmy, dokad zmierzamy”, a blisko sto lat pézniej filozof Charles Taylor (2001,
s. 94), probujac zanalizowac zjawisko budowania tozsamosci wspolczesnego
cztowieka, napisal: ,,aby mie¢ jakie§ wyobrazenie tego, kim jestesmy, musimy
mie¢ wyobrazenie tego, jak stawali§my si¢ 1 dokad zmierzamy”. Sadze, Ze mozna
te stowa potraktowac duzo szerzej. Moga by¢ one np. punktem wyjscia dla proby
refleksji nad tozsamoscia §rodowiska. Mam tu na mysli tozsamo$¢ etnologoéw
usytuowana w polskiej rzeczywisto$ci. Nie mam jednak zamiaru poddawaé ana-
lizie calo§ciowej tozsamosci etnologéw. Temat ten wydaje si¢ bardzo szeroki
1 prawie niemozliwy do objgcia, aczkolwiek — wazny.

Chcialbym natomiast zaja¢ si¢ wylacznie analiza jednego elementu, odgry-
wajacego istotna role w budowaniu wspomnianej tozsamos$ci, a mianowicie
poczuciem czasu. To wladnie na ten temat wypowiadali si¢ Gauguin 1 Taylor.
Sadzg, ze ta kwestia doskonale wpisuje si¢ w zestaw zagadnien podstawowych
dla budowania tozsamosci, a okre§lonych przez Anthony’ego Giddensa jako py-
tania egzystencjalne. Z kwestia odpowiedniego poczucia czasu taczy si¢ podsta-
wowa cecha tozsamosci, a mianowicie jej zdolnos¢ do podtrzymywania cigglosci
okreslonej narracji (Giddens 2002, s. 77). Zauwazmy wigc, ze gdy narracja zo-
staje przerwana, takze w zakresie temporalnym, tozsamos¢ ulega zaburzeniu.

Budowanie tozsamosci §rodowiskowej taczy si¢ z tworzeniem ciagto$ci wias-
nej narracji, bedacej historia whasnego $rodowiska'. Mnie jednak przede wszyst-
kim interesuje konstruowanie narracji poprzez rézne rodzaje wypowiedzi etnolo-
gow, ktore pozwalaja nasze srodowisko postrzegac na zewnatrz. Mam tu na mysli
wszelkie formy wypowiedzi etnologicznych, zardwno stricte naukowe (artykuty
1 ksiazki), jaki 1 popularne ,,teksty” pisane lub przybierajace formy wystaw czy
dziatan edukacyjnych prowadzonych przez muzea etnograficzne.

Jest to o tyle istotne, Ze wladnie obraz etnologii, jaki dociera do szerokiego
spoleczenstwa bezposrednio wplywa na to, jak odbierani sa etnologowie. A to
wlasnie muzealne narracje etnograficzne sa najczgsciej gtéwna forma kontaktu
etnologii ze spoteczenstwem, ktore nie czyta przeciez naukowych rozpraw. To
wlasnie etnolodzy pracujacy w muzeach czgsto maja pierwszy i bezposredni

! Takimi pisanymi prébami sa wystapienia, ktére mowia o historii polskiej etnologii. Najnow-
szymi przykladami sa teksty Michala Buchowskiego (1995) i Waldemara Kuligowskiego (2004).
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wplyw na ksztaltowanie opinii spotecznej o naszej dziedzinie, poniewaz czg$é
ich dzialan jest nastawiona na szeroki odbior. Wazne sa tutaj takze ich czeste
kontakty z mass mediami. Obecnie coraz wigcej mtodych etnologdéw znajduje
zatrudnienie w muzeach 1 coraz czgsciej przyjdzie im zmagaé si¢ z przedstawio-
nym ponizej problemem. Warto wigc naswietli¢ kwestie, ktore pokutuja od cza-
SOW ancien régime, ale wystgpuja tez obecnie, trochg sila rozpedu, a troche
z braku refleksji i jasnego postawienia sprawy ze strony samych etnologéw.
Z kolei nikt inny, jak tylko pracownicy instytutow i katedr etnologiczno-antropo-
logicznych moga poprzez swoja praktyke edukacji akademickiej nauczy¢ mlo-
dych adeptow etnologii postrzegania jej we wlasciwym $wietle.

W zewngtrznym obrazie naszej dyscypliny ciagle krazy widmo etnologa/etno-
grafa jako ,,bodyguarda” — ,,ochroniarza” ludowej kultury. Postrzegana przez
ludzi spoza dyscypliny tozsamos$¢ etnologéw to ciagle tozsamosc¢ ,ludofilow”.
Trudno wigc sig¢ dziwi¢, ze etnologowie nicobecni sa w dyskursie spotecznym,
na co zwracata uwage dluga dyskusja w ,,op. cicie”?.

Zjawiska, ktore generuja znaczng czg¢s¢ problemoéw w etnograficznej/etnolo-
gicznej edukacji powstaja — jak sadz¢ — z nieodpowiedniego budowania narracji
etnologicznych. Chodzi m.in. o brak refleksji nad kategoria czasu i efekty tego
w muzealnej praktyce. Ma to takze swoje negatywne skutki w pracy badawczej,
czysto naukowej. Aspekt ten jest bardzo wazny w pracy etnologéw-muzealnikow,
ale nieobcy réwniez pracownikom akademickim. Oczywiécie, nie wszystkie dzia-
fania edukacyjne prowadzone przez etnologoéow ,,skazone” sa tym problemem.
Jest wiele przyktadow dziatan dowodzacych duzego namystu nad przygotowany-
mi propozycjami edukacyjnymi i popularyzujacymi wiedzg o roznych kulturach.

Zaczng od przypomnienia konstatacji Czestawa Robotyckiego, ogromnie waz-
nej 1 bardzo dobrze oddajacej sens (lub raczej bezsens) zjawiska, polegajacego na
tym, Ze etnografowie cze¢sto produkuja swoj wlasny przedmiot badan (Robotycki
1993, s. 24-25). Mysl ta — wyrazona gléwnie w kontek$cie tzw. mecenatu nad
sztuka ludowa i folklorem — dobrze obrazuje takze szerszy aspekt pracy etnologa’.
Uwaga Robotyckiego, poczyniona na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku,
dotyczyta w duzej mierze kontekstu PRL-u, gdzie tego typu dzialania, zwlaszcza
w muzeach, zdominowaly sporg cz¢s¢ etnograficznych poczynan. Przetrwaly one
jednak zmiany transformacji ustrojowej. To bigdne kolo etnograficzne (,,produko-
wanie” zanikajacej ludowej kultury i potem jej opisywanie, badanie i gromadze-
nie) jest ciagle silnie ,,rozpanoszone” w naszej rzeczywistosci, a wynika ono wlas-
nie — moim zdaniem — z niedostrzegania zmiany czasu i dowolnego, a moze przede
wszystkim bezrefleksyjnego, przenoszenia elementow jednej kultury do innej.

Wiele tych zjawisk omawiano juz wielokrotnie, rzadko jednak stawiajac przy-
stowiowa kropke nad i. Jednym z podstawowych problemow jest stosowanie tzw.

2 Wspomniana dyskusja, nieraz kontrowersyjna, ujawnita szerokie spectrum zapatrywan na
te kwestig wérod etnologdéw. Sam zreszta mam tutaj szereg watpliwosci.

3 Problemy, ktore omawiam wystepuja nie tylko podczas badania kultury polskiej, ale takze
— zawsze we wlasciwym konteks$cie — pojawiaja sig podczas badan innych kultur, takze poza-
europejskich.
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praesens etnographicum (patrz np.: Burszta 1992, s. 188-211; Kroh 20004,
s. 123-126, 186; Kowalski 2003). Ta nieprawdziwa wizja czasu ciagle pokutuje
w przeroznych pracach o ludowej kulturze, zwlaszcza popularnych. Zdajg sobie
sprawe, ze nieraz trudno uciec od tej perspektywy, tak bardzo jest ona wpisana
w sam nasz jezyk. Nie zwalnia nas to jednak z koniecznos$ci umiejscawiania
w czasie konkretnych ludzkich zachowan.

Problem ten obserwujemy m.in. podczas dziatan popularyzacyjnych w skan-
senach. Ciagle, niestety, zasadne jest pytanie, dlaczego pokazuje si¢ w realiach
skansenu zjawiska z zupehie innej przestrzeni kulturowej? Najprostszym przy-
ktadem jest ,,wmontowywanie” w zagrody, dajmy na to z XIX wieku, wspotczes-
nych rzezbiarzy, robiacych aniotki, postacie swigtych, koniki, ptaszki, czy tez
ustawianie przy dawnej kuzni wspolczesnych kowali z ich wyrobami (krzyze,
$wieczniki, ramy do obrazow, itp.) Pomijam to, ze zazwyczaj taki tworca jest we
wspoétczesnym ubraniu, z zegarkiem i telefonem komérkowym u boku, ale najwaz-
niejszy jest fakt, Zze to, co on wyrabia (nomen-omen!) jest catkowicie odmienne
od kanondéw estetycznych ludzi zamieszkujacych w przesztosci dana zagrode.
Nie wspominam juz nawet o odmiennosci catego systemu wiedzy i mentalno$ci.
Wystarczy bez emocji zestawi¢ dawne rzezby ludowe (czy np. wyroby kowal-
skie) ze wspolczesnymi, zeby jasno zobaczy¢ réznice migdzy nimi. Lokujac te
wspolczesne dzieta na tle XIX-wiecznej zagrody sugeruje sig przeciez, chociazby
implicite, ze jest pomigdzy nimi nie tyle nawet do$¢ tatwe kulturowe polaczenie,
ale wrgez ustanawia si¢ w ten sposob tozsamo$¢ pomigdzy wieloma odmiennymi
swiatami. Nawet jezeli widz jest w stanie na goraco sobie tg r6znicg uzmystowic
(chociazby poprzez widok dzinsow 1 adidasow rzezbiarza), to 1 tak zostaje mu
potem w $wiadomosci lub w podswiadomosci obraz jedno$ci. W tym wypadku
bezbronne sa zwlaszcza dzieci, do ktérych czgsto taka oferta edukacyjna jest
skierowana. No wtasnie, czy to jest edukacja? Oczywiscie nie znaczy to, ze nie
dostrzegam w takich dziataniach prob podniesienia atrakcyjnosci ekspozycji dla
widza, jednak powinno to odbywac si¢ w zgodzie z historyczna wiedza.

Znam takze przyklady skrajne, gdy pod wptywem komercyjnego zapotrzebo-
wania na tzw. imprezy (sama nazwa powinna u etnologa wywota¢ dreszcze!)
taczy si¢ artefakty z jeszcze bardziej odleglych $swiatow. Wsrod XIX-wiecznych
chat, pelnych np. drukowanych obrazéw z epoki, przechadzaja sig¢ Sredniowieczni
mieszczanie. Na tym samym tle ustawia si¢ stragany ze wspotczesna ekologicz-
na, zdrowa zywnoscia, sugerujac, jakoby chlopi przed wiekami byli ekologami
1 na dodatek bardzo dbali o swoja dietg, zdrowo si¢ odzywiajac. Gdy taka ,,wie-
dza” 1 skojarzeniami popisuje sig ,,lud”, jest to nawet cickawe 1 moze stanowic
problem badawczy. Ale gdy za tym stoi etnologiczne (ludoznawcze, Ze tak po-
wiem) wyksztatcenie, robi si¢ raczej smutno i zasadne staja si¢ pytania: Dokad to
wszystko zmierza? Czy naprawdg jest wszystko jedno?

4 W ksiazce Kroha znajdziemy mnoéstwo §wietnych przykladow mylenia czaséw w etnografii
i wynikajacych z tego konsekwencji. Ksigzka ta stusznie zyskala popularnos$¢, ale za mato wyciaga
sig z niej wnioskow.
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W tej ,,zabawnej” pomystowosci nie ustepuja etnologom archeologowie. Modne
staly sig — skadinad godne pochwaly — archeologiczne festyny®. Ale gdy widze
w chacie pochodzacej sprzed 2000 lat (oczywiscie jest to jej dwudziestowieczna
rekonstrukcja) beskidzkiego gorala w regionalnym stroju, wyrabiajacego fujarki,
to wydaje mi si¢, ze jednak wszystko powinno mie¢ swoje granice. Pozornie
wszyscy sa zadowoleni. Jest rozrywka 1 pieniadze. Mozna i tak. Ale czy na pewno
wérod egipskich piramid mamy pokazywac jak kowboje tapali na lasso bizony?
Czy konieczne jest budowanie igloo, Zeby pokaza¢ Trobriandczyka z muszlami?
Moze w ten sposob podniesiemy atrakcyjno$¢ naszej pracy, moze wigcej pienig-
dzy zdobegdziemy, ale czy ktos si¢ zastanawia, jakie pustki w umystach mozna
w ten sposob poczyni¢? Chyba, ze kto$ przekona mnie, iz nawet w edukacji
obowiazuje choroba postmodernizmu w postaci skrajnej, ze sktonnoscia do mie-
szania czasOw, zestawiania nieprzystajacych elementéw i dowolnej cytatomanii®.

Jest jeszcze inny wazny 1 ,,odwieczny” problem etnograficzny, mianowicie
rozmaite konkursy na sztuke ludowa. Sa one wlasnie wynikiem mys$lenia o etno-
grafil (zwlaszcza muzealnej) jako ,,opiekunce” 1 ,reanimatorce” zagrozonych
wyginigciem elementdéw ludowej kultury. Przegladalem rozmaite regulaminy
konkursow etnograficznych od rzezby, malarstwa do haftu, pisanek 1 wiencow
dozynkowych. Przebija z nich nielogiczna i nierozstrzygalna dychotomia. Ot6z,
wytwory konkursowe maja by¢ tradycyjne 1 oryginalne jednoczes$nie, a takie po-
dejscie znowu kompletnie ignoruje kategorig czasu. Pomijam juz, ze trudno okre-
$li¢ jednoznacznie, co jest jeszcze tradycja, a co juz nia nie jest, ale — moim
zdaniem — nie istnieja logiczne kryteria etnograficzne, pozwalajace rozstrzygnac
owa dychotomig. Gléwnym problemem w konstruowaniu takiej narracji etno-
graficznej jest wlasnie ,,wyrywanie” z kontekstu kulturowego pewnych elementow
przesztosci i dowolne przenoszenie ich w teraznigjszo$¢. Czesto sprowadzalo sig
to (i sprowadza nadal) chociazby do proby zachowania , tradycyjnej” formy i wpro-
wadzenia nowej tematyki. Ale dlaczego forma miataby by¢ niezmienna, a na tre$¢
mozna wpltywac? Dlaczego dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeksztatcania jednego
kulturowego artefaktu, a innego nie? Zapomina si¢ — wida¢ — o banalnej etnolo-
gicznej prawdzie, ze kazdy element kultury musi by¢ funkcjonalny dla niej samej,
anie dla kultury zewngtrznej (w tym wypadku etnologa-instruktora). Wspotczes-
ne wytwory sztuki ludowej musza by¢ funkcjonalne i ,,kompatybilne” z pozosta-
tymi elementami kultury ich tworcy. Sam udziat etnografa/etnologa w takim kon-
kursie jest gorszaca proba przekonania spoleczenstwa o swojej ,,nadwiedzy”
dotyczacej tego, jak inni ludzie powinni my$le¢, zachowywac sig i co robic.

Mato tego, sam niejednokrotnie bytem $wiadkiem jak w sytuacji konkursowej
rozmaici etnografowie postugiwali si¢ stereotypowym (,,Judowym’) rozumieniem
terminu tradycja jako ,rzeczy” istniejacej od zawsze 1 niezmiennej. Mamy wigc

3 Ciekawa — takze pod omawianym wzgledem — charakterystyke archeologicznych festynow
przedstawil Lukasz Dominiak (2004).

% Oczywiscie, czym innym jest postmodernizm jako wspdlczesna praktyka kulturowa albo
dzialalno$¢ artystyczna, gdzie tego typu cechy moga dawaé calkiem nieraz interesujace rezultaty.
Tak np. dzieje sig w tilmie czy literaturze.
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1 bezposrednie odwotanie do mitycznych poczatkoéw in illo tempore! Czgsto to
wlasnie etnolog w takiej sytuacji wykazuje cechy myslenia typu ludowego.

Oczywiscie, gdyby oglaszano konkursy na rekonstrukcje obiektow znanych
z przeszto$ci, mozna by powotaé jury, ktére w sposéb kompetentny ocenitoby
powstale przedmioty. Jednak gdy chcemy, zeby to jednoczesnie byto ,,zywe kul-
turowe zjawisko”, to jakie nalezy wprowadzi¢ kryteria? Gdzie zaczyna si¢ 1 kon-
czy mozliwo$¢ zmiany tradycji? Czy mamy kierowaé sig estetycznym kanonem
kultury ludowej, czy dziewigtnastowiecznego realizmu, wspolczesnej estetyki
popkultury, czy tez — dajmy na to — konceptualizmu? Przeciez wsrod nas samych
roézne panuja poglady, opinie i poczucie pigkna.

W budowaniu narracji etnograficznych nie powinno chodzi¢ o to, zeby przeno-
si¢ pewne, arbitralnie wybrane dziatania z przeszlo$ci w terazniejszo$¢, ani o to,
zeby kreowac¢ przyszto$c. To w muzeach — na wystawach i w publikacjach — moz-
na pozna¢ tradycyjna ludowa kulture, a nie na wspotczesnej wsi. Gdyby byta ona
ciagle aktualna w terenie, nie trzeba by jej zamykaé¢ w muzealnych pomieszcze-
niach. Po to istnieja etnologiczne muzea, zeby tam moc ,,spotkac si¢” 1 poznaé
inng kulture, takze dawna kulturg polskiej wsi. Po to istnieje edukacja w muzeach,
zeby przekazywaé wiedzg o innych (w tym 1 dawnych) kulturach. Nikomu nic
z tego nie przyjdzie, ze na sil¢ bedziemy probowali wmontowaé elementy prze-
szlo§ci w terazniejszo$¢. Oczywiscie, mozna dzisiaj wykorzystywac dawne sym-
bole, znaki, zwyczaje w r6znych dzialaniach zwiazanych np. z regionalizmem,
ale niech to regionali§ci, dzialacze 1 animatorzy kultury o tym decyduja, na swoj
sposob wykorzystujac te elementy, ktore uwazaja za obecnie dla nich wazne
1 funkcjonalne. A etnolog z przyjemnoscia si¢ temu przyjrzy, wykona dokumen-
tacje 1 podda analizie. Nie do kofica ma racje¢ Piotr Kowalski (2003), kiedy pisze,
ze dzisiejszy rozwoj ,,przemystu ludowego” jest wazny jako produkcja artefak-
tow do muzedw. W etnograficznych kolekcjach muzealnych powinny znajdowac
si¢ artefakty bedace odzwierciedleniem jakiejs okre$lonej kultury, a nie tylko
ludowopodobne” przedmioty przypominajace obiekty z przesztosci.

To, ze jakis element znany z tradycyjnej kultury ludowej wystgpuje 1 dzisiaj
jest na pewno zjawiskiem ciekawym dla wspolczesnego etnologa, bardziej ze
wzgledu na sposob wspoélistnienia z elementami kultury wspoétczesnej, niz tylko
na swoja reliktowos¢. To, ze jakis element kultury przetrwal i dopasowat si¢ do
wspolczesnosci nie znaczy automatycznie, ze jest on lepszy, wazniejszy, niz jakis
artefakt duzo mtodszy. Oczywiscie, tworzenie ciagéw genetycznych, czy porow-
nywanie zjawisk 1 kultur w nauce, badz w edukacji jest mozliwe takze i dzisiaj, ale
trzeba to jasno okre$li¢, sprecyzowac 1 nazwac, by nie wprowadzaé dezinformacji.

Niedocenianie kategorii czasu pojawia si¢ w etnografii takze w innych spra-
wach. Problemem jest — moim zdaniem — pokazywanie np. mapy Polski w grani-
cach po 1945 roku, gdy mowi si¢ o tradycyjnej ludowej kulturze, ktora najczes-
ciej osadzana jest historycznie na przetomie XIX i XX wieku lub do czasow
Il wojny $wiatowej. Pomija si¢ zatem cale regiony na wschod od tej granicy,
co prawda wieloetniczne, ale przeciez — po pierwsze, takze z duzym procentem
ludnosci polskiej, po drugie — bardzo mocno wptywajace na historig polskiej
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etnografii i w ogdle myslenia o etniczno$ci (takze polskiej) 1 o kulturze ludo-
wej. Gdy mowi sig o tradycyjnej, ludowej polskiej kulturze (lub w Polsce!) np.
XIX wieku, nie ma sensu na mapie pokazywac okolic Szczecina lub Wroclawia,
a nie pokazywa¢ Wilna i Lwowa. Dla pelnej panoramy tradycyjnej kultury ludo-
wej (zarbwno w Polsce, jak 1 polskiej) konieczne jest uzupelnienie wielu luk.
Dzieje sig tak np. w réznego typu publikacjach, w tym — w encyklopediach, gdy
pokazuje si¢ zroznicowanie etnograficzne Polski na mapach po 1945 roku,
naktadajac na nie podzialy wczesniejsze, ktore w tym czasie przestawaly byé
obowiazujace. Sa to jeszcze pozostalosci po polityce komunistycznego monopolu
na prawdg historyczna (i kazda inna), ale czas najwyzszy przywroci¢ wlasciwa
perspektywe kulturze ludowej takze w jej historycznym aspekcie.

Ze wspomniang tu praktyka spotykamy sig¢ np. w ksiazce, bedacej w zamierze-
niu podr¢eznikiem do edukacji regionalnej (Btachowski 2003). Przedstawiono tam
Polskg¢ w granicach powojennych (po 1945 roku) i na to naniesiono nazwy woje-
wodztw Rzeczypospolitej szlacheckiej, np. z wojewodztwem betskim; zaznaczono
nawet miasto bedace stolica wojewddztwa, umieszczono je jednak tuz za obecna
granica. Podpis pod cala mapa brzmi: Wojewddztwa Polski od XVI do 1772 roku,
bez §ladu informacji, ze Polska wygladata wtedy inaczej. Jest tak, mimo ze w ksigz-
ce opisywane 1 pokazywane sa w duzej liczbie artefakty z XIX wieku, a nawet
wczesniejsze. Na dodatek proba utozenia na jednej mapie kilku podzialow admini-
stracyjnych i etnograficznych z réznych czaséw sama w sobie jest karkotomna.

Wydawane atlasy kultury ludowej w Polsce takze pomijaja czasy historyczne
1 na mapie powojennej pokazuja wystepowanie danego zjawiska np. przed 1l woj-
na §wiatowa. Na szczgscie jest tam prawie zawsze podana informacja o czasie
zbierania danych, ale w zasadzie taka mapa powinna by¢ petna, powinna tez
ukazywa¢ granice zgodne z historyczng rzeczywisto$cia (w okreslonym czasie).
Takie prezentowanie materiatu moze jednak dezorientowac czytelnika, a poza
tym pozbawia go wlasciwego historycznego kontekstu.

Bardzo dobrze rozwiazano tg kwestie w niektorych podrecznikach do historii,
przedstawiajac, przy omawianiu konkretnego okresu, o6wczesne granice histo-
ryczne 1 naktadajac na nie kontur dzisiejszej Polski.

Interesujacy mnie problem dostrzegam stuchajac Polskiego Radia, z wielce
skadinad zastuzona Redakcja Kultury Ludowej. I tam bowiem pojawiaja sig po-
dobne klopoty. Zdarza sig, ze wspolczesnie redaktor udaje si¢ na wies, szuka
najstarszej osoby i pyta, oczytany w ,tradycyjnej kulturze ludowej, w jej dzie-
wigtnastowiecznej wersji”, o dawne obyczaje, np. weselne. Wszystko to brzmi po
kolbergowsku’ i nadawana jest temu taka aura. Ale przystuchajmy sig, o jakiej
rzeczywisto$ci mowia wspotczesni informatorzy. Wspominaja oni np. lata pigc-
dziesiate XX wieku, albo relacjonuja to, co wyczytali w ksiazkach, czgsto nawet
etnologicznych. Sam spotkatem si¢ z sytuacja, gdy pytatem okoto 40-letniego

7 W zadnym wypadku nie deprecjonuje tu osiagnie¢ Oskara Kolberga, ktére uwazam za wiel-
kie. Mam tylko na mys$li odwolania do jego dziela traktowanego jako wzoér dla badan terenowych
prowadzonych na poczatku XXI wieku.
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mezczyzng, chodzacego na Kujawach z kozg w czasie zapustow, czy styszal
kiedy$ o zwyczaju zabawy zwanej podkoziotkiem. Ustyszatem: [...] w naszej wsi
tego nie bylo, chociaz Kolberg pisze o tym, ale u nas juz nie byfo. Drugie albo
kolejne zycie tekstow etnologicznych, to w ogole osobny problem do badania.
Nie twierdzg¢ bynajmniej, ze badanie zwyczajow z lat pigédziesiatych czy
szesc¢dziesiatych (jak 1 zupelnie wspotczesnych) nie moze by¢ ciekawe, ale trzeba
wyraznie zaznaczy¢ t¢ granicg czasowa, a nie sugerowac, by¢ moze nieswiadomie,
ze dotykamy §wiata odwiecznego 1 niezmiennego. Tego typu sugestie to wyraz
tgsknoty samych etnologéw za mityczna kultura ludowa. Podtrzymujemy klisz¢
1 cieszymy sig, Ze jest, zamiast ja bada¢. Odkrylem niedawno, ze praktyki pyta-
nia, w trakcie badan terenowych, oséb najstarszych ciagle sa podejmowane, np.
podczas pisania prac magisterskich, a wnioski formulowane na podstawie takich
wywiadow takze osadzane sq w czasie mitycznym. Jednym z wielu przykltadow
moze by¢ praca o roli kobiety w tradycyjnej rodzinie rybackiej (najstarsza infor-
matorka urodzona byla w roku 1920, a kilka w 1939) (por. Pluto-Pradzynska
2004). Informacje zebrane w ten sposob pochodza z lat pigédziesiatych 1 szesé-
dziesiatych XX w., ale wnioski zawarte w tekscie osadzone sa tak naprawdg bez-
czasowo, skryte za niejasnym terminem ,tradycyjna rodzina”. Niejasne sa takze
postulaty zawarte we wspomnianej ksiazce do edukacji regionalnej, gdzie w kon-
cowym rozdziale zachgca si¢, by wspotczesnie mlodziez podejmowata etnogra-
ficzne badania terenowe i pytata informatoréw o ludowe stroje, rozmieszczenie
w izbie faw 1 skrzyn, konstrukcje dachow, pielegnacje zeboéw 1 uszu, sprzety do
prania itd. Jakich odpowiedzi mozemy si¢ na wspotczesnej wsi spodziewac? Nie
trzeba mie¢ chyba wielkiej wyobrazni, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie.
Ignorowanie czasu to nic innego, jak tylko bezrefleksyjnie powtarzane przeko-
nanie o niezmienno$ci ludowej kultury, co prowadzi do wielokrotnie juz opisywa-
nego zjawiska jej mityzacji 1 stereotypizacji. Sprobujmy wigc przywrocié sens
naszym dziataniom, w tym i edukacji. Jezeli méwimy o XIX wieku, pokazujmy
rzeczy, przedmioty, ikonografi¢ 1 mapy z epoki. Jezeli méwimy o okresie po
1945 roku, pokazujmy §wiat odpowiadajacy tej rzeczywistosci. Mieszanie r6z-
nych rzeczywistosci historycznych jest naduzyciem, produkujacym niebezpieczne
stereotypy o ludowej kulturze, o etnologii 1 reprezentantach tej dyscypliny.
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HUBERT CZACHOWSKI
ETHNOGRAPHIC QUI PRO QUO OR THE PROBLEMS WITH TIME
Summary

This article discusses the problem of ethnographical narratives’ constructions in accordance
to historical time they refer to. The issue of non-historical treatment of the research objects arise
both in works of academic staff and workers of ethnographic museums. Ethnological community
in Poland still has, described already by authors such as Wojciech Burszta, Antoni Kroh or Piotr
Kowalski, the problem with time in the constructions of ethnological descriptions — a phenomenon
of praesens etnographicum. The difficulties in dealing with time appear also in educational works
conducted mostly in ethnographic museums, where it is being treated rather freely. It causes flexible
diftusion of particular elements of one culture into another over time. It often occurs during so-
called folk festivities, where old traditional artifacts are presented right next to contemporary artists,
their activities and products. The author believes it’s allowed to educate through such forms of
entertainment, but it’s also unacceptable to misinform people or create false realities and contexts.

The category of time is being treated confusingly also in works which present traditional folk
culture (from the XIX/XX century, or before the II World War) on the maps of contemporary
Poland. Such practice leads to not-considering the territories that used to constitute significant
parts of former Poland. Author emphasizes that they were indeed multi-ethnic, but included the
considerable percentage of Poles. At the same time they had an extremely strong influence on the
development of Polish ethnography and on the retlection on ethnic issues and folk culture.

Author concludes that mixing historical realities leads to the misuse and abuse of time as well as
to the appearance of dangerous stereotypes of folk culture, ethnology and ethnologists themselves.

Translated by Jarostaw Derlicki
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