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(SCHYLEK XVIII W. - DO KULTURKAMPFU)

UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem artykulu jest proba etnologicznego spojrzenia na wczesny
etap formowania sig $wiadomosci narodowej polskojezycznej ludnodci Gor-
nego Slaska, od schytku XVIII w. do Kulturkampfu.

Przyj¢te datowanie wymaga pewnych wyjadnien. I tak, jesli chodzi
o okres wyjSciowy, to jege wybdr uzasadniaja argumenty merytoryczne.
Ot6z w dotychczasowych badaniach procesu narodotworczego w Europie
do$¢ jednoznacznie wskazuje si¢, iz wladnie u schytku XVIII w. rozpo-
czyna sig krystalizacja podstaw nowego typu swiadomosci. W polskich
realiach przyjecie tej daty uzasadniaja dodatkowo uwarunkowania zwia-
zane z upadkiem naszej panstwowosci. Swoistym paradoksem jest bowiem
to, 2e wraz z postgpujacym rozpadem struktur panstwowych wsréd polskich
elit narastalo zainteresowanie ziemia S§laska. To przeciez juz w 1790r.
Stanistaw Staszic wskazywal na Slask i Prusy jako ,,dawniejsze oderwy od
naszego kraju, o ktorych pamigé nigdy nie powinna byé zaprzepaszczona”
(Staszic 1954, s.269). Wprawdzie historycy uwazaja ow glos za
podowczas odosobniony (Wanatowicz 1992, s. 15), byt on jednak wypowie-
dziany w momencie niezwykle waznym, kiedy to na polsko-niemieckim
pograniczu kulturowym pojawily si¢ nieznane dotad tendencje, Znawca
przedmiotu Wojciech Wrzesinski stwierdza, ze od XIX w. obszar ten stal
»8ie terenem nie tylko konfliktow naturalnych towarzyszacych zderzeniu
konkurencyjnych wartosci kulturowych, ale rownoczednie konfliktow wywo-
tywanych w konsekwencji dzialan podejmowanych dla przysSpieszenia pro-
cesow  ujednolicenia narodowego, dla bardziej wyrazistsze] dominacii
jednej nacji, a przede wszystkim dla uzyskania tozsamosci miedzy granicami
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panstwowymi a granicami etnicznymi, przy przesuwaniu niemieckiej granicy
etnicznej nawschod” (Wrzesinski 1988, s. 122). Ta wigc Slask (a w tym
i oczywiscie zwlaszcza Goérny Slask) stat si¢ podowczas terenem spornym.
Antagonizowal dwa narody, co znalazlo odbicie w calej XIX-wiecznej mysli
politycznej, zarowno polskiej jak i niemieckiej.

Okres zamykajacy nasze rozwazania, to lata Kulturkampfu, kiedy to po
okresie tzw. rozbudzenia narodowego na Slasku, byl to drugi, ale juz znacz-
nie wyrazniejszy i pelniejszy, w sensie zakresu spolecznego, etap krystalizacji
polskiej swiadomosci narodowej wérod Gornoslazakow.,

Tak wigc przedmiotem naszej analizy jest okres okolo 80 lat. W tym
czasie ludnosé interesujacego nas obszaru przeszla znamienng ewolucije, od
bezrefleksyjnej §wiadomosci lokalnej, od ,,malej tradygi”, od — uzyjmy
okreslenia Konstantego Prusa — | Polakdw etnograficznych™ do etapu reflek-
syjnej, cho¢ jeszcze nie zdeterminowanej swiadomoscia historyczna, obrony
jezyka i ,,swojskiej” kultury. To przechodzenie od §wiadomosci typowej dla
izolatow kulturowych, a wiec od ,,Qjczyzny prywatnej” do poczatkow budo-
wy ,,Ojczyzny ideologiczne]™ jest szczegdlnie wazne dla etnologii.

W tym miejscu odwolamy si¢ do przyjetego w tych rozwazaniach sposobu
rozumienia ,,$wiadomosci narodowej”. Z cala pewnoscia interesujgca jest tu
zwlaszeza definicja wyliczajaca. Jej charakter umozliwia pelniejsze zrozumie-
nic prezentowanych zdarzen i proceséw. Pomijajac prezentacje wszelkich
sporow wokotl interesujgcego nas pojecia przyjmujemy, iz $wiadomos¢ bycia
narodem cechuje ,,wspolny stosunek do terytorium (posiadanego aktualnie
lub w przeszlosci) odczuwanego jako ojczyste, przekonanie o podobngj
etnogenezie zbiordw spolecznych tworzgcych ludzki substrat narodu, pozy-
tywna ocena przynaleznoséci do wspolnoty narodowej, swiadomos¢ wspol-
nego dziedzictwa kulturowego (w tym jezyka i czgsto okreslonej religii)
wyrazajgcego si¢ miedzy innymi w systemach wartosci, zwyczajach 1 obycza-
jach oraz szacunku do zbiorowych symboli, $wiadomos¢ cech rézniacych
dany nardd od innych narodow, oparta glownie na stereotypowych opiniach,
a wreszcie $wiadomos¢ wspolnego interesu narodowego, manifestujgca si¢
przede wszystkim w daZeniu do posiadania wlasnego suwerennego panstwa”
(Kubiak 1975, s. 7). Odwolujac sie¢ zatem do interesujacych nas realiow
czasowych, a ponadto uwzgledniajac plebejski charakter struktury spoleczncj
Gornego Slaska, z cala wyrazistoscig dostrzegamy rozbieznoséé migdzy panu-
jaca podowczas dwiadomogcia, a charakteremi zakresem §wiadomoscl objetej
przytoczong definicja. Ale nie mozemy tu jednak popadaé w przesade, iz
niski typ swiadomosci, lub jej brak cechowal tylko warstwy plebejskie. Juz
kiedy$ Konstanty Grzybowski pisal, ze ,,Modwiac o formowaniu sig¢ swiado-
mosci narodowej ma sie najczeScie] na mysli tylko tak zwane «nizsze»
warstwy spoleczne, tak jakby tylko one tef s$wiadomosdel u poczatku procesu
je¢j formowania sig — gdzie§ w koncu XVI1II w, w Polsce — ni¢c mialy i dopiero
powoli jga zdobywaly. Nie tak, a raczej nie tylko tak bylo, problem jest
o wiele bardziej skomplikowany” (Grzybowski 1970, s. 115). Ta mysl jest
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niezwykle wazna, bo nadal istnieje pewna tendencja - zwlaszcza przy nad-
uzywaniu modelu tzw. tradycyjne] kultury chlopskiej - do redukowania
swiadomosci ahistorycznej do wzglednie izolowanych spolecznosci wiosko-
wych. Problem jest jednak bardziej skomplikowany. Mozna go sobie uzmys-
lowi¢ zwlaszeza w przypadku uprawomocnionego metodologicznie podejscia
etnologicznego. Zwraca na to uwage — odwolujac si¢ do poleskich do-
swiadczen Jozefa Obrebskiego — Zofia Staszczak. Komentujac w konteksécie
polsko-niemieckiego pogranicza mys$l tego nieco zapomnianego badacza
pisze, ze ,,0 tym, jakim narodem sa mieszkancy okresionego terytorium
decydujg nie te czy inne cechy jezykowe lub etnograficzne, lecz te przejawy
zycia narodowego, ktore wérdd nich istnieja 1 ich $wiadomosdé narodowa.
W ten sposob [...] problem etniczny okreslonej grupy obejmuje dwa zagad-
nienia, tj. kwestic odrgbnosci czy tez zréznicowania etnicznego w plaszczyz-
nie ludu i kwesti¢ $wiadomosci narodowej czlonkdw tych grup czy ugrupo-
wan etnicznych” (Staszczak 1978, s. 44). Jest to zagadnienic o fundamental-
nym znaczeniu. Jego pomini¢cie prowadzi bowiem do falsyfikacji i mi-
styfikacji. Nie uchronila sig od nich rowniez §laska etnografia. Przesadne za$
eksponowanie polskosci, zwlaszcza zas zasiggu i «lynamiki procesu uswiado-
mienia narodowego mozna jedynie usprawiedliwi¢ ,,narodows” stuzbg etno-
grafii. Faktem jest jednak, ze obiektywizm i nowoczesne podejscie do analizy
procesu narodotworczego ujawnialy si¢ na gruncie polskiego pismiennictwa
juz w koncu ubieglego stulecia. Zwlaszeza w przypadku Kresow Zachodnich
wymagalto to szczegolne] dojrzalosci. Jesli chodzi o interesujacy nas obszar
Gornego Slaska to jednym z niclicznych reprezentantow tej linii byt Teodor
Jeske-Choinski. Wrecz pisal on, ,,ze nie tradycje i obyczaje, a nawet jezyk
nardd stanowia, lecz jeszeze samowiedza odrgbnego bytu, wlasnych celow,
wiasnej polityki, a tego wilaénie na Slasku nie ma (Jeske-Choisski 1880,
5. 211-212). Tak wiec nie obiektywne ,podobiefstwo” kulturowe - tak
czesto podkreslane w XIX-wiecznej publicystyce i ludoznawstwie — migdzy
Gornym Slaskiem a reszta viem polskich $wiadczylo o polskoéei Gorno-
$lazakow, lecz dopiero ich $wiadomosé. Ta dokumentowana i eksponowana
identycznos$¢ nie uprawniala ieszcze do obiegowych stwierdzen o rzekomym
narodowym uswiadomieniu (Gornoslazakow. Wszelkie wige tak chetnie uzy-
wane sformulowania, i to nawet dotyczace okresu przednarodowego, w ro-
dzaju: ,,Z bracia nasza Slazakami laczy nas [...] milo$é ojczyzny wspolnej
i zamilowanie wolnosci [...]"" (Ujazdowski 1830, nr 334) byly nicuprawomo-
cnione. Z cala natomiast pewnoscia owo podobienstwo jgzykowo-etniczne
z wszystkimi jej znaczacymi clementami tworzy¢ moglo na pewnym etapie
krystalizacji §wiadomosci element dynamizujgcy i organizujacy $wiadomosc
historyczng. Idac zas tropem mysli Jozefa Chlebowczyka moina owa gérno-
slaska specyfike jezykowo-etniczng pojmowaé w kategoriach ,,niezb¢dnego
mnimum”, ktére zapewnialo jego trwane w obcym etnicznie morzu i rozwoj
w kierunku nowoczesnej swiadomosci narodowej. Zwroci¢ tu nalezy uwagge
na ,,momenty natury iloSciowej”, a wiec: ,,a) sprawe liczebnoéci, to znaczy
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dolnej granicy ilosciowej oraz b) stopien zwartosci badz rozproszenia dancj
zbiorowoéci jgzykowo-etnicznej, jak i aspekt jakosciowy — stan jej zaawan-
sowania rozwojowego. Wykladnikiem tego stanu rzeczy w oczach wspolczes-
nych byl czgsto sam poziom i charakter narzecza, ktorym sie dana grupa [..]
postugiwata [...]” (Chlebowczyk 1983, s. 188). Do tego dochodzg jeszcze
czynniki zewnetrzne, a wigc te, ktore determinowaly rozwoj $wiadomosci
narodowej i szerzej procesow narodotworczych.

W realiach Gornego Slaska proces krystalizacji $wiadomoséci narodo-
wej przebiegal w szczegolnych warunkach wynikajgcych zwlaszeza z tego,
ze Slask praktycznie od czaséw Kazimierza Wielkiego znajdowal si¢ poza
orbita panstwa polskiego. Od wojen §laskich i wlaczenia do Prus, ziemia
ta podlegala ustawicznemu procesowi germanizacji. Nim to jednak na-
stapilo trwal przeciez ustawiczny proces cofania si¢ polskiego Zywiohu,
a wigc ,.granica jezykowa na Slasku — jak pisze Stanistaw Bak — nie
wytworzyla sig w jednej chwili. Na to skladaly sig procesy calych stuleci. Nie
mozna 1 nie wolno moéwi¢ o granicy polsko-niemieckiej na tym obszarze
w XIII, X1V wicku, bo nie bylo je jeszcze w XV, ani nawet w XVI stuleciu.
Niemczyzna nie tworzyla tu bowiem zwartego obszaru. W XIH i XIV wieku
istnialy przeciez tylko punkty, w ktorych zrodla historyczne notuja
pewne $lady niemczyzny [..]. Granica wytworzyla si¢ pozniej, dopiero
w XVII wieku” (Bak 1963, s. 255), Cofanie sig polskiego zywiolu od tego
okresu nastgpowalo jednak ustawicznie, a procesy wynaradawiania prak-
tycznie rozpoczely sie wraz z ambicjami Prus do ujednolicenia granicy
panstwowej i etnicznej. Odwolujac sie do kryterium jezykowego i korzystajac
z propozycji wspomnianego juz Chlebowczyka nalezy stwierdzié, iz polsko-
-niemieckie pogranicze bylo pograniczem stykowym, dwujezycznym. Z calg
jednak pewnoscia trzeba si¢ zgodzié z Zofia Staszczak, ktdra w tej niezwykle
cennej analizie dostrzega potrzeb¢ pewnego uzupelnienia. Stwierdza, ze
»sprowadzenie danej spolecznosci do statusu spolecznosci plebejskiej, a na-
wet niehistorycznej [w typowym tego rozumieniu — przyp. MGG], mimo, Ze
jest wynikiem obcej przemocy, moze doprowadzi€ do tego, ze zamiast reflek-
syjnego poczucia wspolnoty pojawia sig, po dlugim okresie nacisku, tylko
spontaniczne poczucie odrgbnosci i swojskosci, wlasciwe dla spolecznosci
plebejskich i niehistorycznych. Zas wlasnie takie poczucie odwoluje sig czgsto
juz nawet nie do odrgbnosel jezyka, lecz innych elementéw kultury, bada-
nych przez etnografig” (Staszczak 1978, s. 31). I wlasnie na obszarze Gor-
nego Slaska spotykamy si¢ i to wyraznie — z tego rodzaju tendencja przez
caly wiek XIX, a takze w latach poprzedzajacych I wojng Swiatowg oraz
w latach migdzywojnia (np. Kope¢ 1981). Mozna moéwi¢ o swoistym nomi-
nalizmie w sprawach narodowych, o $§wiadomym zamykaniu si¢ w ramach
LHSlaskosdcl”, ale takze istnieniu tzw. warstwy posredniej.

Tylko pozornym odejéciem od glownego toku tych wstgpnych rozwazan
jest koncentracja na uzytym wyzej terminie ,,$lasko$¢” lub czesciej ,,gorno-
slaskos¢”. Pojawia si¢ on w roznych sytuacjach spolecznych i réinych
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konfiguracjach. Przykladowo znakomity historyk Stefan Kieniewicz pisal
swego czasu, Ze lud gornoslaski germanizacyjnej polityce pruskiej nauczyl sig
przeciwstawiac , naprzod swg wilasng mowa za czasOw Lompy i Szafranka,
pozniej swym katolicyzmem pod wodzg Miarki, swoja Slaskoscia za
Napieralskiego | Korfantego i wreszcie swoja polskoscia w dobie powstan
i plebiscytu” (Kieniewicz 1982, s. 69). W tym kontekscie termin ,,$laskosé”
jest czytelny 1 oczywisty, sprowadzony do blizej nieokreslonych cech regio-
nalnej tozsamosci. Od mniej wigcej polowy ubieglego stulecia bywa on
formulowany w trzech glownych sytuacjach spolecznych, majac wowczas
swoje konkretne konotacje:

1} w zyciu codziennym i odswigtnym $laskiej ludnosci rodzimej. Zakres
merytoryczny pojecia obejmuje w tych przypadkach konkretnie identyfi-
kowane tredci, a zwlaszcza wartosci kultury lokalnej; po prostu to wszystko,
co na danym etapie historycznego rozwoju jest wazne dla nosicieli lokalnej
kultury;

2) na arenie zycia politycznego. Stosowane bywa przez dzialaczy narodo-
wych, trybunow ludowych i ~ swiadomych swych celow - politykéw. W ta-
kich przypadkach zawartosé treéciowa jest wzbogacana o konkretne tresci
spoleczne, ekonomiczne, kulturowe i polityczne. Sluzy okreSlonym celom
grup o roéznych interesach i pojawia sig:

a) w agitacji polskiei,

b) w narodowej agitacji nicmieckiej,

¢) w agitacji ruchow separatystycznych,

d) w agitacji ludnosci indyferentnej narodowo.

W tym kontek$cie nie mozna jednak pominaé tego ze terminy ,,8laskosc”,
,gornoslaskosé” pojawiaja sie rowniez jako szczegdlny wyraz poczucia
wspolnoty regionalnej odczuwanej przez gornoslask g ludnosc polskojezyczna
oraz $laskich Niemcow;

3) na gruncie nauki. W takich przypadkach termin ,$laskos¢” bywa
poddawany pozornie scjentycznej analizie. Zazwyczaj jednak dominuje
w takich przypadkach platanic zawartosci treéciowej, blgdna interpretacja
funkcji.

Po tych uwagach wprowadzajacych w zakres analizowanego procesu
nalezy zaznaczyé, iz w omawianym okresie ksztaltowania si¢ polskiej Swia-
domosci narodowej wérod Gornoslazakow wyrdzniamy nastgpujace etapy:

etap I — od schytku XVI1I w. do Wiosny Ludow;

etap Il — to okres tzw. rozbudzenia narodowego, przypadajacy na

lata 1848-1849;

etap 1II - od upadku Wiosny Luddéw do czasu bismarkowskiego Kul-

turkampfu;

etap IV — lata Kulturkampfu.

Nim przystapimy do wlasciwej prezentacji interesujacego nas problemu
niezbgdne jest jego przedstawienie danych statystycznych ilustrujacych
stosunki etniczne na historycznym obszarze Gornego Slaska. Pozostawiamy
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je bez komentarza biorac przede wszystkim pod uwage to, ze czyms$ innym
jest ,,polskos¢” analizowana poprzez konkretne cechy obiektywne (np. nawet
jezyk), a czym$ innym ,.$wiadomos¢ bycia narodem™ mimo, ze razem przy-
naleza do jednej kategorii kulturowo-etnicznej, ktora jednak ulega okres-
lonym przemianom w czasie.

Tabela 1
Polskos¢ historyczna Gérnego Slaska w granicach Prus w spisach ludnosci 1328-1890
Wyszcze- 1828 1849 1867 1890
goienie Niemcy | Polacy | Niemcy ; Polacy |Niemcy | Polacy | Niemey | Poley
Olesno 2765 | 28814 4836 | 37750 5602 | 40990 6090 | 40779
Opole m. " 14 851 3479
Opole w. 137027 45427 | 18806 | 62393 | 15103 ( 72742 18464 | 81057
Strzelee Op. 1781 | 29948 4228 | 43969 8903 | 50573 10374 | 54934
Lubiniec 3162 | 24953 3405 37505 5414 | 39650 6402 ;| 36321
Gliwice m. 16424 3005
2
Toszek-Gliwice 5308 405i1 | 10736 | 52057 | 21459 | 60388 14650 | 64144
Tarnowskie Gory 11357 | 394637
Bytom m. 18969 | 17411
Chorzéw m. 3415 38352 11780 73001 | 44496 (147894 | 13343 | 20527
Bytom w. 14235 | 68020
Zabrze 16983 ;: 53614
Katowice m. 11230 4267
Katowice w. 22407 | 77326
Pszczyna 2653 | 43987 9020 | 53057 | 10088 | 75148 | 10193 | 83954
Rybnik "3603 | 34972 5540 43700 8576 | 62569 12146 | 67908
Racibdorz m. 17147 | 10014
Raciborz w. 6971 | 50921 | 16264 | 39042 | 20492 ; 61363 8938 | 507208
Koile 9921 | 25825] 10497 | 41719 | 11309 | 52289 | 11586 | 55723
Prudnik 28161 | 27766 [ 37945 | 35199 [ 42559 | 42100 | 49977 | 45741
Niemodlin 24503 | 2733 | 33438 3579 | 36244 3691 35531 3777
Razem 105945 | 394209 | 166495 | 523976 | 240245 | 709404 | 341 297 | 8BI 846

Zrodio: I. Kokot, Problemy narodowosciowe na Slasku od X do XX wieku, Opole 1973

OD SCHYLKU XVIIT WIEKU DO WIOSNY LUDOW

Juz wczesniej zasygnalizowaliSmy, ze postgpujacemu procesowi rozpadu
panstwa polskiego towarzyszyl wzrost zainteresowania oderwanymi wezes-
niej od Korony ziemiami piastowskimi. O ile jednak glos Staszica z 1790 r.
mozna jeszcze uznaé za odosobniony, to juz w kilkanascie lat pozniej zalazki
polskiej mysli zachodniej sa coraz wyrazniejsze. Wiazalo si¢ to zwlaszcza
z marzeniami z czaséw napoleonskich o nowych granicach Odrodzone;j.
W 1807 r. Staszic ponownie wspomina o Slasku. W dziele O statystyce Polski
pisze: ,,Granice kraj ten ma naturalne: od zachodu pasmo gor, wychodzace
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z Karpatow, a ciggnace si¢ przez Slask; od potudnia wielki grzbiet Kar-
patéw, przypierajacy az do Morza Czarnego [...]" (Staszic 1807, s. 18).
A zatem zndéw wyraznie przedstawiciel polskiej elity umyslowej mowi o Sla-
sku, o ktorym Owczesne] opinii publicznej nic nie bylo wiadomo. Nieco
wigcej mozna sie¢ dowiedzie¢ z pdiniejszego o rok dziela Hugo Kollataja
Uwagi nad terazniejszym polozeniem tej czgéci ziemi polskiej, ktérq od pokoju
tyliyckiego zaczeto zwaé Ksigstwem Warszawskim, w ktorym stwierdza on,
iz Odra przedziela ludy niemieckie od slowianskich. Koflataj podnosi tu
zwlaszeza niezwykle wazny problem zakresu wystgpowania mowy polskigj,
ktéra juz niedlugo byla przez strong niemiecka okreslana pogardliwie jako
. Wasserpolnisch™. ,,Na szczescie — czytamy w tym dziele - wszystkie kraje
po prawym brzegu Odry lezace sa stowianskie: Slazacy poczawszy od Zrodla
Odry az po granice Brandenburgii, mowia po polsku™ (Kollataj 1808,
s. 145). KoHata; wyraznie tez podkreéla, iz jezyk uzywany w tej czgsci Prus
jest identyczny z jezykiem uzywanym w Polsce. Jest to nader wazne stwier-
dzenie. Podowczas przeciez wlasnie jezyk byl juz traktowany jako pod-
stawowy wyznacznik narodowej odrgbnosci. Zrozumiale jest zatem, ze
w kregu publicystyki i nauki niemieckiej musialy si¢ pojawic teksty depre-
cjonujace charakter ,,polskiej mowy” Slazakow. 1 tak np. znanym memoriale
radcy szkolnego rejencji opolskiej Bendy doéé jednoznacznie pojawia sig
przekonanie, iz triumt mowy niemieckiej jest bliski i w ciagu kilkudziesigciu
lat mowa polska zaginie. Memorial datowany 10 kwietnia 1819 r. wyraznie
tez okre$la peryferyjne polozenie ludu gornoslaskiego. Benda pisze: ,,.Lud,
o ktorym tu méowie, nalezy do niemieckiego monarchy, podlega niemieckim
prawom i wszakze nie zna on ani swych panujacych, ani jezyka, ani swych
praw [..]. Lud ten nie ma nic wspolnego, oprocz nazwiska, z whasciwymi
Polakami, gdyz nawet nie mowi jezykiem polskim, lecz jakas mieszaning
czesko-morawsko-polsko-niemiecka, ktorej trudno by szukaé w jakimkol-
wiek jezyku pi$miennym. To prawdziwe nieszczescie da si¢, wedlug mego
zdanie, jedynie przez to tylko usunaé, jezeli jezyk ten zostanie, jak mozna
najrychlej, wytgpiony przez nauczenia miodziezy w jezyku niemieckim”
(Tobiasz 1945, s. 14). Ten znamienny sposob definiowania polsko-jezycznej,
rodzimej ludnosci Slaskiej byl na gruncie publicystyki i nauki niemieckiej
dominujacy. Charakterystyczne bylo zwlaszcza okreslanie uzywanego tu
jezyka w kategoriach synkretycznego, ,$miesznego” dziwolaga. 1 tak, przy-
kladowo, na tamach czerwcowego numeru ,,Schlesische Provinzial-Bllatter”
z 1827 r. wreez stwierdzono: ,,Jakaz bowiem smieszng zbieranina {(Kauder-
welsch) jest mowa prostego czlowicka! W Krakowie nikt nie zrozumialby
z te%ani slowa; mowe t¢ uznano by za jezyk Hotentotow [...]. J¢zyk jest
odbictem ducha i obyczajow narodu. Jakzez lud 6w [gornoslaski — przyp.
MGG] moze dotrzymaé kroku w rozwoju kultury duchowo-obyczajowej
tym, wsrad ktorych zyje i z ktorymi utrzymuje bliskie kontakty” (Dlugobor-
ski, Popiolek 1957, s. 253). Te wynikajace z pobudek ideclogicznych i poli-
tycznych oceny mowy polskiej na Slasku zostaly jednak juz podéwczas
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podwazone w obiektywnej pracy Jana Samuecla Bandtkiego, ktory w Wia-
domosciach o jezyku polskim w Szigsku i o polskich Szlgzakach ogloszonych
w 1821r. na lamach poznanskiej ,,Pszczolki” dokonal pierwszej pol-
skiej, scjentycznej analizy sytuacji etnicznej, a glownie jezykowej na Slasku.
Wprawdzie stanowila ona kontynuacjg jego wczesniejszych rozwazan na
ten temat, jednak dopiero to studium w sposéb pelny wykazywalo przy-
nalezno$¢ gwary $laskicj do jezyka polskiego. Istotne jest rowniez to,
ze Bandtkie wskazal na slowiafski i polski charakter autochtonicznej
1udnosc:1 slqsklej Jesli chodzi o jezyk stwierdzal: ,Niemieccy pisarze
nazywaja _wzyk polski na Slagsku das Wasserpolnisch, niby to wodny
jezyk polski, i tak pospolstwo nawet rozni prowincjonalna mowe polska
na Slasku od czystej polszczyzny. Atoli nigdzie Polscy Slazacy nie uzywaja
tego wyrazu i nie roznig swej mowy od innej polskiej” (Bandtkie 1821).
Same za$ granice wystepowania jezyka polskiego na Slasku wytycza
Bandtkie pomigdzy rzeka ,,Ostrawica plynaca miedzy Ksigstwem Cie-
szynskim i Morawami, to jest z tej strony Ostrawicy mowi lud po wsiach
wszgdzie po polsku, a z tamtej po morawsku. Po miastach za§ bywaja
ludzie i tacy, ktorzy po polsku nie rozumiejg, lecz tylko po niemiecku.
Dalej odlacza jezyk polski i niemiecki rzeka Opawa, granica pruskiego
i austriackiego Slaska. Potem granica Ksigstwa Nysy [...]; to jest w Ksigstwie
Opolskim mdwi lud po polsku, a w Nissenskim [Nyskim ~ przyp. MGGQG]
po niemiecku, a tak i w calym Goérnym Slasku, zaczawszy od granic
Ksigstwa Opolskiego bardziej polski niz niemiecki jezyku panuje, wyjawszy
miasta niektore, gdzie wigcej Niemcow | osady nowe, czyli kolonie; ale
Zza to czestokroé cale wsie nie umieja po niemiecku. Za Opawa mowi
lud alboe po niemiecku, albo w mniejszej liczbie po czesku, 1 toz samo
mozna ustysze¢ w hrabstwie glackim (1. Klodzkim), gdzie Glatz niegdys
nazywal si¢ Klodzko. W Ksigstwie Brzeskim w Dolnym Slasku granica
jest rzeka QOdra, to jest z tej strony Qdra polska, a z tamtej jest niemiecka
strona [..]. Powszechna zas mowa jezyk polski jest jeszcze w powiatach
[Bernstedt] do ksigstwa olesnickiego nalezacym, w namyslowskim do
Wroclawia naleZzacym 1 w baronacie sycowskim (Wartenberg), tudziez
w czesciach baronatdow innych, jak okolo Milicza, Migdzyborza itd. weiagz
a7z do samej Polski ku granicom terazniejszego wojewodztwa kaliskiego.
A ku Malej Polsce rzeka Przemsza oddziela dialekt §laski od czystej
polszczyzny, a to tak, iz za Przemsza ku Krakowu juz $lgskiej nie slychac
mowy, lubo czasem wystowienie okolo Czeladzi i Siewierza dosyc zbliza
sie ku wymowie Slazakéw. Na pélnoc za$ gdzieniegdzie Widawa rzeka
(die Weyde) w Ksigstwie Wroclawskim i Olesnickim ezyni granicg migdzy
niemieckim i polskim jezykiem $laskim™ (Bandtkie 1821). W tym obszernym,
a i tak jeszcze okrojonym cytacie szczegdlowo zostaly okreslone granice
wystepowania mowy polskicj na Slasku, w tym réwniez Gérnym Slasku.
W ten spos6éb mozna sobie uswiadomic realny zasigg wystgpowania pol-
szczyzny na interesujacym nas obszarze.
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Natomiast w omawianym okresie w piSmiennictwie polskim dos¢ czesto
pojawialy sig twierdzenia dotyczace polskosci Kresdw Zachodnich (w tym
takze Slaska). Uwzgledniajac kryterium odrgbnosci jezykowo-etnicznej byly
one uprawomochione, bo odwolywaly si¢ do pewnego zespolu elementow,
ktore uznawano za konstytuujace zarazem charakteryzujace i wyodr¢bniajg-
ce kulturg zywiolu polskiego od obcej etnicznie grupy niemieckiej. Wpraw-
dzie operacjonalizacja uzywanego podowczas terminu ,,polskos$c” jest trudna
do przeprowadzenia, ale jednak mozna chocby przytoczy¢ liste owych wyzej
zasygnalizowanych elementdow. Jesli wiec w 1834 r. Joachim Lelewel mowil,
ze ,,[...] Prusy [konkretnie za§ Pomorze — przyp. MGG] sa w polowie polskie
[...]" (Bukowski 1958, s.259) to z calg pewnoscia mozna powiedzied, iz
odwolywal si¢ wlasnie do identycznych, jak na innych ziemiach etnicznie
polskich zwyczajow, obyczajow, obrzedow, ubioru ,Judowych $piewak™,
religii czy wreszcie mowy. Zrodla takiego stanowiska wyrastaly z idei Oéwie-
ceniowych, kiedy to nardd okreslano po prostu jako ,,zgromadzenie ludzi
majacych jeden jezyk, zwyczaje i obyczaje”. Do tego z czasem doszly idee
Romantyzmu wynoszace na piedestal wlasnie lud. W konsekwencji wigc
realnic wystgpujace podobienistwo kulturowe folskojezycznych Slazakow
fascynowalo reprezentantow polskich elit peregrynujacych w I polowie
XIX w. przez ten teren. Wyjasni¢ tu jednak nalezy, iz obiektem 6wczesnych
zainteresowan byt glownie tzw. Dolny Slask, bo przeciez on lezal na gldwnej
trasie turystycznych wedrdwek. Tu znajdowaly si¢ znane letniska i osrodki
lecznicze. Gorny Slask by! wiec raczej obszarem tranzytowym. Faktem jest
jednak, Ze w tym pierwszym okresie poznawania Slaska, przypadajacym na
tzw, etap prenarodowy, przejechaly przez ten obszar i zarejestrowaly swoje
doswiadczenia i wrazenia takie osobistosci dwczesnego polskiego zycia, jak
Franciszek Ksawery Bohusz, Izabela Czartoryska, Franciszek Karpinski,
Jozef Morawski, Julian Ursyn Niemcewicz, Tomasz Ujazdowski, Tadeusz
Wasilewski czy Wladyslaw Weayk (patrz np. Zielinski 1974). Ma racig
historyk Wanda Wanatowicz gdy stwierdza, ze w czasie tych peregrynacji
dostrzegali oni ,,bliskosé etniczng Slazakow, ktéra odbierali jako niezatarte
slady piastowskiej przesziosci. Widzieli je w pomnikach kultury materialnej,
podobienstwie strojow, obyczajow, a przede wszystkim mowy” (Wanatowicz
1992, s. 16). Ale z cala pewnoécia byl to dopiero etap wstgpny ,,odkrywa-
nia” Slaska. Zasadniczy rozkwit zainteresowan, odzwierciedlony nadto
w pismiennictwie nastapit wowczas, gdy obszar ten omawial zaczgly na
swych lamach pisma wielkopolskie i krakowskie. Trzeha tez w tym miejscu
odwolaé sig do idei slowianskich, ktore zaowocowaly szczegélnym typem
intelektualnego ozywienia polskich elit. W efekcie tez obok wizji ,,Polski
historycznej” pojawila si¢ idea ,,Polski etnicznej”, piastowskiej, zwroconej
ku Odrze i Baltykowi (Wrzesinski 1988).

Po tych uwagach warto wigc zastanowié sig juz nad samym problemem
$wiadomosci narodowej Gornoslazakow. Otéz z cala pewnoscia, co juz
wczesniej stwierdziliSmy, omawiany okres to typowy etap prenarodowy.
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Oczywiscie inny byl charakter swiadomosci u schytku XVIII w., czy nawet
na poczatku XIX w., a juz inny bezpoérednio przed nastaniem Wiosny
Ludow. Niezaleznie od dominujacej wowczas, we wzglednie samowystarczal-
nych, wzglgdnie izolowanych spolecznosciach wioskowych, $wiadomosci,
nalezy jednak zauwazyé pewne rdznice wynikajace z polozenia danej wsi,
oddalenia od miasta i stopnia powigzan ekonomicznych. W tych realiach
chodzi po prostu o to, czy trwaly determinanty decydujace o zachowaniu
equilibrum, czy tez pojawily sig zupelnie nowe prowadzace do rozchwiania
owego tadu. W interesujacym nas zakresic podstawowe znaczenie ma wige
kwestia stabilnosci i zakresu dominujacego podéwcezas ,,izolacjonizmu $wia-
domosciowego™.

W tym tradycyjnym ogladzie $wiata, swoistej ludowej wizji $wiata i czlo-
wicka zawarta tez byla wizja swojskoéci i obcosci. Tak wigc ,,orbis interior
jest sfera poznang, rejonem topografii oswojonej” (Stomma 1986, s. 133)
i, dodajmy, w miar¢g precyzyjnie zdefiniowanej, cho¢ tylke na poziomie
oralnym. Swojskos§é jest pewna, bezpieczna, zrozumiala, po prostu oczywista
i naturalna. Grozne jest wigc to, co jest nie-swojskie. W tych realiach
istnieja wigc okreslone reguly myslenia (np. Pawluczuk 1972), ktére w sensie
wspoiczesnych interpretacji etnologicznych charakteryzuja si¢ znamienna
specyfika, jakze wazng rowniez dla procesu krystalizacji swiadomosci na-
rodowej. Mowiac wigc o tym, ze I polowa XIX w., glownie do Wiosny
Ludow, to dla Goérnoslagzakow etap $wiadomodci etnicznej nie mozna
pomija¢ w zasadzie fundamentalnego problemu, jakim jest kwestia mi-
tologizacji. Trudno o zwigzla interpretacie zagadnienia a zatem najlepiej
przywola¢ precyzyjng wypowiedz Czeslawa Robotyckiego, ktory pisze,
iz natura mitologizacji ,,polega na zastgpowaniu niepelnej wiedzy o $wiecie
mitem, ktéry probuje wyjasnic¢ zjawiska natury oraz przeznaczenie Swiata
i cztowieka jako calosci ciaglej i celowej, umozliwiajac wiarg w sens ludzkiej
dzialalnosci 1 trwalosci wartosci. Nadte procesom mitologizacji sprzyja
fakt, ze postawg konstytuuja emocje i wartosciowanie. Emocje wywoluja
potrzebe takiego widzenia $wiata, w ktorym nie dokonuje si¢ przemiana
[...]" (Robotycki 1980, s. 77). Zreszta, kazde naruszenie istniejgcego po-
rzadku jest grozne, bo moze wywolaé nieobliczalne skutki. Ten sposéb
myslenia dostrzec mozna takze w przypadku tradycyjnych, gornoslaskich
srodowisk plebejsko-miejskich (Gerlich 1992).

Jesli wigc mowimy o etapie tzw. §wiadomosci etnicznej Gornoslazakow
musimy mie¢ na uwadze nie tylko jej specyfike, lecz takze jej konkretne
uwarunkowania czaso-przestrzenne. Swiadomo$é narodowa jest przeciez
kategoriag zdeterminowana zespolem czynnikow ekonomicznych, spo-
lecznych, kulturowych, osobowosciowych, historycznych i politycznych.
Moga one mie¢ charakter petryfikujacy, jak i destrukcyjny, choé w efekcie
— dynamizujacy nowy typ S$wiadomosci. Jesli chodzi o interesujacy nas
okres to historycy stwierdzaja, ze ,,Do najwazniejszych czynnikow sprzy-
jajacych tworzeniu si¢ wspolnoty narodowej [...] zalicza sig: ruchliwo$c
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spoleczna, oddzialywanie panstwa, nawet tak kadlubowego, jakim byly
Ksiestwo Warszawskie i Krolestwo Polskie, oraz ruch insurekcyjny”
(Kieniewicz 1982, s. 38). Gornoélaska, polskojezyczna ludnodé rodzima
cechowal wowcezas izolacjonizin ,horyzontalny™, ,,wertykalny” i ,.$wiado-
mosciowy™ (Gerlich 1981, s. 363-364). Te czynniki, a takze wczesne ode-
rwanie od Polski i brak lacznosci z polskimi walkami wyzwoleaczymi spo-
wodowaly, ze Goérnosélazacy znajdowali si¢ poza gidwnym tokiem spraw
narodowych. Nie mieszcza sig tez w hipotetyczne] periodyzacji rozwoju
$wiadomosci narodowe]j polskiego chlopstwa. Wspomniany juz Kieniewicz
wyrdznia w zwigzku z tym ,,Etap pierwszy — wzglednej stabilizacji systemu
feudalnego [...], a wigec i slabego stopnia uswiadomienia klasowego wsi.
W tym etapie dwor, wsparty przez plebanie {w tym zakresie struktura
nieobecna na G. Slasku - przyp. MGG] narzuca jeszcze chlopom wiasna
ideologi¢. Wowczas patriotyczny nastrdj ogarniajacy warstwy oswiecone
,udziela sig, jesli nie ogolowi gospodarzy, to przynajmniej dworskiej czela-
dzi. Panicz ze dworu siada na kon, a razem z nim ochotnie ruszaja pa-
robezaki — zjawisko po$wiadczone zrédlowo w 1806, 1809, 1 nawet 1830 r.
(Kieniewicz 1982, s. 63-64). Gérnoslazacy byli o« erwani od tych wydarzen,
cho¢ ich echa tu dochodzily. Byli natomiast coraz bardziej narazeni — mi-
mo uzyskania wolnosci osobistej chlopow i konkretnych reform — na coraz
gwaltowniejsza ekspansje jgzyka niemieckiego. Mimo pewnych réznic w lo-
nie niemieckiej administracji, co do sposobow germanizowania Gornoéla-
zak ow wladnie, jezvk byl gléwnym obiektem prawnej dyskryminacji. Warto
w zwiazku z tym odwolaé si¢ do notagyi Izmaita Iwanowicza Srezniewskie-
go, rosyjskiego slawisty, ktory latem 1840 r. przez kilka tygodni przebywat
na Slasku. W sierpniu zaé przez 4 dni przebywal w okolicach Strzelec
Opolskich i Opola. Przybyl tu, aby szukac ,,tego, co stowianskie”. Przywo-
tujemy tego badacza, bo z jego notacji wylania sie m.in. pewien typ reakcii
i postaw okreslajacych spontaniczng obrong atakowanych i zagrozonych
z zewnatrz wartosci wiasnych, W jednym z listow do matki, Srezniewski
tak opisuje swoja przygode z 10 sierpnia 1840 r., kiedy to szukal przewod-
nika. Wreszcie go znalazl. ,,1 poszliSmy. Po drodze dopdki bylo widno, co
chwila siadalem i zapisywalem to, co mi Slazak moéwil. O dziewiatej
byli§my u zigcia [...], bardzo bal rad, ze przyjmuje goscia ,,Czecha” (odgry-
walem role Czecha) i chyba uczonego. ,Piszcie ponie, piszcie, lecz nie
zapomnijcie napisac, ze modli¢ sig kaza, a czytaé nie ucza. Dali nam jakie-
go «zatraconego Niemca» pauczyciela: ani my go nie rozumiemy, ani on
nas. Oto moj synek bgbni «Fater unser» zamiast «Ojcze nasz». Lecz c6z
to za modlitwa? W ten sposob mozna wigee] zgrzeszyE [..]7 (Kucharska,
Nasz, Rospond 1973). Jest to niezwykle cenna informacja dokumentujaca
spoleczna reakcje Gornoslazaka wobec odgornie wprowadzanego, ob-
cego jezyka, jak 1 w pewnym sensie realizatora tej polityki. Uwzgledniajac
realia dwczesnych zbiorowosci mozna te jednostkowa reakcje pojmowad
jednak w szerszych kategoriach. Kazda jednostka byla bowiem — pomijajac
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postawy dewiacyjne, i to nawet definiowane w kategoriach §wiadomoscio-
wych — niczym nie wyrozniajaca si¢ czastka okreslonej spolecznosci wiosko-
wej, homogenicznej pod wzglgdem kulturowym i jezykowym, w ktorej domi-
nowala identycznos$¢ perspektywy zyciowej. Nauczyciel Niemiec byl kims$
obcym, jako taki naruszal panujacy schemat zycia juz z racji swej odmien-
nosci, a tym bardziej realizowanej funkcji. W rezultacie w opisanym przez
Srezniewskiego przypadku spotykamy si¢ ze spontaniczna obrona jednej
Z najwazniejszych wartosci. Mozna tez za Janem Stanislawem Bystroniem
powiedzied, ze ,,Obcy niezrozumialy jezyk jest zawsze jednym z najwazniej-
szych czynnikéw niechgci czy nienawisci plemiennej [...]”7 (Bystron 1935,
s. 249). Wprawdzic na Gornym Slasku owe relacje nie zawsze byly tak
dramatyczne, to jednak obrona wlasnego jezyka byla podstawowa forma
obrony swojackiej tozsamosci. Podowczas miala wylgcznie charakter zywio-
lowy, lecz 2 czasem, mimo obiektywnego procesu wspolzycia z obca etnicznie
grupa niemiecka, co prowadzilo w pewnych regionach do braku plemiennej
nienawisci migdzy Polakami i Niemcami, owa obrona przyjmowadé zaczela
charakter swiadomy. Wynikala ona zaréwno z uwarunkowan wewngtrznych,
jak i inspiracji zewngtrznych.

W okresie ksztaltowania si¢ narodu dominujgce znaczenie mialy wigc
w obrebie polskiego etnicznie zywiolu masy charakteryzujace sig $wiadomo-
Scia etniczna. Pojawialy sig juz jednak pewne symptomy zmian, wynikajace
m.in. z wewnetrznych napiec spolecznych, ekonomicznych czy kulturowych
zachodzacych na $laskiej wsi, ktdre pdzniej znalazly artykulacje w czasie
Wiosny Ludow oraz dzialaniach inicjujacych aktywizacje narodows. Poza na
ogdl znanymi i udokumentowanymi aktami trzeba tu z calag pewnoscig
wyeksponowac dzialania ks. Jana Alojzego Nepomucena Ficka zwigzane
z probami ,,odrodzenia moralnego’ Goérnoslazakow. Zwigzany z Piekarami
Slaskimi, oérodkiem kultu Matki Boskiej Pickarskiej zdolal z tego miejsca
uczyni¢ centrum nie tylko religijne, ale kulturowe i narodowe. Jest to szcze-
gblnie wazne jesli uwzglednimy geograficzne poloZenie tej miejscowosci po-
srodku przemystowej czgsci gornoslaskiej niecki, ale jednoczesnie w poblizu
granicy z zaborem rosyjskim. Jeszcze przed Wiosng Ludéw Ficek doprowa-
dzit do pierwszej powaznej spolecznej aktywizacji ludu Slaskiego, ktory
stopniowo byl juz poddany procesowi industrializacji. Zaowocowala ona
w formie masowej akg)i antyalkoholowej, swoistej odnowy religijno-moral-
nej. 9 stycznia 1844 r. ks. Ficek zalozyl Towarzystwo Wstrzemiezliwosci od
Wadki i Wszelkich Trunkow Palonych. Jak mozna wnosié z danych histo-
rycznych alkoholizm szerzyl si¢ podowczas w zastraszajacych rozmiarach.
Ks. Janusz Wycislo, autor znakomitej biografii Ficka, w nieco poetycki
sposob pisze, iz alkoholizm prowadzil wreez do ,,0golnego zdziczenia spole-
czenstwa polskiego na gornym Slasku” (Wycisto 1992, s. 35). Faktem jest
jednak, ze antyalkoholowa dzialalnos¢ piekarskiego ksiedza przyniosla nie-
zwykie efekty. W krotkim czasie byl to juz ruch masowy, ktory nadto
odbierano jako ,,ruch polski”. Jak podaje wspomniany autor, Niemcy sto-
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sunkowo szybko dopatrywac si¢ zaczeli w akcji Ficka ,,cech polskiego ruchu
narodowego i politycznego”. W swych sprawozdaniach do nadrzgdnej wia-
dzy podkreslali dazenia Polakow-abstynentéw do samodzielnosci i wolnosci.
Rzeczywiscie, takie hasta byly gloszone przez misjonarzy, lecz w zupelnie
innym kontek$cie, nie politycznym, a religijnym”™ (Wycislo 1992, s. 43). Ta
ostatnia uwaga jest niezwykle istotna, aby nie popadaé¢ w falsyfikacje tego
ruchu. Niemniej jednak byl on niezaleznie od celu i specyfiki organizowa-
nych struktur, ruchem etnicznie polskim. Byl pierwsza w tym zakresie forma
organizacji polskojezycznej ludnosci rodzimej. Specyficzna liturgia nabo-
zenstw zwigzanych z ruchem trzezwosci, w tym zwlaszcza kazania i nauki
stanowe, tworzyly zalazek organizacji nowego typu swiadomosci. To wlasnie
tu mozna odnaleZ¢ gdrnosiaskie zrodla organizowania wigzi wyznaniowej
mieszkancow tej ziemi z ziomkami z innych regionow Polski. Ponadto, co
tak wyraznie ujawni si¢ juz w okresie tzw. rozbudzenia narodowego na
Slasku, lokalny, katolicki ruch spoleczny, byt oraz sile narodu upatrywat
w wierze. Stad tez, brak wiary mial (zgodnie z gloszona koncepcia) prowa-
dzi¢ do ,,rozbicia narodowych wi¢zi”. To wskazanie zdaje si¢ przy$wiccac
calej publicystyce ,,Tygodnika Katolickiego™ {Kwiatek 1991, s. 23). I wlasnie
to pismo, wychodzace z ,,polsko-katolickich” wartosci, bedzie budowad
,,zreby narodowosci” na Garnym Slasku. Istotne znaczenie mialo réwniez
to, ze $laskiej akcji trzezwosci towarzyszy¢ zaczglo drukowanie tekstow
w jezyku polskim. Tym samym mowa uzywana na co dzien, dyskryminowa-
na i pogardzana podlegala w ten sposdb swoistemu procesowi spolecznego
awansu. Wydawano wigc nie tylko réznego rodzaju ulotki, piesni religijne,
ale takze teksty wyglaszanych kazan. Szeroko kolportowano, a nawet roz-
dawano bezplatnie teksty w rodzaju ,,Klétnia pijaka z trzezwym™, ,,Blau-
montag” czy choéby ,,Lament wodki”. Mialy one charakter opowiesci mo-
ralizatorskich. Publikowano wreszcie zbiory piesni, jak np. Gwiazdke dla
towarzyszow wstrzemigzliwosci.

Ta szczegolnego rodzaju akcja okreslana z niepokojem przez niemieckie
érodowiska jako przejaw ,,odr¢bnego Kosciola polskiego™ zaczela jednak po
okresie intensywnego rozwoju stopniowo zanikaé, Niewatpliwie wigzaé to
nalezy z postgpujacymi zagrozeniami egzystencji, z fala epidemii tyfusu
glodowego, a takze czerwonki. Bieda i choroby spowodowaly powrdt do
alkoholizmu. Jednoczesnie nastapil tez wzrost aktywizacji spolecznej.

Lata czterdzieste ubieglego stulecia, poprzedzajace Wiosneg Luddéw byly
trudoym okresem dia Slaska. Obnizala sig stopa zyciowa. W rdznych czgs-
ciach wybuchalo wrzenie mas przeciwko drozyznie, W 1847 r. bunty ogar-
n¢ly Wroclaw, Nys¢, Nowa Rudg, ale takze miejscowo$ci Gornego Slaska.
Doszio do fali wystapien chiopskich. Byly to pierwsze sygnaly nadchodza-
cych przemian.

Zlozony zespol czynnikow wewngtrznych i zewnetrznych rozpoczynal proces
Zzian, ktore na jakis czas mialy wstrzasna€ istniejacym w Europie porzadkiem,
W okreSlonym zakresie jego uczestnikami staly sie tez polskojezyczne masy
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ludnoéci wiejskiej oraz miejskiej Gérnego Slaska. Konczyl si¢ pewien etap
spolecznej stabilizacji i spolecznej organizacji zamknigtych dotad spolecznosci
lokalnych. Zagrozone w swoim bycia, a nadto aktywizowane z zewnatrz
masy podjety walke o poprawe swojego polozenia.

Ogolnie wige pogarszajaca si¢ sytuacja spoleczno-ekonomiczna, a pozniej
przemiany polityczne stanowily bezposrednia przyczyng rozchwiania — przynaj-
mniej u cz¢sel ludnosei rodzimej - ich tradycyjnej swiadomosci prenarodowej.

WIOSNA LUDOW

Wilasciwy ruch rewolucyjny w Niemczech poprzedzily w zasadzie wy-
stapienia wroclawskie z 6 marca 1848 r. Potem juz wrzenie ogarnglo prak-
tycznie caly Slask. Ruch chlopski objal za$ nie tylko Dolny Slask, ale
rowniez rejencje opolska. Domagano sig reform, lud wierzyl, jak to zwykle
w takich przypadkach bywa ,,w kréla™, ale zywiolowo$¢ 1 rozproszenie tych
wystapien skazalo je w krdtkim czasie na upadek. W maju natomiast na-
stapily na Slasku wybory do obu Zgromadzen Narodowych, tzn. berlifi-
skiego (pruskiego) oraz frankfurtskiego (ogdlnoniemieckiego). Ze Slaska
zostali wybrani polscy postowie. Uwierzono w etniczng jednos$é, chod z cala
pewnoscia podstawowe zainteresowania mas ludowych koncentrowaly si¢ na
kwestiach ekonomicznych, a nie narodowych. Faktem jest, ze dwczesna
sytuacja pocz¢la jednak sprzyjac wlasnie aktywizacji w zakresie pobudzania
swiadomosci narodowej. Podstawowe znaczenie dla tego procesu miala ko-
nieczno$¢ obrony mowy Gornoélazakow. Poczatkiem tych dzialan byla ak-
tywizacja spoleczna, wynikajaca z checl zmiany niekorzystnego polozZenia
ekonomicznego. Waclaw Dlugoborski stwierdza, Ze wladnie tego rodzaju
walka ,,prowadzona przez polskich chlopow i robotnikéw na Slasku uswia-
domily im takze wlasna odrgbnoéé narodowa™ (Dlugoborski 1959, s. 268).
Ta uwaga ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia istoty toczgcych sig
wowczas procesow. Nalezy powiedzied, ze cheé poprawy polozenia ekono-
micznego, potrzeba ochrony atakowanej ., swojskosci” (czy raczej pewnych
jej elementéw, np. mowy lub obrzedéw) dla czesci Gornoslazakow byla
impulsem do ksztaltowania sie §wiadomoéci ponadregionalne;j.

Znamienne, zc juz w polowie 1848 r. doszlo do swoistego umigdzynaro-
dowienia sprawy slaskiej. Stalo si¢ to 8 czerwca, kiedy to ,,rodak cieszynski®
Pawel Stalmach zlozyl Prezydium Kongresu Slowianskiego obradujacego
w Pradze (niestety rozpegdzonego) memorial dotyczgcy Slaska. Apelowal
w nim migdzy innymi:

..1. Aby Slowianie wespol [...] przed publicznoscia europejska zajeli sig
rzecza Slazakowl...];

II. Aby Slazak austriacki do Galicji przylaczonym zostal[...] Slask pruski
podobnie zeby z poznanskim dzialem Polski do rownych stosunkéw przy-
wiedzionym byl [...];
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III. Zabezpieczenie narodowosci stowiansko-polskiej na Slasku, wigc
uzywanie jezvka polskiego w urzedach i szkolach;

IV. Przez to spojenie loséw Slgska z losami Polski spodziewaja sie
Slazacy wszystkich konstytucyjnych swobéd, jak to: wolnosci i rownoéci
wiary, swobodnej prasy, rownosci w obliczu prawa uzytego, jak przyrodzo-
nego [...]. Z takowymi zadaniami przytulajac sig Slazacy do grona Slowian-
stwa, wzywaja Slowian jako braci do podpierania zadania ich” (Kieniewicz
1948, s. 179-181). Oczywiscie 6w memorial nie odzwierciedla pogladow mas
lecz poglady elity. Wyrdst na ziemi cieszynskiej, a nie na plebejskim Gornym
Slasku. Niemniej jednak tego rodzaju manifesty i odezwy poczely w owym
czasie trafia¢c do warstw nieelitarnych. To wilasnie na ziemi goérnoslagskiej
latem 1848 r. reprezentanci 200 gmin zlozyli swoje podpisy pod petycja
w sprawic obrony jezyka polskiego na Slasku. Tym samym petycja byla
formg zbiorowej manifestacji okolo, jak podaja historycy, pdl miliona lud-
nosci. W formic wniosku zostala ona z czasem zlozona na forum sejmu
pruskiego. Choé nie zostala przyjeta, to jednak warto tu przedstawic jej
podstawowe elementy, gdyz okreslaja one zakres potrzeb jego wnioskodaw-
cow 1 zachodzace poddwczas przemiany. Wniosel stwierdzal migdzy innymi:

a) Tak, jak uzycie i nauka szkolna niemieckiego, tak samo odtad, w mysél
potrzeb moéwiacych po polsku mieszkancéw Gornego Slaska, ma byé gwa-
rantowanym rowniez uzycie oraz nauka ustna i piSmienna jgzyka polskiego;

b) Polacy Slascy, nie wladajacy jezykiem niemieckim nie moga byé
wykluczeni ze Zgromadzenia Narodowego [...};

¢) Ustawy, rozkazy, dekrety, zarzadzenia, rozporzadzenia i deklaracje
wychodzace od wladz winny by¢ redagowane calkowicic rowniez w jezyku
polskim [...]" (Wrzesinski, Kulak 199, s, 65).

Ponadto wnioskodawcy dornagali si¢ miedzy innymi, aby urzednicy
pracujacy na terenach z dominujacym jezykiem polskim wiadali ,,wymie-
niong mowg'.

Te dwa dokumenty §wiadczg o sposobie artykulagji potrzeb narodowych;
posrednio wskazuja rowniez na zachodzace przeobrazenia $wiadomosciowe.

W mniejszym zakresie zmiany te dotknely wsi. Jej mieszkancow nadal
cechowal tradycjonalizm, swoisty ,,$wiadomosciowy izolacjonizm™, zanurze-
nic w swojskoséci, prymat lokalnosci nad zewngtrznoscig. Intensywniejsze
zZiniany objely miast i miejscowosci znajdujace sie w ich orbicie. Na Goérnym
Slasku takim szczegdlnym miastem, a nawet swoistym centrum Owczesnego
zycia narodowego byl Bytom. Uwzgledniajac jego poltozenie w gornoslaskiej
niccce przemystowej, a takze bliskoéé Piekar Slaskich, tradycyjnego osrodka
zycia kultowego Gornoslazakow, trzeba powiedzied, iz w efekcie to miasto
oddzialywalo dosé szeroko na tg¢ czgéé Slaska. To wlasnie w Bytomiu roz-
poczat sig w zasadzie proces instytucjonalizac)i polskiego zycia narodowego.
1 tak np. 22 pazdziernika 1848 r. zawigzano tu Klub Narodowy i ogloszo-
no jego statut. Jego paragrafl trzeci wrgcz mowil, iz klub bedzie dzialal na
rzecz ,,Zq@qua praw-~dla narodowosci polskiej, takich, jakie dzi§ stuza
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narodowosci niemieckiej”. Tak wigc Gornoslazacy po raz pierwszy spotykali
si¢ z okredlaniem ich jako czlonkow ,,narodowosci polskiej”. Szczegdlna
agitacj¢ w tym zakresie prowadzila Owczesna prasa. W ten sposob ludnosé
lokalna byla wyrywana z dotychczasowych form autostereotypow, spon-
tanicznej identyfikacji na poziomie treéci i warto$ci uznawanych bezreflek-
syjnie jako swojskie, wlasne, ktore nie muszg by¢ weryfikowane; zresztg tego
rodzaju myslenie w ogole sie nie pojawialo, bo nie istniala Swiadomosé
ukladdw alternatywnych. Byli swojakami, byli poddanymi krola pruskiego,
byli tutejsi. Poczucie obcoséci dopiero zwolna narastalo. Mozna wiec — za
Obrebskim — powiedzieé, ze tak rozumiana ,,grupa etniczna to ta ekstensja
jednorodnosci wlasnego otoczenia, z ktéra jednostka moze si¢ nigdy nie
zetknad, lecz w kiore] pewna jest, ze zastanie takie same warunki, do ktorej
dostosowane sg jej wszystkie, lub przynajmniej wszystkie, spolecznie wazne
wzory osobiste. Jest to najszersza sfera adekwatnoéci kulturalnej, w ktorej
czynnosci spoleczne jednostki natrafiajg na ten sam oddzwigk, w kitdrej nie
doznaje ona inhibicji kulturalnych; grupa etniczna dla jej czlonka to ten krag
potencialny czy rzeczywisty, w ktorym jego sposob mowienia, bycia 1 dzia-
lania nie razi, gdzie oceniany jest pozytywnie, i gdzie [...] wszystko co sie
dzieje w otoczeniu jest pozbawione cech obcosci i dziwacznosci” {Obregbski
1936, s. 3). Lecz zespodt czynnikow ekonomicznych, spolecznych i politycz-
nych powodowal w latach Wiosny Ludéw, iz istniejgcy uklad ulegl ze-
wnetrznemu naciskowi. Z czasem doszia do tego coraz wyraZniejsza proba
ochrony tej swojskosci. Zagrozony byl byt materialny, atakowany jezyk
i niektore elementy wlasnej kultury. W tym wypadku chodzi zwlaszcza
o narastajace juz od poczatku XIX wieku pruskie zakazy dotyczace orga-
nizowania niektorych zwyczajow. Dorota Simonides, ktora jako pierwsza
wyraznie] podniosia ten problem na gruncie folklorystyki wskazuje migdzy
innymi na rugowanie zwyczaju ,,chodzenia trzech kroli” (i to juz w 1819 r.)
dalej — zwyczajow chodzenia z Daziecigtkiem, ,,plawieniec ludzi i zwie-
rzat w Wielki Piatek™, czy ,,chodzenia z goikiem™ (Simonides 1989, s. 57).
W konsekwengji tych czynnikéow przywodcy narodowi na Gérnym Slasku
coraz wyrazni¢j zaczeli si¢ odwolywaé do terminu ,,narodowos€¢™. To m.in,
Jozef Lepkowski apelowal, aby do ludu §laskiego przemawiaé w jego ojczy-
stym jezyku, zwracal si¢ do kaplanow by dazyli do zachowania i propago-
wania ,,narodowosci” poprzez krzewienie ,religijnosci, oSwiaty i kultury’.
Na lamach ,,Dziennika Gdérnoslagskiego”, wydawanego w Bytomiu i ,,Tygod-
nika Katolickiego”, wydawanego w Piekarach Slaskich, rozpoczela si¢ praw-
dziwa agitacja narodowa. Tematyke narodowosci podejmowaly nie tylko
pisma gornoslaskie, lecz takze poznanskie i krakowskie, zwlaszcza ,,Czas”.
Wraz z rozwojem owczesnej sytuacji politvezne] nastgpowala tez radykaliza-
cja sposobu pojmowania terminu ,,narodowos$é”. Na poczatku domagano
sig glownie polskich szkol, ale juz 25 pazdziernika 1848 r. na lamach ,,Dzien-
nika Gornoslaskiego™ ukazal sie znamienny artykul, ktory jednoznacznie
ujmowal kwesti¢ przynaleznosci narodowej Gornoslazakow. Stwierdzono:
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-dlugie wieki ojcowie nasi zyli szcz¢Sliwie, mianujac si¢ Polakami [...]. Dzi§
wigc, cho¢ jestesmy pod rzadami pruskimi, nie przestaliSmy szanowaé wiary
przodkow, mowi¢ po polsku, ubieraé si¢ obyczajem przodkow [...). Céz wigc
mamy od Niemcow-Prusakdw? Nic, ani ich wiary, ani ich strojow, ani ich
piesni, ani ich jegzyka. Czymze wigc jesteSmy? Zaiste! nie Prusakami, ale
Polakami, po polsku Boga chwalimy. Szanujemy wigc mowg, wiare i obyczaj
nasz i §wigte miano Polaka™ (,,Dziennik Gornoslaski” 1848, nr 41). Oczywi-
Scie jest to tekst polityczny, ktory nie odzwierciedla stanu éwczesnej swiado-
mosci. Ma charakter agitacyjny, w ktdrym dostrzec mozna wyrazna radyka-
lizacje narodowych przywodcow. W sposob zdecydowany probuja aktywizo-
waé polskojezyczna ludnoéé Gérnego Slaska w kierunku postaw narodo-
wych. Zarowno rodak Jozef Lompa, jak i dzialacze, ktorzy przyjechali tu
wowczas z zewnatrz dostrzegali wage swojego poslannictwa. Obiektywnie
oceniali, iz w sprawach narodowych gdrnoélaski lud jest ,,gietki jak wosk™.
Dostrzegali to ponad 40 lat pozniej takze inni obserwatorzy §laskiej sceny.

Szczegolna, a jednak mimo wszystko pomijana role odegral w czasie
Wiosny Ludow takze Kosciol. Przywolany wczesniej ,, Tygodnik Katolicki™
ujmowal kwesti¢c narodowa w kontekécie religii 1 v 1ary. Pisal, iz ,,Bog narody
stworzyl i utrzymuje”. Konsekwencjatakiego pogladu, gloszonego przeciez
do ludzi bezgranicznie wierzacych, bylo wskazywanie na wiar¢ jako za-
sadnicze spoiwo ,,narodowych wigzi”. Aleksander Kwiatek pisze wrgcz, iz
,,Tygodnik Katolicki” dochowujac wiernosci ,,polsko-katolickim na Slasku
usitowaniom” budowal zrgby narodowosci na przykladach ,,cnoty i poboi-
nosci”. Demokraci z ,,Dziennika Goérnoslaskiego™ zarzucali mu polityczng
zachowawczosé [...]. Po latach Lepkowski napisze, ze krytyka ta byla nieu-
zasadniona [-]” (Kwiatek 1991, s. 24). Dodac¢ tez nalezy, Ze to wlasnie z tych
kregow wyszedl najdojrzalszy manifest narodowy, czyli ulotka ks. A. Ficka,
jako dodatek do ,,Matek S§S Polski”. Tu juz wyraznie nastapilo odwolanie
sic do wspolnej przesziosci Slaska i reszty ziem polskich. Istota zreszta
pierwszego roku Wiosny Ludow bylo stopniowe budowanie zrebow $wiado-
mosci historycznej. Byl to proces powolny, ale jego pierwsze sygnalty byly
bardzo wyraziste.

Szczegodlng formg aktywizacji dwcezesnych polskojezycznych Gornoéiaza-
kow byt udziat w rozmaitych wiecach ludowych. Dla procesu uswiadomienia
narodowego owe ,,chlopskie sejmiki’’ mialy wigksze znaczenie niz tak czesto
przywolywane w opracowaniach instytucje kulturalne i polityczne. Wiece
ludowe byly pierwsza masowa forma zbiorowych dyskusji na tematy doty-
czgce zarowno ,,swojskiej ekumeny”, jak i spraw poza nig wykraczajacych.
W czasach Wiosny Luddéw byla to swoista instytucja naruszajaca dotych-
czasowy lad spoleczny i zapowiadajaca zmiany w organizacji zycia i w sferze
$wiadomosci. Wiece te skupialy nie tylko tradycyjne — ustalone obyczajem
— grono uczestnikow i dyskutantdw, lecz wszystkich, ktorzy chcieli w nich
uczestniczyé. Ta nowa forma zgromadzen ludowych pojawila sie w wyniku
ogloszenia wybordw do Zgromadzenia Narodowego. Po upadku Wiosny
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Ludoéw instytucja ta zamarla, aby odrodzié sie¢ w latach Kulturkampfu i staé
si¢ odtad specyficzna instytucja zycia spolecznego Goérnoslazakdow, bezpo-
srednio ksztaltujaca oblicze zycia kulturalnego, a zwlaszcza — spolecznego
i politycznego.

Kilkunastomiesi¢gczny okres Wiosny Luddéw, cho¢ niezwykle burzliwy
i inicjujacy m.in. zmiany w $wiadomosci Gornoslazakdw (co sklonilo hi-
storvkow do okreslania go mianem ,,odrodzenia narodowego™) zakonczyl
si¢ jednak upadkiem. Rozbiciu ulegly instvtucje zycia narodowego i politycz-
nego, co gorsza — upadlo takze czasopi$miennictwo. Zamilkli dzialacze
sprawy narodowej; niektoéry z nich musicli opusci¢ Goérny Slask. Poslowie
gornoslascy, choé byli czlonkami Kola Pclskiego, nie zdolali jednak zwrécic
uwagi na kwestig polskosci w berlinskim parlamencie, ani w swoich okrggach
wyborczych.

Czym wigc zakonczyla si¢ Wiosna Ludow na Gornym Slasku? Odpo-
wiedZ na to pytanie mozna rozpatrywacé w dwoch plaszczyznach: zewngtrznej
i wewngtrznej. Jesli chodzi o zewngtrzng, to z caly pewnoscia trzeba zwrocié
uwage na upowszechnienie kwestii §laskiej i wzrost zainteresowan tym regio-
nem. Nastgpilo to w trzech wymiarach:

1) miedzynarodowym, bo ,,sprawa Slaska” zostala podjgta na forum
Kongresu Slowianiskiego;

2) niemieckim. W tym wypadku trzeba zwroci¢é uwage na: a) podnicsie-
nie kwestii $laskiej, w tym konkretnie polskojezycznych Gornoslazakow,
przez liberalne kregi niemieckiego spoleczenstwa; b) wzrost zainteresowania
Gornym Slaskiem przez lokalna i centralna administracje pruska; ¢) wniesie-
nie kwestii $lgskiej na forum niemieckiego parlamentu;

3) polskim. Przejawialo sie to zwlaszcza poprzez zainteresowanie sprawg
polskich Slgzakéw w kregu polskich elit intelektualnych i politycznych.
W konsekwencji region ten i jego mieszkancy stali sig przedmiotem zaintere-
sowan owczesnej publicystyki oraz dzialaczy sprawy narodowej.

Jesli za$ chodzi o plaszczyzng wewnetrzng to skutki Wiosny Luddéw
dostrzec mozna w trzech aspektach:

1 - pojawily sig¢ czynniki doprowadzajgce do inauguracji procesu roz-
chwiania — ale jednak tylko na nicktorych obszarach — tradycyjnych kulturo-
wych izolatow,

2 — nastapily przeksztalcenia w zakresie postaw i dotychczasowej §wia-
domosci prenarodowej;

3 - stworzone zostaly instytucjonalne, wprawdzie pdzniej zniszczone,
podwaliny pod instytucjonalizacj¢ polskiego zycia narodowego.

Ujawnione w czasach Wiosny Ludéw postawy mozna przedstawié jako
swoiste continuum, gdzie jeden kraniec stanowi postawa (i $wiadomosc)
typowa dla orbis interior, a drugi — postawa czeSciowo otwarta ku $wiado-
mosci ,,bycia narodem™; migdzy nim istniala jeszcze postawa spontanicznej
obrony swojskosci. Mozna to rowniez przedstawi¢ w formie zapisu graficz-
nego, odwolujac si¢ do trojkata zapisanego nastgpujaco:
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Postawa
czgéciowo otwarta
ku $wiadomoéci
»bycia narodem™

/ Postawa spontanicznej obrony swojskosd

Tradycyjna postawa prenarodowa, ahistoryczna \

Tak wigc dolna, najwigksza warstwe zajmuja reprezentanci postawy tra-
dycyjnej, prenarodowej i ahistorycznej, wyzsza — reprezentanci postawy
cechujgcej si¢ swiadomoscia etniczna, ktorzy w sytuacji zagrozenia w sposob
spontaniczny pragna bronic swej kultury i najwyzszg ci, ktorych znamionuje
wprawdzie nadal $wiadomost etniczna — ale dostrzec w niej mozna proby
otwarcia si¢ na zewnatrz, w kierunku ,,bycia narodem”.

Nadal jednak w calym analizowanym ok esic dominowal wyrazny
prymat §lasko$ci — z zewnatrz definiowane] w hategoriach polskosci — nad
jakimkolwiek szerszym ukladem odniesienia. Wiezi z kultura polska nadal
byly w stadium organizacji, §wiadomos¢ historyczna zaledwie w formie
rudymentarnej, a zewnetrzne zainteresowanie sprawg $laska takze jeszcze
stosunkowo nikle. Wprawdzie akiywizacja nastapila, szlachetni dzialacze
narodowi nie zdolali jednak w ciagu kilkunastu miesigcy odwilzy dokonaé
przelomu w dotychczasowych postawach, w dotychczasowej swiadomosci
Gornoslgzakow. Nadal lokalny zywiol polski pozostawal — podobnie
jak i inne warstwy tej czgsci Europy — na poziomie spoleczenstw ,,bez
historii”.

MIEDZY WIOSNA LUDOW A KULTURKAMPFEM

Okres ten obejmuje od okolo 22 do 24 lat, jakie dziela upadek Wiosny
Ludéw od walki, jaka podjal rzad Otto von Bismarcka z Koéciolem i papies-
twem w obronie ,,czysto$ci” niemieckie} kultury. Jej pierwszym sygnatem
bylo wypedzenie w 1871 r. jezuitow, ale wlasciwy proces prawnych aktow
represyjnych wiaze sig z tzw. ustawami majowymi, z ktorych pierwsza byla
ogloszona w 1873 r.

Zakonczenie Wiosny Ludow, i w efekcie zwyciestwo w Europie | w Pru-
sach tendencji reakcyjnych spowodowaly gleboki kryzys zycia naredowego
na Gornym Slasku. Polskie elity uswiadamiaja sobie konieczno$é udzielenie
pomocy $laskiej ludnosci rodzimej, a Jozef Lepkowski na tamach kra-
kowskiego ,,Czasu” w lipcu 1855 r. wreez apeluje o ,,niezawisle od wszelkich
spraw politycznych™ dzialanie na rzecz podniesicnia os$wiaty. Wyraznie
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dostrzegal on zapéznienie kulturowe Gornoslazakow. Jak wielu, silg i egzy-
stencje narodowa upatrywal w oswiacie. Na Gdérnym Slasku jej rzecznikem
byl Lompa twierdzacy, iz odwiata jest dzwignia zaréwno cywilizacji, jak
wlasnie takZe narodowego postepu. Z duzym niepokojem analizowano
wowczas jej stan, ale jakby nie dostrzegano, iz w innych regionach kraju
sytuacja byla znacznie gorsza. Faktem jest jednak, ze w odniesieniu do
Gornego Slaska kwestig kultury pojmowano w plaszczyznie bezposrednich
zwiazkéw z polskimi elitami, a te byly bardzo slabe. Pawel Stalmach pisat
w zwigzku z tym, ze ,,Ludno$é polska na Slasku, jezykiem na zachdd
a politycznie na wschod odgraniczona od innych narodéw, nie mogla
zarowno postgpowac z nimi, i nie dziw, ze od wiekow umystowo za nimi
postgpowala”™ (Stalmach 1855, nr 10). Nie dostrzegano, iz o$wiata zawitala
na t¢ ziemie stosunkowo wczesnie, a w latach pieédziesiatych ubieglego
stulecia doszlo do swoistego paradoksu. Polegal on na tym, iz radca szkolny
Bernhard Bogedain, poznicjszy biskup, upatrywal skutecznos$é procesu
germanizacji réwniez w podniesieniu ofwiaty polskojezycznych Goérnoslgza-
kow, ktorych jego zdaniem nalezalo uczy¢ w szkolach powszechnych w jezy-
ku polskim. Zreszta koncepcje polskiej szkoly na Slasku zrodzily si¢ u czgéci
niemieckich elit juz w okresie Wiosny Ludow (np. Gospodarek 1968, s. 108).
Dopiero jednak czasy bogedainowskie przyniosly ich rzeczywisty rozwoj.
Redagujac jeszcze w okresie Wiosny Ludow powolany przez sicbie — i za-
chowawczy w kwestiach narodowych — tygodnik ,,Gazete polska dla ludu
wiejskiego” Bogedain orientuje sie w zakresie umiejetnosci czytania Gorno-
§lazakdéw w jezykach polskim i niemieckim. W jednym z listow wrecz
stwierdza: ,,Ch¢¢é odebrania ludowi mowy ojczyste] jest rzecza niemadrg,
niepolityczng i to z nastepujgcych powodow:

1. Mowa ojczysta jest prawowityg wlasnoscig ludu, a cisle zwigzane z nia
sa religia, zwyczaje i obyczaje. Wydzierajac ludowi mowe ojczysta przecina
sie wszystkie wezly, przytrzymujace w sercu zasady moralnosdci. Narzuczona
obca mowa zatraca scislosc i serdecznos$¢ pojeé religijnych, zatraca zwyczaje
i dobre obyczaje ludu;

2. Szkola jest zakladem do ksztalcenia Judzi [...] a nie zakladem do
tresowania’ (Tobiasz 1945, s. 44).

W polityce bogedainowskiej nie chodzilo jednak o zachowanie lokalnych
tradycji kulturalnych i mowy, lecz o zupelnie inny cel. Bylo nim podniesienie
ogdlnego stanu oswiaty opartej na jezyku polskim, a przez to wlaczenie
polskojezycznych Gornoslgzakow w obreb ogolnonarodowej kultury niemie-
ckiej. Skutki okazaly si¢ zupelnie inne. \Jjawnily si¢ one jednak znacznie
poOzniej. Powolywane bezposrednio po upadku Wiosny Ludow pisma adreso-
wane do Gornoslazakow nie wzbudzily natomiast ich wiekszego zaintereso-
wania. Ludnoé¢ rodzima bowiem nadal zyla w kregu swoich problemow.
Podstawowym, a wlasciwie jedynym ukladem odniesienia byla dla niej lo-
kalno$é. Dlatego tez zakonczyly zywot —i to nie tylko ze wzgledu na sytuacjg
polityczna — wszystkie slaskie pisma. Upadek w 1853 r. ostatniego z nich,
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tj. ,,Poradnika dla ludu Gornoslaskiego™, jest tego najlepszym dowodem.
W efekcie na kilkanagcie lat czasopisémiennictwo polskie na Gérnym Stasku
zamarlo. Niewatpliwie racje mieli ci, ktorzy przyczyny takiego stanu upa-
trywali takze w tym, Ze proponowana zawarto$¢ merytoryczny pism nie od-
powiadala realnemu zapotrzebowaniu czytelniczemu. Jozef Lepkowski wy-
raznie stwierdzal, iz ,Nielatwa to wszakZe rzecza jest zastosowanie si¢ do
potrzeb 1 wymagan ludu i zaufanie jego i pewng miedzy nimi pozyskaé prze-
wage. Potrzeba na to doskonale znal jego charakter, obyczaje, zwyczaje,
przymioty, wady nawet, jego moralne i materialne potrzeby, wytknaé sobie
stale oznaczony zakres i poza takowy nie wychodzi¢ [...]” (X.epkowski 1855,
nr 162). Ponadto sytuacja na Goérnym Slasku ulegala wéwezas wyraznym
przeobrazeniom. Zmienial si¢ dotychczasowy zbiorowy odbiorca polskiego
czasopismiennictwa. Wskutek rozwoju procesdéw industrializacyjnych na are-
n¢ dziejéw wkroczyla nowa warstwa spoleczna, tzn. robotniczy. Wywodzili
si¢ oni wprawdzie z lokalnych spolecznosci wioskowych, ale stanowili, wsku-
tek oddzialywania wielu czynnikéw spoleczno-ekonomicznych oraz kultu-
rowych, nowa jakosciowo kategori¢. W rzeczywistos¢ miejska wnosili jednak
tradycyjna inwentarz kulturowy, ludowa ontologig, a takze swoiste uniwer-
sum symboliczne. Wyposazeni w te |, Srodki’” nowe realia poddawali proce-
sowi wieloaspektowego ,,oswojenia”. W niedlugim tez czasie stali si¢ obiek-
tem zréznicowanych zainteresowan i oddzialywan. W przypadku Gornego
Slaska na uwagg zashiguje zwlaszcza dzialalno$é Kosciota, ktora analizowaé
nalezy rowniez w plaszczyznie rozbudzania postaw narodowych. Z cala
bowiem pewnoécia lokalni ksieza stanowili znaczna cze$é dzialaczy ,,sprawy
polskiej”. Nie chodzi tu tylko o ich funkcje publiczne, ale réwniez co-
dzienng prace duszpasterska, ktora miala charakter narodowy. Byla ona
takze, a moze przede wszystkimn realizowana w realiach miejskich. Trudno
jednak okresli¢, jaki byl poddowczas stan $wiadomosci narodowej gornosla-
skich §rodowisk robotniczych. Ich rodowdd, a takze rozpoznany przez nauke
sposob funkcjonowania przyzakladowych osiedli wskazuje, iz powielaly one
tradycyjny chiopski model zycia. Tym samym rowniez ta warstwa, choé juz
wyrazniej mobilna, nadal kultywowala tradycje; byla tez bardziej ,,zamknig-
ta” niz skierowana na zewnatrz i ,,otwarta’.

Analiza owczesnej publicystyki dowodzi, ze byla ona bezradna, jesl
chodzi o adekwatne rozpoznanie stanu $wiadomosci narodowej Gornoslaza-
kow. Wynikalo to z poziomu rozwoju mysli spolecznej i narodowej. W la-
tach piecdziesiatych ubieglego stulecia nadal wiec koncentrowano si¢ glownie
na poszukiwaniu i dokumentowaniu zwiazkow Gornego Slaska z Polska. To
byl podstawowy czynnik analizy. Charakterystycznym tego przykladem mo-
7ze by¢ chocby wypowiedZ zamieszczona na lamach poznanskiego ,,Wiaru-
sa”, gdzie stwierdzano: ,,Tako si¢ historia $laska laczy niby z Polska, jako
chalupa z chatupa, co do jednepo gospodarza nale?a. I tam mowia po polsku
i tu moéwimy po polsku, ale my dhigo to o sobie nic nie wiedzieli [...] dopiero
teraz jako$ ostatnimi laty odbywaja si¢ zmowiny na dobre” (Wrzesinski,
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Kulak 1990, s.72). Jednak do owych zmoéwin byly przygotowane tylko
polskie elity, nie byli natomiast przygotowani polskojezyczni Gornoslazacy.
Nie funkcjonowala wérdd nich $wiadomosé zwigzkdéw z Polskg. Identyfika-
cja zachodzila na plaszczyznie ,,swojskosci” a nie narodowosci.

Zwolna jednak wyksztalcal si¢ wsrod polskich elit obserwujacych rze-
czywisto$¢ gornoslaskg sposdb postrzegania jej przez pryzmat narodowo-
sciowy. Najpelniej ujmowac to poczal Jozef Chociszewski. W serii artykutow
»0Q narodowosci”, publikowanych na lamach ,,Gwiazdki Cieszynkiej”
w 1862 r. podjat probe ujgcia tego problemu. Narodowos¢ pojmowat jako
»dar Bozy”, «warto§¢ niesmiertelng», wartos¢, ktora powoduje, iz ludzkosé
gotowa dla niej chodzi¢ w «krwawe [...] zapasy». Definiowal ja w trzech
warstwach. Pierwsza, ,kulturowa”, tworzyly zdaniem Chociszewskiego
m.in. zwyczaje, ubidr, piesni. Drugg, ,,polityczna™, wigzal juz z dzialania-
mi zmierzajacymi do narodowego rownouprawnienia. I wreszcie trzecia,
ideologiczna”, tworzyly dzialania Swiadome, narodowe (Chociszewski
1862, nr 2, nr 3, nr 4). Wyraznie tez stwierdzal, ze narodowosc¢ spaja ,,ziemie,
lud, prawo, jezyk, pismiennictwo, wolnosé, wiarg i poslannictwo narodu™
(Chociszewski 1862, nr 13). Artykuly te otwieraly nowa karte w sposobic
patrzenia na problem narodowosci i narodu. Zapowiadaly one tez fun-
damentalna dla Goérnego Slaska wypowiedz Karola Miarki ,,Glos wo-
lajacego na puszczy gornoslaskiej”. Drukowana byla w odcinkach rowniez
na lamach wspomnianej ,,Gwiazdki Cieszynskiej”. W okresie od 24 paz-
dziernika do 12 grudnia 1863 r. (w numerach 43-45) Miarka przedstawil
w sposob niezwykle precyzyjny studium o stosunkach ludu polskiego na
pruskim Slasku. Miarka wyraznie méwi, iz ,,Polak gornoglaski” jest ,.czlon-
kiem narodu™ polskiego. Uswiadamia Gérnoélazakom, Zze sa Polakami,
i tym samym ,,nic moga si¢ sta¢ Niemcami” (Miarka 1984, s. 12}). W tym
swoistego rodzaju narodowym manife$cie polskosci Miarka odwolywal
sig do trzech czynnikow serca, tzn.: matki, szkoly i Kodciola, ktére okreslaly
i organizowaly realng rzeczywisto$¢ i budowany program. Apelowat do
ksiezy i nauczycieli aby ,,pilnie czytali polskich autorow™, by ,dziatki”
starannie uczyli mowy polskiej, by pielggnowano piesni ludowe, by starano
si¢ o biblioteki ludowe, a wigc po prostu o polskosé Gérnego Slaska.
Ma racje Franciszek Antoni Marek gdy stwierdza, iz ,,Glos wolajgcego
[...]" to rozprawa, majgca dwa cele, tzn.: ,,wytknigcie Niemcom przyczyn,
ktore spowodowaly kulturalne i gospodarcze zacofanie Slaska oraz wska-
zanic Slazakom drogi do wyrwania si¢ z cigzkiego polozenia” (Marek
1987, s. 30). Lektura tego i innych tekstow Miarki musi jednak uswiadamiac,
iz ten wytrawny znawca ,laskiej duszy” — sam przeszedl przeciez swoistg
ewolucje narodowa — zdawal sobic sprawe z postgpujacego procesu ger-
manizacji. Dostrzegal bezbronnos¢ Gornoslazakow. Stad tak szczegodlna
role przypisywal rozwojowi oswiaty. Zadawal wiec pytanie: czy ,;ma lud
teraznicjszy jak Izraelici na pustyni w $lepocie wymiera¢, nim pokolenia
péznicjsze kraj obiecany cywilizacji niemieckiej zobacza? (Miarka 1984,
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8. 14). Germanizacja stanowita dla Miarki realne zagrozenie. Byl to wpraw-
dzie proces obiektywnie zachodzacy, lecz jego postgp hamowany byl
nieswiadomie poprzez funkcjonowanie Gaornoslazakow w realiach swojskiej,
tradycyjnej kultury. Mozna postawic¢ hipoteze, iz wiadnie owa ,,swojskosc”
w efekceie utrudniala germanizacje, i to gidwnie z powodu slabej znajomosci
jezyka niemieckiego oraz zbyt duzego dystansu kulturowego (Gerlich
1981, s. 367).

Nadal podstawowe maczenie miala tradycja. W tych realiach ,,Dziedzi-
ctwo grupy etnicznej jest dziedzictwem grupy przedpismiennej, wzory i war-
toéci grupowe przekazywane sa drogg ustnej tradycji, $wiadomos¢ wspolnoty
ma stosunkowo waski, lokalny charakter, dotyczy najblizszego regionu zna-
nego z bezposredniej obserwac]i; swiadomosé ta pozbawiona jest zupelnie
glebi historycznej (Pawluczuik 1971, s. 31). Na tym etapic gléwnymi clemen-
tami wiezi spolecznej sa mowa, o ¢czym juz wspominali$my, oraz wyznanie,
One okreslaly sposdb pojmowania rzeczywistosci i determinowaly charakter
dzialan spolecznych. W realiach gornoélaskich byly to gléwne czynniki
rozbudzajace, zwlaszcza wskutek zewnetrznego zagrozenia, poczucie wspol-
noty. O ile jgzyk 1 inne elementy wlasnej kultury byly poddawane pruskim
represjom przez caly prawie analizowany okres, .o religia stala si¢ obiektem
ataku dopiero w latach Kulturkampfu. Tak wiec z calg pewnoscia inaugura-
¢j¢ procesu narodotworczego, jak i samego u$wiadomienia narodowego
wigzan nalezy zwlaszcza z rdéznymi formami obrony jezyka. Od Wiosny
Luddéw trwal proces polegajacy na poszerzaniu prawa gornoslaskiej zbioro-
woéci do ,,samookreélenia jezykowego” (Chlebowczyk 1983, s. 41). Te faze
ilustruje nastepujacy schemat:

Przedindustrialne spolecznosci

plebejskie na obszarach \

jednorodnych Spontaniczne (Zywiolowe)

poczucie odrebnoéei i swojskosci

Grupy jezykowo-etniczne

spolecznosci niehistorycznych Refleksyjne poczucie wspolnoty
na pograniczu jezykowo-etnicznej w ramach
okreg§lonych, zastanych, histo-

l rycznie uksztaltowanych wspol-

not terytorialnych oraz struktur

Narodowos$é —— prawnoustrojowych

Schemat ten (Chlebowczyk 1983, s. 42) ujmuje, w sensie ogdlnych pra-
widlowosci, zakres i rozwdj tzw. fazy jezykowo-kulturalnej procesu naro-
dotworczego. Nie mial on sztywnych ram czasowych. Zachodzil w XIX w.
z réznym natgzeniem i w rdznym zakresie na obszarze nie tylko Gornego
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Slaska, ale rowniez i innych obszarach wschodniej czgéci Europy Srodkowej.
Na interesujacym nas terenie owa prawidlowos¢ wynikala z roznych
czynnikow spolecznych, ekonomicznych i kulturowych. Dostrzegal jg
réwniez Lucjan Malinowski, ktory peregrynowal po Slasku w lecie 1869 r
Ponadto w sensie ogdlnym stwierdzal, Zze proces germanizacji nie zachodzil
zbyt gwaltownie — tak jak przypuszczal - ale zarazem wnikliwie podkreslal
swoisty kompleks jezykowy Gornoslazakow. Pisal: ,,0d chwili, kiedy
Szlazak zamieni ojcowska kamizelke na cywilizacyjny surdut, przestaje
mowic po polsku [...]. A czyni to nie dlatego, zeby mial wyrzekal si¢ swej
mowy rodzinnej [...]”" (Po$piech, Sochacka, 1976, s. 123). Podkresla Malino-
wski znaczenie swoistej tendencji dyskryminowania przez Gornoslazakow
uzywanego jezyka. Stwierdza, iz wedlug powszechnego zwyczaju i mody
»mowa polska uwazana byla za oznak¢ stanu rolniczego siodlackiego” -
(Pospiech, Sochacka 1976, s. 124). W odniesieniu do interesujacego nas
problemu $wiadomosdci narodowe] Malinowski zauwaza natomiast, iz ,,Lud
nie czuje nawet swej odrgbnosci plemiennej od Niemcow. Nazwiska «Nie-
miec» 1 «Polak» maja tu swoje specyficzne znaczenie. Kto umie tylko po
polsku, ten jest Polak, kto tylko po niemiecku - ten uwaza si¢ za Niemca.
Lecz jesli zapytaé czlowieka, posiadajacego dwa jezyki, jakiej jest narodowo-
$ci, Zawsze on powie, ze jest zarazem Polak i Niemiec. W tych okolicach,
gdzie ludnosc stowianska graniczy z niemiecka, Slowianie wyrdzniaja siebie
od Niemcoédw 1 nawet Morawcy nazywaja mowe swoja «polska rzecz», jezeli
chodzi o wyroznienie jej od jezyka niemicckiego. Za to od ludnosci polskie
oéciennych krajow, zwlaszeza na granicach, lud szlaski stroni. Kiedy ich
upewnilem, Zze w naszym kraju taki sam lud, ten sam jezyk i wiara,
odpowiadali mi: «my nie sg Polacy, my sa Prusacy» (Pszczyna) (Poépiech,
Sochacka 1976, s. 136). To spostrzezenie Lucjana Malinowskiege uznad
nalezy za niezwykle celne. Wskazuje ono w sposob obiektywny na specyfike
1 zakres Owczesnej $wiadomodci Gornoslazakdow. Jakiekolwick bowiem
stwierdzenia o polskiej $wiadomodéci narodowej Gornoslazakow w analizo-
wanym okresie sa naduzyciem. Ich obecnosé w owczesnej publicystyce
usprawiedliwiaja wzgledy patriotyczne, ale nie znajdowaly one potwierdzenia
w rzeczywistosci. Warto podnies¢ ten problem, gdyz nawet we wspolczes-
nych studiach etnologicznych pojawia sig tendencja zbyt jednostronnego
ujmowania procesu uswiadomienia narodowego rodowitych mieszkancow
Gornego Slaska. W efekcie tez autorzy tych prac odwoluja sig czesto do
roznych XIX-wiecznych artykulow i przyczynkow wyrastajacych z nurtu
nurty literatury patriotycznej, ktorej podstawowym celem bylo dokumen-
towanie na Slasku, ,.tego co polskie”, co ,,tradycyjnie polskie”, co ,,takie
samo jak w Polsce”, co ,,polskie, slowianskie™ i rozne od niemieckiej kultury.
Takie jednostronne ujecia falsyfikowaly obraz Goérnmego Slaska, a jesli
dotyczyly kwestii swiadomosci narodowej — juz zupelnie deformowaly jej
stan, specyfikg, zakres, kierunki i dynamik¢ przeobrazen. Przykladow takich
przytacza¢ mozna wiele.
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OKRES KULTURKAMPFU

Zasygnalizowana tendencja panowala rowniez w latach siedemdziesia-
tych ubieglego stulecia. Trwala, mimo iz w tym okresie nastgpil znaczny
wzrost zainteresowania Goérnym Slaskiem wéréd polskich elit. Zadecydowa-
10 o tym, ¢o najmniej 5 czynnikow:

1 — zjednoczenie Niemiec;

2 — tzw, Kulturkampf i wzrost niemieckiego nacjonalizmu;

3 - intensyfikacja akcji germanizacyjnych na etnicznie polskich kresach

zachodnich;

4 — aktywizacja — w roinym zakresie i na roznych polach — etnicznie
polskiego zywiohi na kresach zachodnich, w tym rowniez na Gor-
nym Slgsku;

5 — rozwoj polskiej my:ili zachodniej i zainteresowanie losem ludnosci
etnicznie polskiej przez dwczesne elity.

Nie bez znaczenia byly rowniez dwczesne wyobrazenia Polakow o Niem-
cach. Bazowaly na starych stereotypach i nowych uprzedzeniach wynikaja-
cych z obserwacji zmian zachodzacych w zyciu Prus i innych panstw niemie-
ckich. Stad tez, gdy na ziemiach polskich co.az wyrazniejsze znaczenie
odgrywac zaczal proces uSwiadomienia narodowego szerokich rzesz spole-
czehstwa, niemiecki rozwoj] narodowosciowy byl specyficznie pojmowany,
Nie tylko w latach siedemdziesigtych XIX w., ale takze po zaprzestaniu
Kulturkampfu pojawialy sie opinie w rodzaju: ,,Prusy uksztaltowaly si¢ na
podstawie zmyS$lonej narodowosci, jakiej$ narodowosci urzgdowej, ktora
istotg¢ swa zapozyczyla, a formg wytworzyla przez polityke przebiegla a mis-
terna. Zapozyczona narodowosC stala sie sluzebnica panstwa, stuzebnica
zreszta dobrze karmiona [...], (W.S. 1886, L. IV, s. 104).

Co zatem dzialo si¢ na $Slasku w okresie Kulturkampfu? Otéz z cala
pewnoscia wilasnie ta akcja rzadu niemieckiego — odnoszaca si¢ do calego
terytorium Rzeszy . spowodowala istotne zmiany w postawie i swiadomosci
Goérnoslazakdw. Wynikalo to z reakcji wobec ustaw, ktdre niost Kultur-
kampf. Jej apogeum przypada na lata 1873-1875, a rozpocz¢la sie ona
w 1871 r. Celem ustaw wyrastajacych z ideologii i programu ,,walki kultural-
nej” bylo przede wszystkim .,zmniejszenic wplywu Kosciota na spoleczen-
stwo (zwlaszcza na mlodziezy, gdyz ustawa z 1872 r. obierala duchowienstwu
prawo nadzorowania szkol, przenoszac je na $wieckich inspektorow szkol-
nych), a jednoczesnie zapewnicnie wladzy panstwowej wplywu na ksztalcenie
ksiezy w odpowiednim duchu oraz na obsadzanie stanowisk koscielnych”
(Galos 1967, t. 111, s. 239).

W realiach gérnoélaskich oraz na pozostatych ziemiach etnicznie polskich
znajdujgcych si¢ w obrebie Rzeszy, ,,walka o kulturg” toczyla si¢ w spe-
cylicznych warunkach. Wynikatla ona z wielu czynnikéw, a w tym polozeniu
ludnosci polskiej, specyfiki jej kultury, czy cho¢by stanu $wiadomosci naro-
dowej. W konsekwencji wiec na ziemiach polskich Kulturkampf wigzal ze
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soba dwa podstawowe elementy: tj. walke przeciwko Kosciolowi z walka
przeciwko polskosci. Tak wige, instynktowny etnocentryzm, charakte-
ryzujacy polskojezyczne, w wigkszosci jeszcze ,,zamknigte spolecznosci™
poddany zostal presji znaczgcego czynnika zewngtrznego naruszajacego
panujacy lad spoleczny we wszystkich jej aspektach. Atakowi poddana
zostala religia, czyli podstawowy czynnik organizujacy system eksplika-
cyjny, filozoficzny (w rozumieniu ludowej ontologii), aksjologiczny i nor-
matywny. Tym samym podwazony tez zostal indywidualny i zbiorowy
model kulturowo-osobowosciowy. Trzeba si¢ wigc zgodzi¢ z Jozefem
Chlebowczykiem, iz , Kulturkampf, godzac w wi¢z wyznaniows, uderzyl
[w realiach polskich — przyp. MGG] w glowny nerw chlopskiej spolecznosci
— polskiej pod wzgledem jezykowo-etnicznym. Identyfikacja subiektywnego
poczucia plynacego z zewnalrz zagroZenia uswigconej przez stulecia wiary
ojcdw, opartych na nigj obyczajow | wzorcow zZycia, z otrzymang od
tychze ojcow w spadku mows rodzinna wytwarza relacje, ktore cementuja
wigzy 1 wprost hermetycznie zaciskaja szeregi spolecznosci chlopskich
grupy mnigjszosciowej przed jakimkolwiek oddzialywaniem z zewnatrz”
(Chlebowczyk 1983, s.260). Dalej za§ Chlebowczyk stwierdza: ,,W ten
sposob zamiast przyspieszy¢ procesy rozkladu tradycyjnych spolecznosci
chlopskich (oczywiScie w kierunku pozadanym przez inicjatoréw i re-
alizatorow walki kulturalnej), Kulturkampfl procesy te zahamowal [...]"
(Chlebowezyk 1983, s. 26). Wydaje sie jednak, ze podobne reakcje, ktore
cytowany historyk pomija, musiaty zachodzié¢ takze w realiach tradycyjnych
srodowisk plebejsko-miejskich, dwczesnych przyzakladowych, robotniczych
osiedli i osad. Byly one homogeniczne pod wzgledem etnicznym i kul-
turowym, ale takze w znacznym zakresie spolecznym i nawet zawodowym;
przykladem osiedla gornicze i hutnicze. Takie w tych realiach silne przy-
wigzanie do tradycji etniczne] mialo podstawowe znaczenie dla zachowania
tozsamosci kulturowej. Istniejacy model kultury, ktory charakteryzowatl
si¢ istotna rola tradycji (np. Stawarz 1985; Zadrozynska 1984), zwlaszcza
na Gérnym Slasku bazowal na w miare zamknigtych, dalece zintegro-
wanych, homogenicznych spoleczno$ciach robotniczych. Ich cecha bylo,
i to nawet jeszcze w okresie miedzywojennym, a takze w pierwszym
okresie po II wojnie Swiatowej kultywowanie tradycji regionalnej i za-
wodowej (konkretnie gorniczej). Mozna postawié tezg, ze Kulturkampf
wywolal reakcje obronne nie tylko w przypadku spolecznosci wiejskich,
ale takze jakosciowo odmiennych, srodowisk plebejsko-miejskich, zwlaszcza
robotniczych.

W konsekwencji zatem Kulturkampf spowodowal skutki odmienne od
zalozonych. Nie mozna si¢ jednak w efekcie zgodzi¢ z pewnymi przesadnymi
opiniami dotyczacymi stanu owczesnej swiadomosci Gornoélazakow, iz ce-
chowali si¢ oni podowczas — cho¢ nie okreslano w jakiej skali procentowej
-~ polska swiadomoscia narodowa. Tak czgsto jeszcze dzisiaj przywolywany
w studiach etnograficznych. Klasycznym reprezentantem takiego sposobu
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pojmowania owczesnej sytuacji byt ks. Adolf Hytrek. Jego praca Gdrny
Slask pod wzgledem obyczajéw, jezyka i usposobienia ludnosci ogloszona
w 1879 roku na lamach ,,przegladu Polskiego™ diugo zaciazyla na sposobie
widzenia tego problemu przez polsk3 opini¢ publiczng. Pisal: ,,Co si¢ tyczy
narodowego uczucia Gomoslazakow do$é powiedzieé, ze na pytanie kim
jest, kazdy Gornoslazak odpowiada niezwlocznie i niezmiennie: ,,Pola-
kiem”. Obok tego poczucia polskiego, drugim charakterystycznym rysem
Gornoélazaka jest niecheé ku Niemcom. Jest ona gleboka i tak dawna, jak
dawne rzady niemieckie [...]. Poczucie narodowe tak silne w ludzie gérno-
$laskim, a tak nieczeste w ludzie innych ziem polskich, znajduje swe zrodlo
w serdecznym przechowywaniu tradycji historycznych. Dawniejsze czasy
polskie zna on glownie z «Zywotdw Swigtych» Skargi, z «Matki $wigtych
polskich», z rozmaitych powiesci historycznych z upragnieniem czytanych
[...]- Przede wszystkim zna i kocha czasy Piastow [..]. Krakow znowuz jest
dla Gérnoslazaka tym, czym dla muzulmanina Mekka, uwaza go za miejsce
$wigte, za skarbiec najdroiszych narodowych pamiatek (Hytrek 1879,
s. 185-186). Opisany przez Hytrka proces zachodzil wprawdzie, ale nie mia}
on charakteru masowego. Tym samym stwierdzenia autora dotycza jedynie
zdecydowanie minimalnej — trudno jednak okreslic precyzyjnie jej wielkosc
-~ czgéci polskojezycznych, rodowitych mieszkaficow Goérnego Slaska. Byli
oni nadal na poziomie polskoéci etnicznej, cho¢ od kilkudziesigciu juz lat
postepowal proces jej zachwiania. Efektem byl wielostronny, nie tylko
w kierunku polskosci, rozwodj Swiadomoscl narodowej. Polskojgzyczna
ludnos¢ dazyla przeciez do polskosci, jak i niemieckosci, a poza tymi
wyborami, w jakim$ sensie krystalizowala sig juz $wiadoma postawa
slazakowska. Podstawowe jednak rzesze rodzimej ludnosci pozostawaly na
wspomnianym poziomie etnicznosci, ktora w kategoriach obiektywnych,
miala charakter polski.

I wlasnie owe obiektywnie wystgpujace podobienstwa kulturowe migdzy
Gornym Slaskiem a innymi regionami etnicznie polskimi wywolywaly wiele
nieporozumiefi, bo na ich podstawie budowano zupelnie nieuprawomoc-
nione opinie i poglady o swiadomosci narodowej Gornoélgzakdw, Pomijano
natomiast realne znaczenie kryterium subiektywnego, a wigc nickwestio-
nowanego i glownego czynnika organizujacego proces ksztaltowania sie
swiadomosci narodowej. Jedna z nielicznych postaci, ktora juz podwdczas
podchodzila w sposob nowoczesny do tego problemu, byl Teodor Jeske-
-Choinski. Pisal: ,,Lud §laski jest dotad politycznym materialem [...]. Kto sig
bedzie umial do niego umiejetnie wziac, ten go dla swych celow wyzyska. Ale
myli si¢ daleki widz, ktory z dala od placu boju stojac, nazwy lud §laski
polskim. Przeciez ten lud nie uwaza si¢ za ko$c z naszej kosci, a o kraju mowi
jako o obcym kraju. Jesli sa wyjatki, wyjatki sg rzadkie [...]” (Jeske-Choinski
1880). I wlasnie ta opinia §wiadczy o kompetencjach autora; w sposdb
bowiem rzeczowy, a nie pobudzony wegledami patriotycznymi relacjonuje
owczesng swiadomosC Gornoslgzakow.
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Od czasdow Kulturkampfu rozpoczgl sie z calg pewnoscig jakosciowo
nowy etap ksztaltowania sig¢ wsrod polskojezycznych Gérnoslazakéw pol-
skigj $wiadomosci narodowe]. Po etapie spontanicznej obrony jezyka nastal
czas obrony innych atakowanych wartosci wiasnej kultury, a wreszcie takze
religii. W tym procesie obrony wlasnej tradyciji po okresie dzialan spontani-
cznych nastaly dzialania s§wiadome i zorganizowane. One to stanowily prze-
jaw nowej postawy, a z czasem takze nowej, ponadregionalnej $wiadomoéci.

UWAGI KONCOWE

Na przykladzie Gérnego Slaska — jak mysle, szczegdlnym, dokonana
tu zostala proba okreslenia determinantow i ukazania specyfiki $wiadomosci
etnicznej oraz formulowania sie zalazkéw swiadomoécei ,,bycia narodem™.
Nie podejmuje tu jednak trudu podsumowania. Znajdzie si¢ ono w drugicj
czgici opracowania, gdzie omowiony zostanie okres od konca Kulturkampfu
do 1945+, '

Moim zdaniem, zanurzenie w przeszlosci nie moze zwalnia etnologow
od badania wspdlczesnoéci. Przykladem jest m.in. Gorny Slask, gdzie pewne
aspekty analizowanej tu przeszlosci maja swa kontynuacjg w terazniejszosci
ksztaltowanej rdédwniez przez wspolczednie istniejacy uklad kulturowy, spo-
leczny, ekonomiczny i polityczny.
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THE UPPER SILESIANS. FROM ETHNIC IDENTITY TOWARDS
POLISH NATIONAL CONSCIOUSNESS

Summary

The subject of the study is the transformation of group-identity ol the Polish-speaking
Upper Silesians from ethnic identily into national conscicusness. The process has been studied
as it had developed rom Lhe last years of the 18th century up Lo so-calied Kulturkampf (second
halfth of the 19th cent.) since that was the most importani period in the emergence of the Upper
Silesians’ consciousness of nationalily. It began with (he slow weakening ol the previous
“native™, “domestic’” sell-idenlificalion, ahistorical and charactleristic for all relatively isolated
local peasant and early industrial communities.

Taking into account the dynamics and mechanisms of the transformations the author has
distinguished their three successive stages:

— since the last years of the 18th century up to the period ol the European revolutionary
movements of 1848,

— the pericd of the revolutionary movements around 1848,

— the years of the so-called Kulturkampf, the Cultural Action of the Prussian state.

Apart from the historical determinants common for all those three stages, in each of them
there were some characteristic for the particular period of hisf orical developments, determining
stabilization or cultural changes, resulting also in the chanpges in people’s sense of identity.

In the earliest period under study (he Silesians’ sense of idenlily can be defined as the
typical “cthnic™ one, dominated by the sense of belonging to “native”, “our people”. Tt is the
effect of the “consciousness isolalionism™ of small communities knowing only the limited areas
they live on with no broader experience and altemalive knowledge. Thal “domestic™ realily
became, however, more and more exposed to administrative actions from acros its boundaries,
namely the activities of the Prussian state aiming at assimilation of the local population. The
evidence of those actions can be found in the Polish-language periodicals as well as recorded
by ethnographers of that time. The response Lo Prussian policy were the sponlaneous attempts
at delining one’s native culture although its another effect became Lhe advancing Germaniz-
ation of the Polish population.

The next stage brought about considerable changes, [irst of all the political activisation of
the Polish-speaking Upper Silesians. Institutionalized forms of defending the group’s economic
interests began Lo emerge along with those enphasizing its cultural separateness. Most import-
ant was the sell-definition in terms of linguistic distinciness. Polish cultural formal institutions
were being established, mainly among urban population. They succeeded in introducing the
Polish-speaking Upper Silesians into Polish national cullure. The cullural activities of the group
oblained their political aspect; an example of such cultural-political funclion was the National
Club in Bytom.

In the developments of all-European revolls of 1848 Lhe question of Silesia became that of
international significance, it was raised at the Slavonic Congress in Prague in 1848 as well as
in the Prussian parliament by its Polish depulies.

The advancement of the process was set back with Lhe fall of the revolutionary movements,
followed by the Prussian relaliatory actions. On the other hand Polish language had already
been introduced into the curricula of local schools and had not been banned — a good chance
for preservation and potential development of Polish nationality among the Silesians. In the
wrilings of one of the local Pelish national activist, Karol Miarka we can {ind an important,
although still marginal evidence of the occuring transformations.

The last stage was marked by the retaliatory Prussian law connected with Kultrurkampf
— Cultural Action. It aimed Lo a greal extent at Germanizalion of religious life - a vulnerable
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sphere of peasant culiure. Therefore its ellects were just opposite Lo what the authorities
intended, i.e. the Upper Silesians’ common aclivities defending their national identily on a large
scale. That brought aboul the breaking of the people’s “consciousness isolationism” and
passing to their sense of belonging to a nation.

In the course of that over 80 years’ period Lhe identity formation led to the first maniles-
tations of new atliludes and group sell-definition, aJthough the ethnic identity did not disap-
pear. The Upper Silesians delined themselves in terms of their own separateness and lack of
identification with the Prussian state, mainly due to Lhe civilization distance ol the region. Being
the natives of “‘our own land” bur also the subjects of the King of Prussia (since 1971 the Kaiser
of Germany) belonged to their delinition of identily as well.

Apart from the Silesian regional specificily the process of nationality formation was
convergent wilh those occuring on other areas ol Central Europe in that period of history.

Translated by Anna Kuczyriska-Skrzypek



