JAN JANOW.

»SABALOWA BAIJKA® H. SIENKIEWICZA
| LEGENDY O ,DZIWNYCH SADACH BOZYCH*

<,LE CONTE DE SABALA®“ DE H. SIENKIEWICZ ET LES LEGENDES
SUR ,LES ETRANGES JUGEMENTS DE DIEU*)

Tresc: Wstep i tekst bajki; I. Przedmiot bajld: a) motyw ,uwiezionego
licha (Smierci)“, b) motyw ,aniota ukaranego‘; przeglad przyczynkoéw;
Il. Motyw ,,dziwnych sadéw bozych* (Wielkie Zwierciadto, Gesta, M Rej,
Witwicki; Prolog) i przodkowie jego w Koranie, u rab. Nissima, Kazwi-
niego i t. d. Skrzyzowanie wyrsji wschodniej z zachodnig w ,przylczy*
huculskiej Fed'kowicza i w legendzie Chitarskiej; 111. Drugi motyw ,,Saba-
towej bajki“, jego krewniacy w folklorze i literaturze (Talmud; Dragoslav,
Totstoj, Hotowinski, Witkiewicz).

Wstep 1 tekst bajki.

Piekno Zakopanego i okolicy odkryto szerszym warstwom
niedawno; blizsze wiadomosci o przyrodzie, ludziach i losach
Podhala naptywajg obficiej dopiero od drugiej potowy XIX-go
wieku. Jako zakatek kulturalnie archaiczny zwrécito Zakopane
uwage kilku wybitnych oséb, ktére potrafity pociagna¢ za sobg
wyksztatcony ogét i zdoby¢ dla tych obszar6w wyjatkowg u nas
popularnosé¢; prad 6w znalazt juz bogaty wyraz w literaturze
pieknej, czesciowo tez naukowejl). Bardzo ponetnem zadaniem

1) Por. F. Hoesick: Legendowe postacie zakop., 1. Chatubinski
jako ,krol tatrzanski“ 1873 — 89, 2. ksigdz Stolarczyk 1847 — 93, 3. Sabata
1809-—94 ~Przewodu, nauk. i liter., t. 45 i 46; Lwoéw, 1919 i 1920); w wyd.
ksigzkowym Warszawa, 1921 (22).

Tenze: Tatry i Zakopane, przeszto$¢ i terazniejszo$¢; zesz. l.: Do
Goszczynskiego i Pola; zesz. 1l: Od Zejsznera do Nowackiego (Ksieg. S$w.
Wojciecha, 1923 (?).

Por. nadto prof. A. Fischer: Prace ludozn. dotyczace Podhala,
»Wierchy*, 111, Vi VIIIl i prof. J. St. By stron : Bibljogr. elnografji polskiej,
Krakéw, 1929.

Doktadny obraz gwary podhalanskiej a takze ciekawy wzmianki o Sa-
bale daja teksty J. Zborowwskiego, umieszczone W dziele prof. K.
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byloby tez zbadanie folkloru Podhala, ten jednak nie doczekat
sie jeszcze odpowiedniego zebrania materjatu i, jak dotad, mozna
analizowa¢ go tylko dorywczo. Drobny przyczynek w tym Kkie-
runku dajemy nizej, rzucajgc gars¢ uwag o t. zw. bajce Sabaty,
znanej u nas powszechnie dzieki temu, ze zapisat jg Sienkie-
wicz. Umieszczona najpierw w krakowskim ,,Czasie“ (1889,
nr. 170), dostata sie potem do pism innych, m. in. do ,,Tygodnika
ilustr.“ (1891, nr. 101), ktéry ozdobit jg ilustracjami Stachie-
wicza (podpis artysty z datg 1889) 1). Wspoiczesnie wygtaszat
te bajke art. G. Fiszer %), zbierajgc liczne oklaski od stuchaczy,
a jak wielkg rados$¢ powodzenie jej obudzito wsréd ludoznawcow,
moze Swiadczy¢ glos najwybitniejszego wsréd nich, t. j. Kar-
towicza. W artykule p. I. ,,Ze Swiata basni““), wyka-
zujacym liczng ,,parentele S$licznej legendy*, podkreslit on na-
str@j ten nastepujgco: ,,Wrazenie bylo wielkie, przypominajace
epoke, kiedy pierwsi romantycy nasi rzucili ogotowi pierwsza
gar$¢ balad, osnutych na piesniach ludowych...”. Nadzieje byty
przesadne, wielkg za$ popularnosc¢ tej bajeczki trzeba odnie$s¢ na
karb Sienkiewicza; jemu tylko zawdziecza ona swoj przekiad
francuski, a wreszcie przedruk w czytance szkolnej (M. Reiter,
3 ki. gimn.; Galie, 4 ki i t. d.) 45 Wynika to chocby stad, ze wy-
dany przez Stopke osobny zbiorek piesni i gadek Sabaty nie
doczekat sie nawet drugiego wydania s).

Podobnie zbyt wiele obiecywal nam zresztg takze S. Wit-
kiewicz, piszac (kilkanascie lat pozniej, we wstepie do le-
gendy p. t. ,,Ociec Nedza“), ze ruch umystowy rozwiniety na
Podtatrzu ...,,musi doprowadzi¢ do wytworzenia sie samodzielnej
gatezi polskiej literatury, ktéra bedzie dla nas tem, czem poezja
prowansalska dla Francji““6).

Nitscha: ,Wyboér polskich tekstow gwarowych“, s. 34 n. Lwow, 1929.
Por. tez literature w dziele ,,Dialekty jezyka polskiego*, a nadto artykut jego:
»Gwara podhalanska“ (Ziemia, Ill. 397, Warszawa 1912).

x) Inne przedruki wymienia Gawetek: Bibljogr. ludozn. poi. nr. 3771.
Krakéw, 1914.

2) Por. Tygodnik ilustr. 1891. 1V, s. 364 (Kronika).

3) Tygodnik ilustr. 1892, V,. nr. 116 i 117.

4) Por. Przegl. zakop, 1901, 189; M. A.:. Sabata w Paryzu.

5) A. Stopka: Sabala; portret, zyciorys, bajki, powiastki... Krakéw,
1897. Trzeba jednak zauwazyé, ze wieksza cze$¢ dzietka dostata sie polem
do ksigzki Hoesicka, Legend, postacie zakopianskie.

6) St. Witkiewicz: ,Z Tatr“, s. 74, Lwow, 1907.
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Mistrz powiesci polskiej skrocit te bajke nieznacznie i zblizyt
Jja troche do jezyka literackiego, dlatego dla dalszych poréwnan
powtérzymy tu tekst gwarowy wedtug zapisu Stopki ( z zacho-
waniem dtugiego i (y), sciesnionych 4, €):

() ,,Sét raz. prosem piéknie ik mitosci, budarz]j na za-
robek do miasta. Zracno juz byto, ale ze miat zaruconom cie-
Slice i Swider bez ramie, toz to co krocy, to mu Swider o cieslice 2)
zwoni, haj.

Ustysata zwouienie Smierz¢, co na Bannkéwkach htopa brata,
i wyskocyla na droge jako stara baba ku niemu, stowarzysowala
sie § nim i idzie dotu drogami, haj. Htop, ze byt madry gazda,
poznat zaradz Smierz¢ i mysli, jako sie jej pozby¢ ma. Nie wielo
mys$lacy — kie przysli tymcase do Biatego Donajca — sjon htop
Swider z ramienia i wzion wierta¢ dziure do wiérby, pokiela nie
wywiertat; a pote zaziéra do nié;j.

,»,Cego tam patrzys®, pyta sie go Smierz¢. — ,,Kees sie prze-
kona¢, to sama zazréj; tam na dot widno het prec do Swiatu,
a ta mnohenko luda, a staryk najwiecej, haj“. Wyskrobata sie
Smierz¢ na wicrbe, zaZrala do dziury, ale nie widzi nic. Wlazla
cata, coby jej lepiej byto uzréé. Hiop za tela okrzesat cieslicom
kotecek kwardy ze secke, przybi¢! § nim $mierz¢ we wicrbie
i poset, haj. | dobrze nie barza3), co sie nie robi, roki wielgie
lecom, a htop zyje i zyje. Ludziska przestali tez umiera¢*i zaja-
zi¢to sie 4) od nik w Zakopaném, w Koscieliskak i na Bankéwkak
i sedyj, ze clek koto cteka stalt jako smreki w husSciawie, haj.
Naprzykrzyto sie, prosem piéknie ik mitosci, i htopu juz zy¢
tele casy, bo go biéda pocena bi¢; zarobi¢ juz nijakim Swiate
nika nic ni mdg. Jaze se zbacy#)60 Smierzci we wiérbie, polaz
do Donajca i odetkat biéde z wiérby. Jak Smierz¢. moi piekni
nie skocy, jak nie tapi kosy, kie nie zacnie kosi¢! W Zakopaném,
w Koscielisku, w Porominie, w Hohotowie i na Donajcu, to telo
sie naraz ludzi wykopyrtto, co ik ani wtoe), ani kany 7) ni miat
pohowac.

[
-

Ciedla.

O top6r.

Wyrazenie wtrgcane przez Sabate i innych Gasienicow do rozmowy.
Zaroito sig, nattoczyto sie.

Przypomniat sobie.

Kto.

Kedy.

Jegser
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(1) A Smier¢ se ino dalej kosi i kosi, jaze zawadzi¢ta kosom
0 jednom gazdzinom; wdowa byla, a siedmiorgo sierot u niegj
w hatupie. Biere jom, a dziecyska w krzyk, co jaze gietcato ') po
haldk, tak lamentujom i labidzom: ,Nie bier nam matki, nie
bier matki““! Zlutowata sie $mierz¢ nad dzieémi, posta do Pana
Boga i tak Mu pada: ,,Panie Boze mdj, ja tej wdowy braé¢ ni
moge, bo jej dzieci tak ptacom i lamentujom; ja sama baba i jaze
mi sie ik luto stato*.

A Pan Bo6g jej tak pada: ,,Ja ludzi stwarzam, ale ik nie za-
bieram z* Swiata. W tyk rzecak to Péniezus gazda. ldzze do
Niego i spytaj sie, jako ma by¢, haj“. Przyhodzi $mierz¢ do
Paniezusa i tak Mu padéa: ,,Panie Jezusicku, jakoz ja mam tom
gazdzinom braé, kie je wdowa, siedmiorgo ma dziatek w hatupie;
a tak pytajom i lamentujom, co jaze mi sie ik luto zrobi¢to, haj.

Paniezus prask smierztecke w pysk, prask w pysk! ,,Hybaj“,
pada jéj, ,,i wocymieniu przynies matom sKatlke z morza“. Sko
cyla Smierz¢ wartko i przyniesta okraglom skatke2)3 kolwicek
jako hléb. A Paniezus jej ozkazat tak: ,,Gryz skatke“ ! Gryzie
Smierz¢, gryzie, zebiska jom bolom; jaze przecie zgryzta jom

i patrzy — jaze co sie nie robi, wnuku maty hrobécek siedzi
i rusa sie, haj.
A Paniezus prziyskocyt do $mierzci i prask jom znowa

w pysk. ,,Patrzajze, kanalija jedna, ja wiém, ka tak mate hro-
backi siadujom i zyjom, i nie dam im z gtodu skapad, a o dzieciak
byk zabacyt !s). Hyb4aj wartko, bier wdowe*!

Zabrata Smier¢ matke, ale sie dzieci wyhowaty. Setne hio-
paki byty, toz to ik sedej radzi widzieli i dobrze im sie powo-
dzito, bo rozum mieli, haj“ 4).

Te samg bajke zapisal od Sabaty nieco inaczej B. Dem-
bowski, p.t. ,,O Smierzci“5)g wszystkie trzy teksty (Sienkie-
wicza, Dembowskiego i Stopki) zestawit razem Hoesick,
aby wykazaé, ze Sabata odmieniat swoje tematy i opowiadat je
»Z warjacjami bez koncas), ale w tworczosci ludowej fakt ten

2) Por. (z)gietk.

-) Kamien, utomek skaty.

3) Zapomniat.

*) Stopka, op. cit. s 92—5, nr. 20.

5 Wista VI, 140, Warszawa 1892.

6) Hoesick, Legend, postacie zakopianskie s. 250 —54; Warszawa,
1921 (22).
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jest rzeczg zupelnie naturalng. Cho¢ zapis Stopki jest najpet-
niejszy, jednak w tekscie Sienkiewicza podkreslono ponadto, ze
Smier¢ skoczyta po kamien ,do morza, na samiusienko dno“,
u Dembowskiego za$ (ktéry nie wspomina, ze Bég odestat Smieré
ze skargg do Jezusa — szczegot to miodszy, cf. nizej paralelg
z gwary temkowskiej) zachowaly sie nadto takie wzmianki:
wierzba byta ,,dudtawa‘“; uwolniona z dziupta $Smier¢ nie wzieta
ciesli, ktéry do niej juz zatesknit, ale uciekta od niego; przynie-
siony kamien z morza roztupata smier¢ na poty, a Pan Bd4g nie-
tytko okazat jej, ze wie o robaczku w skale podmorskiej, ale tez
0 przysztym losie ludzi: ,, Te dzieci by sie przy matce zwilcyly
1 dlategom Smierz¢ na niom postat.... Szczegély te wystepujag
w innych bajkach pokrewnych obszerniej.

I. Przedmiot bajki: a) motyw ,,uwiezionego ticha (Smierci)*,
b) motyw ,,aniola ukaranego‘; przeglad przyczynkéw.

»Przedmiot“ bajki powyzszej, zdaniem Stopki, znanej na
catem Podhalu, skiada sie z dwu odrebnych motywdéw, zacho-
wanych jedynie szczatkowo. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze
mamy w niej: a) motyw o $mierci uwiezionej podstepnie, b) mo-
tyw o $mierci ukaranej. Pierwszy wystepuje w folklorze dosyc¢
czesto, zwykle pod tytulem: ,Krawiec i S$mierc”, , Kowal
i Smier¢” i t. p.; zamiast Smierci podobng role odgrywa czasem
czart, ktory przybywa po ,,zapisang“ sobie dusze. Niepozadany
gos$¢ (Smier¢, czart, ,,bieda“, licho) dostaje sie przypadkiem do
mieszka (dziupta, tabakierki, rozka, torby) lub na drzewo (krze-
sto), ktére majg cudowng site i trzymajg kazdego tak diugo, az
poki ich nie uwolni sam wiasciciel cudownego sprzetu x). Czarta
wypuszcza sie zwykle po dotkliwych plagach, czasem za zwrotem
»cyrografu®, poczem bohater bajki, uwolniony z rgk piekielnych,
cho¢ nagrzeszyt sie dosyta, osigga zbawienie przez szczerg skru-
che. Uwiezienie $mierci trwa dituzej, nieraz az do utraty powloki
cielesnej (niektére bajki ttumacza tern koscisty jej wyglad, n. p.1

1) Por. paralele do bajki Grimméw nr. 82: De Spielhansel; Bolte-
Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmérchen der Brider
Grimm, Il, 163 —89, szczeg. 176 n. Nadto Polivka, Rozpr. ¢eske Akad.
tf. I, ¢ 57, s. 689. Praga, 1923 (w koment. do Kubina: Lidové po-
vidky, €. 3).
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w opow. z nad Dniestru’), odzyskuje wolnos¢ dopiero wowczas,
kiedy wieziciel do niej zateskni 2).

O podstepnem uwiezieniu Smierci bajali juz Grecy staro-
zytni “); wiara w magiczng site stowa lub sprzetu cudownego
pozwalata snu¢ basni, w ktoérych najwieksza sita mogta traci¢
swg moc, pozwalata sie ,,zapedzi¢ w kozi r6g“ 8y 6?odobnie jeden
z po6zniejszych apokryféw o Salomonie méwi n. p. o tem, jak
on uwiezit i zaklgt w beczce tysigce czartbw, zamienionych
w mak i umieszczonych tam przez chelpliwego ich szefa;j,
a echem podobnych pism w folklorze jest bajka o uwiezieniu
biedy (ukr. ,,ztydni*), ktdérg uwalnia dopiero — jak tam czar-
tow — ludzka chciwos¢ lub zawisc e).

3) Por. autora: Gwara mator. Moszkowiec i Siwki... s. 122, nr. 23:
»Czomu smerf maje tyszen kosty*.

2) Bajke o uwiezieniu $mierci na jabtoni (p. t. ,,Ociec Nedza) napisat
tez Witkiewicz, opart sie jednak na opowiadaniu bretoniskiem (od
Godebskiego).

s) Kartowicz: Ze $wiata basni (Tyg. itustr. 1892, nr. 116); ob-
szerniej: Bolte - Polivka, op. cit. 11 188.

4) Liczne przykiady uwiezienia $mierci (lub biedy) w dziuple, torbie,
iabakierce, w kosci, w todydze roéliny i t. p. przytacza z folkloru Kartowicz,
op. cit. 198.

®) Franko: Apokrify i legendy | 291, Lwoéw, 1896. Tekst z folkloru,
por. Etnogr. Zbirn. 111, 47.

6) Sabata mawiat: ,,Madry i glupi to sie nigda nie nadadzom, bo gtupi
bedzie madremu zawse ciuckat, ze je gtupi, a madry sie glupiego nie hyci,
coby go naucyt, bo se § nim babra¢ nie bedzie kcial“ (Stopka, 54). Mimo to
bajke o uwiezionej biedzie, ktérg w folklorze uwalnia zwykle bogaty z za-
wiéci wobec ubogiego, przedstawit tak: Gtupi brat uwiezit swa biede w strzel-
bie, gdy wlazta tam rachowa¢ lotki. Uwolnit jg przez gtupote brat madry (!),
gdyz strzelit na wiwat i rozerwat biede na kawateczki; stad to teraz tyle biedv
na $wiecie (Stopka, 98, u Hoesicka 264).

W bajce ruskiej z pow. stryjskiego (Etnogr. Zbirnyk, XIII, 22, nr. 232:
,.Szczastie i neszczastie®) zamiast ,,biedy” uwiezionej wydobywa sie z beczukki
czart. — W zapisie z Borszczowskiego (ib. 23 — 31, nr. 233:: ,,Bida w kistci“),
skreslonej z epickim rozmachem, jednak dlatego co do ,,ludowosci“ podej-
rzanej, biedak nietylko zatkat biede w kosci, ale ko$¢ wsadzit do beczuikki,
zaczopowat i przywigzawszy do niej kamien, wrzucit w gtebine rzeki. Do
tekstow tych dodano wykaz paralel, ktéry najobficiej zebrat potem Ja -
worskij : Pamiatn. gal. russk. stéw., nr. 8. Kijéw, 1915. Por. tez dwa opo-
wiadania Dyminskiego (z Podola), wyd. przez Lt ewczenke: Kazky
ta opow. z Podilla, s. 207 n. Kijéw, 1928.

W basniach tych cecha moralizatorska czasem przewaza, por. zapis ze
Slaska Opolskiego (Malinowski, Il, 217; Mater, antrop. - archeol i et-
nogr. V, 217), przedrukowany ostatnio u K. Nitscha, op. cit. 24, nr. 21.

Lud T. XXX. 6
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W bajce Sabaly $mier¢ utkwita w dziurze wierzby (a raczej
w dziuple) tylko z powodu zagwozdzenia kotkiem, pierwotnie
jednak ,,madry gazda“ musiat jg zamykac jeszcze czems$ silniej-
szem, choc¢by stowami ,,w imie ojca i syna...”“, podobnie jak Sa-
lomon czartéw. Szczeg6tu tego brakuje juz, Smier¢ zapomniata
tu o swej sile bez zaklecia i siedziala w wierzbie az do chwili,
gdy chiopu sprzykrzyto sie zycie, zapragnat ratunku, wiec ,,potaz
do Donajca i odetkat biéde z wicrby*.

Pomijajac zestawienia innych warjantéw ludowych motywu
powyzszego '), ktére sprawe uwiezienia Smierci ujmuja naogo6t
podobnie, zauwazymy tylko, ze w bajce Sabaty dotgczono do
niego rys, przypominajacy S$redniowieczne dialogi czlowieka ze
Smiercig, wedle ktérych grozna Smier¢ bierze bez litosci wszyst-
kich ludzi, jacy nawing sie jej pod kose, nie dba na wiek, godnos¢
lub majetnoscl). Obraz nieubtaganej S$mierci, wyraziscie i re-
alistycznie malowany w Sredniowieczu i znany nam z kilku wier-
szowanych utworéw staropolskich (Rozmowa mistrza Po-
likarpa, Skarga umierajgcego3), a takze z twdrczosci ludowej,
szczegOlnie ruskiej 4), zostawit tu slad jedynie w postaci wzmianki

1) Uczynit to w znacznej mierze w cytowanym artykule Kartowicz.
Bajke o $mierci, ktérg uwiezit na jabtoni poczciwy chiop (,,Ociec Nedza*),
napisat tez W itkiewicz, opierajac sie na podaniu bretonskiem (), sty-
szanem od Godebskiego; por. ,,Z Tatr* s. 77 n. — Podobny warjant z Sieradz-
kiego strescit Natecz -Dobrowolski, w artykule p. t. Uosobienie
$mierci w wierze ludu polskiego (Ziemia, VIII, nr. 4. s. 67, Warszawa, 1923).
., Troska“ stata sie wiec nieSmiertelng, podobnie jak ,,Nedza*“ (breton.). Por.
nadto: Ciszewski, Krakowiacy, s. 159 n. (nr. 119—21), Lud, XX, 257
(nr. 11: O biedzie), Nitsch, Wybor... s 250 (nr. 306: O Nedzy) i t. d.

2) Por. dosy¢ wielka rycine, przedstawiajgca chudg $mier¢ (nie szkielet)
z wezami, ktéra znajduje sie na oktadce wewn. druku z XV wieku (inku-
nabut Bibl. Uniw. J. K. nr. 10); $mieré¢ trzyma na ostrzu szerokiej kosy
glowy najwyzszych dostojnikéw $wiata, papieza, cesarza i t. d., ktére, jak
ktosy $ciete, leglty u jej stép pokotem.

s) Przedruk i literature obu zabytkéw podat ostatnio Vrtel-Wier-
czynski w znakomitym ,,Wyborze tekstow' staropolskich do r 1543% s. 194
n. Lw'éw, 1930. Por. tez obraz srogiej $mierci u Re j a, Wizerunk, VII, w. 310n.

4) Por. Hnatiuk: Wirszowana legenda pro rycaria i smerf
(Zapysky Nauk. Tow. im. Szewcz. t. 85, s. 140 —58, Lwéw, 1908). W pracy
omowiono 6 warjantow, pominieto tekst najciekawszy, ktory byt przektadem
Rozmowy Polikarpa, a znajdowat sie w' zaginionym dzi$ rekopisie
bibljoteki Petruszewicza, nr. 217 (k. 182—87) z XVII wieku. Oto po-
czatek wedle opisu Swiencickiego (I, 266): Xciy Bam o CMepTM rioitii-
flaTit, ecJiH xo'ieTe npaBguBe o tiei) 3ttaTn, ha hLkotopuh mygpeu. HojiMKapnyc
Bhi3BaHHDbttt, BejiHKH MHCTp BbidpaithiH, KOTopiu npocHJi 6ora, adéu cmepTb Bna-feji...

Por. tez zapisy z folkloru: Einogr. Zbim. 11l 120 i XIII 32,
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© strasznem zniwie $mierci, ktdra po uwolnieniu przez ciesle
kosita wszystkich (p. tekst).

W dalszej czesci bajki obraz smierci pogodniejszy, jest ona
jakby koicielkg cierpienn ludzkich, nie pozbawiong litosci; takie
ujecie widzimy tez w ilustracjach Stachiewicza, ktoéry swag in-
terpretacje bajki uwydatnit w Kkilku obrazkach. Cze$¢ owa
jest resztkg legendy o litosciwym aniele, ukaranym za to, ze
wbrew rozkazom bozym zostawit zycie matce drobnych dzieci.
Motyw 6w oméwimy nizej nieco obszerniej, tu za§ mozna jeszcze
wspomnie¢ krotko o motywie ,,Smieré¢ kumag®, ktéry przedstawia
bardziej dowcipny sposéb odwitoki chwili zgonu, a odbit sie u Sa-
baty czesciowo w opowiadaniu, jak to chtop ,,poset do gtowy po
rozum, a nie ka inyndyj“ i przy pomocy poscieli z kotowrotem
uratowat dusze kuma z rgk djabtal). Liczne paralele tego mo-
tywu, ktéry wystepuje juz u Hansa Sachsa (Der Bauer mit
dem Tode), a nawet znacznie wczes$niej, zebrali Bolte i Polivka
w uwagach do 44-ej bajki Grimmow, p. t. Der Gevatter Tod2).
Nieco odmienny warjant z 14 wieku przedrukowat Wesselski
(wedle Islendzk Aeventyri), p. t. Der Kénigssohn und der Tods).
W uwagach wspomniat on m. in. o indyjskiem pochodzeniu
ptaka Charadrlos (w Atharwawedzie: haridrawa), znanego
z ,,Fizjologdw* greckich (2. w. po Chr.) pomocnika przeciw
ciezkim schorzeniom, a nadto o zydowskiem pochodzeniu opo-
wiadan, wedle ktérych u cztowieka chorego, majgcego umrzec,
aniot Smierci staje u glowy.

Motyw o litosciwym aniele, ktérego w bajce Sabaly zastepuje
$mier¢ litosna, zachowat sie tu rowniez tylko ulamkowo, brak
nawet uzasadnienia, dlaczego Smier¢ zostaje ukarang. Szczegoét
ostatni, a takze inne rysy motywu o aniele ukaranym wystepuja
petniej w warjantach z dalszych okolic Polski, na ktére zwrdcit
juz uwage Sz. Jastrzebowvski w artykule p. t. Przyczynek
do wierzen iudu o zyciu pozagrobowem i legenda o ,,matusinej
duszy“. Zmierzajgc do wyswietlenia poje¢ ludu naszego o $mierci,
dat on przeglad kilku legend, ktére sie zaczynaja wzmianka

1) Por Stopka 106, nr. 25 (u Hoesicka s. 266); por. tez zapis
Brzegi, Lud, XVI, 205, nr. 8.

2) Anmerkungen... I, 377 n. Warjant zblizony do bajki Grimméw, p. t.:
Die Boten des Todes (nr. 177, il 111, 293), przytoczyt Gdacjusz (Leszno,
1650); por. Kolbuszewski: Postyllografja polska XVI— XVII w., s. 252.

s) Wesselski: Marchen des Mittelalters, nr. 17. Berlin, 1925.

6+
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0 karze Smierci lub aniola za niepostuszenstwo, nie dostrzegt
wiec, ze w opowiesciach tych mamy pewng wersje motywu
,»dziwne sady boze*, dlatego tez przypisat ludowi poglad naste-
pujacy: ,.$mier¢ (kostka, kost - usia, -ucha) zabiera cztowieka
na rozkaz bozy, za niepostuszenstwo lub wahanie bywa karang* 1).
Poglad 6w, oparty na przestankach teorji mitologicznej, jest zu-
petnie mylny, godne jest uwagi tylko samo zestawienie bajki
Sienkiewicza z trzema legendami ludowemi: a) z pow. Opatow-
skiego, b) z Suwalszczyzny i c¢) z Chelmszczyzny. Na blizszg
wzmianke zastugujg szczegOlnie opowiesci b) i c), w ktoérych
postaniec za kare musi kilka lat stuzy¢ wsréd ludzi, tu bowiem
zachowat sie dosy¢ pelny warjant motywu, uproszczonego w bajce
Sabaty.

Zapis z Suwalskiego (b) podat H. Gieguzynski w ar-
tykule ,,Wieczornice* 2) ; Jastrzebowski uwzglednit stamtad tylko
poczatek bajki ,,0 aniele zestanym po dusze wdowy*, obecnie
damy jednak tre$¢ catosci: Postany po dusze wdowy aniot zlito-
wat sie nad szesciorgiem dziatek i zostawit jej zycie. Bog kazat
mu rozbi¢ rézeczka kawatek skaly, sterczacej nad morzem,
w Kktorej znalazty sie btyszczace robaczki; w ten sposob przy-
pomniat mu swa wszechwiedze i rzekt: ,teraz matka rozpiesci
dzieci, przeto zgubite$ je po Smierci“. Za kare postat aniota na
6 lat na ziemie. Tutaj wstgpit aniot wieczorem do chaty bo
gacza, ale 6w potraktowat go wyniosle i na nocleg nie przyjat.
Potem zaszedt on do chatki biedaka, ktérego zona byta chora,
dzieci opuchte od gtodu; ten przyjat podréznego serdecznie, za-
prosit na nocleg, a zatowat tylko, ze muszg spa¢ o gtodzie, gdyz
w domu nic niema. Aniot wyjat kawatek chleba, udzielit kazdemu
po kasku i wszyscy sie nasycili, a wtedy tez umowit sig, ze zostanie
tam na stuzbie bez zadnej ptacy. Zarobkiem podtrzymywat catg
rodzine. Wiosng gospodarze orali grunta najlepsze, aniot zaorat
jedynie ziemie wyzej potozong; wszyscy $miali sie z niego, ale
lato byto mokre, dlatego tylko ubogi miat dobry urodzaj. Na
drugi rok zasiat same niziny, poniewaz za$ lato byto suche, znéw
wiec ubogi mial sie najlepiej. Zboze w stodole kto$ niszczyt.

1) Wista V 865, Warszawa 1891.

2) Klosy 1868, VII 172 i 187. Gieguzynski podat tam tres¢ kilku innych
motywéw legendarnych, sadzac — réwniez w duchu szkoly mitologicznej —
,»2e dokladne zbadanie tych ,istoryj* doprowadzitoby do wykrycia zasad
etycznych starej Litwy*“.



85

stuga czatowal i zlapat o poéinocy kozta, wysysajgcego kiosy.
Koztem byt czart, ktéry obiecat juz szkody nie czyni¢, a w na-
grode za uwolnienie odkryt beczutke z pienigdzmi pod spichrzem.
Pieniadze wydobyto, zona biedaka pdzniej wrécita do zdrowia,
on zas$ stat sie zamoznym gospodarzem. Po trzech latach stuga
odszedt, zadnej ptacy nie chciat jednak przyjac.

Udat sie w daleka okolice, tam zostat furmanem u pro-
boszcza. Stuzbe petnit wzorowo, czasem sie zachowat jednak
dziwnie; po Smierci wdowy pewnej wszyscy ptakali, on sie
usmiechat, po $Smierci oficjalisty dworskiego, ktéry ludzi dreczyt,
wszyscy sie cieszyli, on za$ rzewnie plakat. Gdy wracali z po-
grzebu, ksigdz dat dziesigtaka zebrakowi stuga znéw sie
usmiechnat. Ksigdz zapytat o przyczyne dziwnego zachowania,
a stuga objasnit, ze w czasie pogrzebu wdowy widziat aniotow,
ktorzy brali jej dusze, dusze za$ oficjalisty porwali szatani;
pierwszym razem sie cieszyt, potem sie smucit, bo szkoda duszy
straconej. Obdarzony jatmuzng zebrak byt czartem; w ciggu
70 lat zebrat wielki skarb w kotle i ukryt go pod kamieniem, na
ktorym siadywat. Znaczonym dziesigtakiem ksiedza zamknat on
kociot i przeniost sie w inne strony. Ksigdz poznat w studze
aniota, prosit wiec o pomoc w zbawieniu duszy. Aniot kazat mu
oddali¢ gospodynie, a z majetnosci wybudowacé kosciét; gdyby
brakto srodkéw-, obiecat sie wrdci¢ i dotozy¢ z tego kotta. Ksigdz
wszystko wypetnit, dokonczyt budowy, z pomoca aniota, skarbem
czartowskim, a kiedy potem umart, dostat sie do chwaty nie-
bieskiej J). — Powyzszy warjant legendy ,,0 aniele ukaranym®
zawiera kilka epizodoéw nowszych, niepierwotnych; mozna je
wydzieli¢ drogg poréwnania n. p. z warjantem rumunskim i ro-
syjskim, ktére przytoczymy poézniej.

Legenda z Chetmskiego (c), p. t. O $w. Jedrzeju i biednej
wdowie, jest prostsza?) : Bog postal po dusze wdowy, matki
dwojga dzieci, Smier¢ — aniota sw. Jedrzeja (!); za niespetnienie
rozkazu bozego zostat potem aniot postany na 3 - letnig stuzbe
na ziemi. Stuzy u najbiedniejszych, a) rok u wdowy owej,
b) u zyda, c) u ksiedza; wszystkim przynosi bogactwo. Dziwnie
sie zachowat u ksiedza, kiedy bowiem jechali raz do miasta, bit
poktony przed karczmg, a zadkiem odwrdcit sie do kosciota.

’) Klosy VII 188 — 90.
2) Kolberg: Chelmskie Il 85; Krakéw, 1891; Wista V, 865.
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Zgorszonemu tem ksiedzu wyjasnit, ze w karczmie widziat P.
Boga, zabierajacego dusze, na kosciele za$ siedziato :zte*. Spet-
niwszy pokute, wrécit do nieba, a wtedy Bdg kazat mu wydostac
kamien z morza. Aniot rozbit go i zobaczyt wewnatrz dwa ro-
baczki; poznat stad, ze B6g wie wszystko, nie trzeba wiec nikogo
zatowac, chocby dziesiecioro dzieci zostawato. ,,Zawsze dobre to,
co Pan Bdg robi“

W drugim artykuliku, p. t. Przyczynek do ,,Sabatowej bajki*
i ,,Matusinej dusy*, podat Jastrzebowski jako paralele tekst z nad
Dniestru, zamieszczony w Wedrowcu (1882, I, 200: Zabobony,
piesni i obrzedy ludu u Zrédet Sanu i Dniestru) ; warjant ten zbyt
odbiega od naszego motywu, jak Swiadczy ogolny tok opowiesci:
Bég postat trzech aniotéw po dusze matki, kiedy zas ci wrdcili
bez niczego, wystat powtérnie trzech aniotéw Slepych i gtuchych,
ktorzy dusze przyniesli ”). Podobnie odbiega od bajki Sabaty le-
genda z Opatowskiego (a), w ktérej kare ponosi dusza matki,
cho¢ tu wzmianke o opatrznosci boskiej jeszcze zachowano:
Smieré dwukrotnie ulegta prosbom matki pieciorga dzieci, zabrata
ja dopiero na trzeci rok. Dusza matki zatowata za potomstwem,
aniot zaniost jg z powrotem na ziemie i pokazat dzieci, a nadto
wiele zyjatek pod kamieniem, ktory odwalit. Za kare zostawit
dusze matki na listku drzewa, cho¢ ta rwata sie do nieba; bedzie
lam przebywac¢ tak diugo, az Bog przebaczy jej brak zaufania
do opatrznosci?).

Opuszczajgc niejasng, a zabarwiong teorjami mitologicznemi
konkluzje Jastrzebowskiego o zrddle tych legend, niema w nich
bowiem nic pierwotnie stowianskiego 3), warto wspomnie¢ tu
jeszcze zdanie opacinskiego, ktéry w rozbiorze legendy
o pustelniku, skuszonym przez czarta do trzech grzechéw, zazna-

1) Wista IX, 118, Warszawa, 1895. Autor powotat sie tu jedynie na swoj
artykut poprzedni, pominat za§ cenny przyczynek Kartowicza, redaktora
LWisty*, ktéry réwniez o tem nic nie wspomniat.

2) Wista V 867 —8.

3) Rejestrujgc opowiadania, w ktérych jest wzmianka o $mierci, warto-
przytoczy¢ warjant z Chetmskiego (Kolberg, Chetmskie 11 89): Przy S$mierci
czarownicy sa tylko szatani i biorg dusze... ,wze tam §wiataja smerf ne
maje czoho u nij robyty*“.. Ciekawe zwyczaje réznych ludéw, zwigzane ze
$miercig matki lub noworodka, zebrat S. Ciszew ski, w artykule ,Dusza
matki i dusza niemowlecia‘“; przyczynek do dziejéw animizmu (Odb. z ,,Stalej
po stowianowied. |; Petersburg, 1904).
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czyt w konhcu, ,,ze wrelcy pisarze korzystajg nieraz z twdrczosci
ludowej, i ze zdarza sie niejednokrotnie niezalezne 1) od siebie wy-
zyskanie tego samego tematu: Toistoj w opowiadaniu p. t. ,,Co
tudzi ozywia“ korzysta z watkéw tej samej basni, ktérg Sienkie-
wicz ustyszat z ust Sabaty i ogtosit jako ,,Sabatowa bajke* 2)y*

Poglad w zasadzie niewatpliwie stuszny, w szczegbtach wy-
maga jednak uzupetnienia. Znana nowela L. Totstoja, p. t.
»-Czerni ludi ziwy“, pojawita sie na poczatku lat osiemdziesia-
tychg8), bajka za$ Sienkiewicza pod koniec tego dziesigtka (1889).
Obaj zaczerpneli temat z folkloru ojczystego, pierwszy miat pod
rekg warjant petny, drugi miat warjant uproszczony i tak zmo-
dyfikowany, ze z pierwotnego motywu zostat tylko jeden epizod.
Warjant rosyjski ulegt pod piérem pierwszego pisarza zupetnemu
przetopieniu w duchu jego ideologji artystycznej, warjant polski,
zaprawiony humorem Sabaly, u naszego pisarza prawie zupeinie
sie nie zmienit. Nowelka Toistoja, przepyszna apoteoza mitosci
blizniego, znakomita budowg i naturalnoscia, u jednych krytykéw
spotkata sie z gorgcg pochwata, u innych z zarzutem, ze jest to
jedynie traktat moralistyczny, w ktorym mys$l pierwotng motywu
ludowego (poprzednio tez ksigzkowego) skoszlawiono, dajac jej
naswietlenie w duchu pogladoéw autora, czesto wprost sprzecznych
z nauka cerkwi prawostawnej (). Spér zapewne znany byt Sien-
kiewiczowi, jako znamienny okaz krepowania swobody tworczej
jednego z najwybitniejszych pisarzy; czy w tych warunkach po-
wiastka Tolstoja istotnie nie byta bodZzcem do zapisania ,,Sa-
batowej bajki“, mozna watpi¢, wbrew twierdzeniu topacinskiego
(p. wyzej), chocby dlatego, ze repertuar basniowy Sabaty, jak
wida¢ ze zbiorku Stopkidys byt dosy¢ obfity, Sienkiewicz za$
uwiecznit tylko bajke o smierci. Jednak poza tg ogdélng pobudka
0 zadnej zaleznosci nie moze by¢ mowy, gdyz bajka powyzsza,
rzucona na papier jakby mimowolnie, w bogatej tworczosci Sien-
kiewicza nie gra zadnej roli, u Toistoja za$ wyraza ta nowelka
ideologje autora; por. nizej.

1) W oryginale: niezaleznie, zapewne btad druku.

2) Wista, XI, 451. W. 1897.

s) W zbiorku p. t. Narodnyje razskazy Lwa Totistogo.

4) Por. tez zapisy Dembowskiego, Wista, VI, 140 n. i X, 315 (u Hoe-
sicka 258).
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Il. Motyw ,,dziwnych sgadéw bozych* (Wielkie Zwierciadio,

Cesta, M. Rej, Witwicki; Prolog) i przodkowie jego w Koranie,

u Nissima, Kazwiniego it. d. Skrzyzowanie wersji wschodniej

z zachodnia w ,,przytczy” huculskiej Fed’'uowicza i w legendzie
Chitarsldej.

Powyzszy przeglad krytyczny polskich wzmianek o ,,bajce
Sabaty“, szczegolnie o drugim motywie tejze, pozwolit zwigzac
ja z utworem Toistoja, obecnie mozemy wymieni¢ caly szereg
dalszych opowiadan, ktére pozostajg z nig w pokrewienstwie co
do mysli zasadniczej, ze opatrznos¢ boska i jej zrzadzenia sa
niepojete dla aniotéw, tembardziej za$ dla ludzi. W Europui
bardzo popularng byta wersja, wystepujaca p. t. ,,Aniot i pustel-
nik“ lub ,,Sady boze*, ktérej przebieg zwykle jest taki: Pustelnik,
rozczytujgc sie w pismie Sw., trafia na jakieS§ miejsce o sgdach
bozych (n. p. ,,Sprawiedliwos¢ twoja, jako gory najwyzsze; sady
twoje, jako przepas¢ wielka...“ (psalm 35,7) ; albo: ,,O glebokosci
bogactw, madrosci i wiadomosci bozej, jako sg nieogarnione sady
jego i niedoscigte drogi jego“ (Pawet, do Rzym. XI 33) i t. p.),
postanawia udac¢ sie w Swiat i szuka¢ wyjasnienia sadéw bozych
W innych warjantach dtugoletni pustelnik spostrzega razacy cios,
ktéry spada na czlowieka niewinnego, oburzony tem do giebi
watpi w sprawiedliwos¢ bozag i chce porzuci¢ zycie pustelnicze.
W jednym i drugim wypadku eremite spotyka aniot, zwykle prze-
brany, i udaje sie z nim w Swiat; w czasie wspolnej wedrowki
dokonywa jednak czynow, od ktorych pustelnikowi wilosy sie
jeza. Wreszcie aniot odkrywa swg osobe, w jednych warjantach
wczesniej, w drugich po6zniej, i ttumaczy konieczno$¢ kazdego
czynu, ktére wykonat z polecenia bozego. Tgq drogg poucza aniot
pustelnika pogladowo, ze ,,sady boze* istotnie sg dla cztowieka
niepojete; wobec nich trzeba sie korzy¢, nie szukaé¢ za$ wyjasnie-
nia, gdyz zawsze sg sprawiedliwe.

Motyw ten znany byt na Zachodzie w kilku warjantach pro-
zaicznych, w przerébkach wierszowanych, wystepuje tez w folk-
lorze. Poswiecono mu tam réwniez sporo uwag historyczno - kry-
tycznych, ktére zajelty sie stosunkiem wazniejszych odmianek
i wskazaniem ich zrddta. Jednym z najstarszych badaczy, ktory
podnidst popularnos¢ tego motywu, byt John Dunlop;
strescit on opowies¢ p. t. De I’'Hermit qu’un Ange conduisit dans le
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siecle (wilgczong przez Le Granda do ,,Contes Dévots“ (5 211)
ze zbioru Vies des Péres), wymienit podobne opowiadanie w Ge-

sta Romgnoram (cap. 80), u Parnella i Vollairea,
a wreszcie wskazat — jako najstarsze opracowanie tego mo-
tywu — odpowiednie' miejsce w Koranie (rozdz. XVIII,

04 n.) *). Rbézne przerdbki motywu powyzszego zanalizowat po
mistrzowsku Gaston Paris w rozpr. p. t. L’ange et I'Ermite 2).
Wyszedt od opowiesci Vo llaire'a (,,Zadig® r. XX), wspomniat
starsze odmianki europejskie (od Jacque’a de Vitry, 13 w.), przy-
toczyt wersje arabskie (z Koranu i komentatoréw tegoz, z Ka-
zwiniego) i zydowskie (z Talmudu, Jozuego bin Levi), uwydatnit
potem zgrabnie wzrost elementu chrzescijanskiego w wersjach
europejskich, a w korncu podkreslit zmiany, wystepujace w ujeciu
wolterowskiem (Zadig, Candide). U Voltaire’a (cynicznego, jak
wiadomo, wielbiciela Katarzyny IlI) rozwigzanie zagadki rozni
sie od poje¢ chrzescijanskich; aniot Jesrad nie wspomina o za-
dos¢uczynieniu przysziein, zada od Zadiga wprost ulegtosci:
,Faible mortel, cesse de disputer contre ce qu’il faut adorer”

W bardzo zajmujgcej pracy W. A. Cloustona: ,Popular
taies and fictions, their migrations and transformations* 3) omoé-
wiono kwestje w zwigzku z poematem Parnella : The hiermit
(wydruk, w 1720 r.), w ktorym btednie upatrywano dawniej Zro-
dto powyzszej opowiesci Voltaire’a. O historje tej paraboli potrgca
jeszcze sporo prac, ktére zajmowalty sie przerébkami jej u innych
autoréw, osobng za$ monografje, p. t. ,,Die Erzéhlung vom Ein-
siedler und dem Engel in ihrer geschichtlichen Entwicklung“
poswiecit jej O. R o h d ed); dysertacja ta nie jest jednak wyczer-
pujaca. Okolicznosciowo, ale o wiele wytrawniej naszkicowat hi-
storje motywu A. Schon bach przy wydaniu goérno-niemiec-

1) J. Dunlop: History of Prose Fiction, Edynburg. 1814; por. prze-
klad Liebrechta: Geschichte der Prosadichtungen, 1851, str. 309 i 503;
w przerébce 'H. Wilsona, 1888, 2, 263 — 70.

2) Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles -
Lettres, VIII, 427, Paryz 1880. Przedruk lego artykutu w: La Poésie du moyen -
fige 1. 151 — 87 (dotad 8 wydan).

3) Londyn, 1887; por. czesciowy przektad ruski A. Krymskiego:
Klouston, narodni kazky ta wyhadky, str. 31 —40, 158 —90; Lwoéw, 1896.

4) Dysertacja uniw w Rostok; Lipsk, 1894.
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kiej przerobki wierszowanej z XIV wieku, p. t. Rythmi dc Ere-
mita (wedle rekop. z XV wieku) 1).

Wschodnie i zachodnie wersje legendy ,,0 pustelniku i aniele,
opowiadania o aniele ukaranym i r6zne odmianki motywu ,,dziw-
nych sagdéw hozych“ zebrat tez M. Drahomanowv, ktéry na-
wigzat je do dwu opowiesci bulgarskich: 1. ,,Katugerinbotb
i angel'bot'b” (Mnich i aniot), 2. ,,Sweti llija koga giedahb golemi
neprawinie na zemiata“, nazwanej krotko: ,,Prorok nad zrédtem®,
Autor przytoczyt obszerny materjat, zwykle in extenso, przedru-
kowat znane w literaturze teksty wschodnie i zachodnie, zapisy
z folkloru, szczegOlnie stowianskiego, obficie zaopatrzyt je uwa-
gami krytycznemi, naogot nie dat jednak obrazu jasnego; zazna-
czyt to zresztg sam we wstepie. Praca stanowi 1-szg czes¢ ,,Uwag
o stowianskich legendach religijnych* (Zabelezki na stawianski-t¢
idigiozni legendi), byla wydrukowana w piSmie butgarskiem
(Sbornik  za nar. umotworenija, VII, 1892) 2), pdzniej zas w prze-
ktadzie ruskim, w zbiorowem wydaniu prac Drahomanowa3).

W zwigzku ze wspomniang juz nowelg Tolstoja mozna wkoricu
nazwac¢ przyczynki Ponomarewa i Sumcowa. Pierw-
szy znajduje sie w czasopi$mie dla nas niedostepnem4), uwzgled-
niono jedynie uwagi dodane do cerk. - ruskiego opowiadania
z ,,Prologu*: ,,O sudadch Boziich neispylaemych “ (na dzien
21 listopada) 5)F drugi, p. £ Literaturnaja rodnia razskaza gr.
L. N. Tolstogo ,,Czém ludi ziwg*“, zawiera szkic Kilku paralel
z folkloru szczeg6lnie matoruskiego ). Na gruncie hebrajskim
blizej (?) sie zajal nasza legendg Ga ster, jednak w bibljote-
kach Iwowskich pracy jego réwniez nie odszukatem 7).

1) Sitzungsberichte der phil.-hist. Gl. der Wiener - Akad. Bd. 140, Abh.
Xlt: Die Legende vom Engel und Waldbruder. Wieden, 1901.

2) Streszczenie obu czesci ,,Uwag“ (obszerniej za$ obydwu opowiadan
butgarskich) podat B. Grabowski; ,Wista“® X, 410—15—17, War-
szawa, 1896.

3) Rozwidky M. Drahomanowa pro ukr. nar. stowesnisl’ i py$menstwo,.
t. 1V, 197 —266: ,,Boza sprawedtywist“. Lwoéw, 1907.

4) Sfrarinik, 1. 36 —49, 1894.

5) Ponomarew, Pamiatniki dr. - russkoj cerk. - uczit. liter., wyp. lir
Stawiano - russkij prolog, s. 148 i 210. Petersburg, 1896.

e) Odb. z Charkowsk. Sbornika istor. - filolog. Obszczestwa, Char-
koéw, 1896.

7) M. Gaster: The Exempla of the Rabbis, Londyn, 1924. O ik-
wzmianka Hellera (Das hehr. und arab. Marchen, s. 326, Lipsk, 1930 —
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Z prac dotychczasowych wyj)ika ze na Zachodzie motyw
,».dziwnych sadow bozych* wystepuje juz w najstarszych zbiorach
t. zw. exempléw lub w utworach pokrewnych; znajg go: 1. VVitae
Patr&im (ok. VIEgo wieku; choé¢ przektad tacinski przypisano
Sw. Hieronimowi, 420 r.), 2. Jakdb de Vitry (f 1240;
nr. 109), 3. Odo de Ceriton (f 1247), 4. Stefan de
Bourbon (f 1261; nr. 396), 5. Gesta Romanorum (ok.
X1l w.; u Oesterleya nr. 80 i nr. 127), 6. JanJunior, Scala
celi (z pot. XIV w.; fol. 15), 7. Spéculum Exem pidru m
(1 wyd. 1481), 8. Jan Herolt (Discipulus), Sermones de tem-
pore (ok. 1470 r.; nr. 109), 9. Pelbart, Sermones Pomerii
(1502 r.; Serm. aestival. 32), a wreszcie 10. Pauli, Schimpf"
und Ernst (nr. 682) ,11.Hans Sachs: Ein gesprech zwischen
einem waltbruder und eim engel, von dem heimlichen Gericht
Gottes, 12. M. Luter i i.

U nas, w Polsce, motyw ten znany jest z literatury, a takze
z folkloru. W literaturze naszej mamy kilka odmian, a miano-
wicie (liczac wedle powyzszego wykazu) : pierwszg (= A), piata
(=B, C) i nieoznaczong dotad blizej odmianke Reja (= D),
por. Wizerunek wiasny r. IX w. 379 — 460, Zwierciadto albo
kstatt, ksiega 3 (wyd. 1914 r. t. Il, s. 134 — 8); cze$¢ ostatniej
przerobit pézniej Witwicki (Wiersze rézne: ,,Sady Boze®).
Pierwsza zdradza $lady pierwotnej ojczyzny, gdyz wspomina pu-
stelnie egipskie, ktére kwitty bujnie przed Mahometem, zanim
wyznawcy jego zalali Afryke, pogragzong w ascetyzmie chrzesci-
janskim. Olbrzymi zbiér ,Vitae Patrdm* przetozono z greki na
tacine bardzo wczesnie (przed VII w.), pdzniej za$ drukowano
go nawet pod imieniem $w. Hieronima, ale legenda ,,O pustelniku
i aniele” znajdywata sie tylko w niektérych wydaniach, czesto bo-
wiem jg tu pomijano. W pierwszem wydaniu krytycznem ,,Vitae
Patrim®, ktére sporzadzit Jezuita H. Rosweyd (1615) takze
ja pominieto *), a wskutek tego brak jej réwniez w polskich ,,Zy-
wotach oycéw sw.“, S. Piskorskiego, ktory przektad swoj* 1

Bolte- Polivka, Anmerkungen, TV) jest doktadna, mieliby$my tu najobszer-
niejszy rozbiér legendy ,,O aniele i pustelniku® (94 stron).

1) Nic wiec dziwnego, ze nie znalazt jej tam takze W. Morfill, prol.
uniw. w Oksfordzie, ktéry robit poszukiwania dla Drahomanowa; p. Rozwidlij-
IV, 208. Wydanie Rosweida przedrukowat Migne, Patrol, lat. 73 i 74.
Paryz, 1861.
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opart na tejze edycjil). Tekst 6w doszedt do nas znacznie wcze-
sniej inng droga. Juz w XV w. wigczono go do ,,Spéculum exem-
plorum* (por. pod 7) jako nr. 210, dziatu Il (Distinctio secunda:
Ex primo libro vitas patriim, quem beatus Hieronimus (!) pres-
biter dicitur conscripsisse) ; w egzemplarzu moim (wyd. strassbur-
skie, 1487 r.) poczatek legendy brzmi: ,,Erat quidam monachus
solitarius in egipto, qui rogabat deum dicens: Dne, ostende mih?
iudicia tua et... una die astitit ei angélus Dni in similitudine cuius-
dam senis...”. Okoto roku 1600 ks. J. Maior przerobit zbior
powyzszy na ,,Magnum Spéculum exemplorum®, ktére Sz. Wy-
socki przetozyt wkrétce na jezyk polski p. t. ,,Wielkie Zwier-
ciadto przyktadéw* (1612 r.; dalsze wyd.: 1621, 1633 i 1690/1),
tam za$ umieszczono te legende (zupetnie zgodnie z tekstem ,,Spé-
culum®), dodajac tytut: ,,Dobrzy bywajg kuszeni rzeczami prze-
ciwnymi, a zli czestokro¢ scze$liwych zazywajgq; por. WZ1 1043,
nr. 1072, WZ1 1082, nr. 1561; WZ3 973, nr. 1659; WZ4 31 398 nr. —.

Nasi historycy literatury nie zwracali dotychczas na ,,Wielkie
Zwierciadto“ uwagi, znaja je chyba bibljografowie?); poniewaz
za$ ttumaczenie tej legendy zgadza sie z najstarszg wersjg zach. -
europejska, przeto powtérzymy je wedlug WZ1, zaznaczajgc
drobne odstepstwa od tekstu ,,Spéculum exemplorum* (z r. 1487)
u dotu:

,Byt niektéry mnich pustelnik ") w Egiptcie, ktory prosit Pana
Boga, moéwigc: Panie, pokaz mi sady twoje. A gdy usilnie o to
Pana prosit, czasu jednego4) aniot Panski w osoDie jakiego$ starca
przyszedt do niego i rzekk Podzmy w te pusczg szukaé Swietych
ojcow, zebySmy od nich ustyszeli stowo i blogostawieristwo ich
otrzymali. Wszedszy w pusczg, po wielkiej pracy nalezli jaskinia,
a kotacacB), wyszedt do nich jeden starzec, cztowiek Swiety,
a ujrzawszy, z weselem je przyjat, spracowanym nogi umyi,

1) ,Zywoty oycéw abo dzieie y duchowne powiesci starcéw, zakonni-
kéw, pustelnikéw wschodnich®; por. przedmowe Piskorskiego, Krakéw, 1688.

2) Por. autora: Z literatury polskiej i ruskiej XVI— XVIII wieku
(Wielkie Zwierciadto przyktadéw, Lucydarz oraz urywki z dziet $w. Augu-
styna, Dazzy, Flawjusza, Skargi i innych autoréw w rekop. Sokalskim) s. 2 i 8,
Praga, 1931. (Odb. z prac |. Zjazdu filol. stéw.).

3) Spéculum exemplorum, 1487 r.: monachus solitarius.

4) Tamze: una die.

5) Tamze: et puisantes egressus est...
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jesdz 1) im nagotowat, czestowal?), dla spania, co miat. to im
postat. Rano wyprowadzit ich z weselem. Wychodzac3), aniot
kryjomo wzigt missed)s z ktérej jedli; i odeszli. Widzac, on co
uczynit, moéwit sam w sobie: Co sie sstato temu staremu, iz czio-
wiekowi Swietemu, ktory nas z takg mitoscig przyjat, misse wziagt?
A gdy byli w drodze, postat za nimi on starzec “) syna swego,
mowigc: Wrdccie misse, ktorgscie wzieli. Odpowiedziat mu aniot:
Przed nami jest brat, ktoreinusmy ja dali, podz, a wezmi ja
A gdy szedt z nimi, zepchnat go aniot z gory; ztamal szyje
i umarkf). Widzac to pustelnik on co uczynit, zlgkt sie, mowiac:
Biada mnie, co sic sstato tak dobremu cztowiekowi !? Nie dosyc¢
byto, zeSmy mu misse ukradli, jescze i synaSmy mu zabili. A gdv
przez trzy dni szli puscza, nalezli celle, gdzie byt jeden starzec 7)8
ze dwiema uczniami. | rzekt im: Kioscie wy, czego szukacie? Od-
powiedzieli, méwiac: Z dalekasmy przyszli, chcac od ciebie otrzy-
mac¢ btogostawienstwo i ustysze¢ stowo. Wskazat do nich: ldzcie
precz, trudno mi teraz s). Rzekli mu: Przyjmi nas do celle swojej,
abysmy troche odpoczyneli, boSmy barzo z drogi strudzeni. Po-
wtore wskazat do nich: IdZcie precz, czemu sie po pusczy wio-
cz3'cie9), a w cellach waszych nie siedzicie? A oni znowu prosili,
mowigc: Juz wieczoér, zeby nas zwierz nie zabit; przyjmi nas przez
te noc tylko. Z wielka trudnoscig i nierychto roskazat uczniowi:
Prowadz je do stajnie. Gdy przyszta noc, prosili o troche Swiatla,
abysmy, prawill), widzieli, gdzie sie poktasdz mamy; i nie dat
im. Potym prosili dla Boga o troche wody. Tedy jeden z uczniéw
jego wzruszony mitosierdziem, rzekt im: Prosze was, zeby nie
wiedziat opat moj, z obroku mego daje wam troche chleba i wody.
I tak przez noc lezeli na gotej ziemi. Rano rzekt aniot do jednego
Z ucznidéw jego: Pro$ ojca opata, aby sie za nas modlit, a mamy
mu co$ ofiarowac. Ustyszawszy on, ze co$ mial wzig¢ od nich.
zaraz wyszedt. | ofiarowalt mu aniot one misse, ktérg byt wziat
u onego Swietego meza. Wzigwszy ja, zamknat sie i kazat im isdz

1—2) et posita mensa refecit eos.

3—14) et exeuntes tulit ille angellus absconse catinum....
) abbas ille; p. nizej w tekscie polskim: opat.

) et confractus totus, mortuus est.

) abbas quidam senex.

) non mihi vacat.

9) quid ambulatis sicut vagi per heremum.

10) Brak.

0 N ® g
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precz. Widzac to on pustelnik, ktéry z nim chodzit, a nie wiedzac,
zeby byt aniot, rozgniewat sie i rzekt do niego: 1dz precz ode mnie,
juz wiecej z tobg nigdziesz nie po6jde. Oto co$s uczynit temu czio-
wiekowi Swietemu, ktéry nas z takg mitoscig i taskg przyjat,
misse$ mu wzigtl) i synas jego zabit, a temu cztowiekowi ztosli-
wemu, ktéry sie Boga nie boi, ani go kladzie przed oczy swoje,
ani ma mitosierdzia nad bliznim, date$ mu misse. Odpowiedziat
aniot: Zazes$ nie prosit Pana Boga, aby¢ pokazat sagdy swoje? Oto-
iem jest od niego postany, abymci pokazat. Missa ona, ktorgm
wzigt od Swietego cztowieka, nie byla dobrze nabyta, a nie przy-
stato, zeby tak Swiety cztowiek miat co takowego 2) w celli swojej,
ale co byto ze zlego, przyszto do zlego, aby mu to ku upadkowi
jego przydano. Syna za$ jego dlategom zabit, bo bym go nie
zabit, on tej nocy ojca swego zabi¢ miat. Ustyszawszy to on pu-
stelnik, padt na twarz swoje przed nogami jego, baczac, ze aniot
bozy byt. A on tez zaraz zniknat. | poznal, ze te sg sady boze3).
Zaden tedy, widzac, ze dobrzy cierpig przeciwienstwa, a ztym
mdobrze sie powodzi, niech nie rozumie, zeby sie to trefunkiemd)5
abo niesprawiedliwie dzia¢ miato, abowiem sady Pariskie zawsze 3)
sg sprawiedliwe, chociajze sa skryte*

W koncu podano zrodio ,,przyktadu‘‘; ,,Albertus Patavinus
(Homilia in euangelium dominicae de Passione) habet hanc nar-
rationem ex Vitin Patrdm, lib. 5 SS. PP. num. 93, secundum edi-
tionem Coloniensem*. W ,,Spéculum exemplorum® niema szczego6-
towego wykazu zrodet przy koncu ,,przyktadow*, ale we wspom-
nianym juz egzemplarzu z r. 1487 podopisywata je ,,maczkiem*
leka 17-go wieku, dodajac do uwagi powyzszej, jako date edycji
kolonskiej, rok 1548 6) ; wedle wykazu Rosweida jest to 19-te wy-
danie ,Vitae Patrim®. Bibljoteka Uniwersytetu Iwowskiego po-
siada sporo wydan ,,Vitae Patrim*, a powyzsza opowie$é¢ znajduje
sie istotnie w edycji kolonskiej (egz. nr. 116, ks. V, nr. 93, k.
150 v), jednak uktadacz ,,Spéculum exemplorum® zaczerpnat ja

1) catinum rapuisti.

2) aliquid de mato.

3) quod iusta sunt iudicia Dei.

) nemo ergo... credat id temeritate aut iniuste fieri, quia...

) Brak.

c) Zapewne wedle edycji tacinskiej z r. 1603: Magnum Spec. exempl.
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niewatpliwie z wydania innego, zapewne z jakiego$ rekopisu. Przy-
toczony wyzej tekst legendy ,,O pustelniku i aniele*, reprezentu-
jacy najstarszg wersje, ktora doszta do Europy zachodniej, zawiera
epizody: 1. zabranie misy (p6tmiska) od cztowieka Swiatobliwego,
2. strgcenie syna jego (w przepasc), 3. darowanie poétmiska grze-
sznikowi. Wyjasnienie tych czynow i odkrycie sie aniota odtozono
na koniec.

Ttumaczenia polskiego wersji drugiej (por. str. 91) nie
znamy, ale zapewne jaki$ tekst zblizony do niej stuzyt Rejowi za
zrodto do ,,przypowiesci o dwu Slachcicach® (por. nizej). Auto-
rem tej wersji byt kard. Jacques de Vitry, ktory jako
biskup Akki (1214 r.) zetknat sie bezposrednio ze wschodem, za-
czerpnagt stad mase opowiesci najczesciej drogg ustng, i wniost je
pozniej do swych kazan dla ludu 1). Jego wersje legendy o pu-
stelniku i aniele przetozyt na jezyk niemiecki Wesselski,
w ,,Mdnchslatein“ (nr. 79), wedlug wydania Cran e’a ) i w uwa-
gach wymienit liczne paralele, m. in. z Spéculum morale (drukéw,
od r. 1473) i Mik. Bozon (nr. 31; z 14 w.) W celu zarysowania
stosunku obu wersyj, podamy krotki schemat odmianki Jakdba
de Vitry: Pustelnik watpi w sprawiedliwo$¢ bozg, gdyz dobrym
zle, ztym dobrze sie powodzi. Zjawia sie aniot i prowadzi go
w Swiat, aby okaza¢ sady boze. Pierwszg noc przebyli w domu
cztowieka bardzo poboznego, aniot ukradt mu kubek (a), ktéry
po drugim noclegu darowat cztowiekowi niegoscinnemu (b). Na
trzecig noc znow trafili na dom goscinny, ale wystanego stad
stuge aniot stracit z mostu i utopit (c), podobnie czwartej nocy
udusit dziecko innego poczciwca, ptaczace w kolebce (d). Pu-
stelnik, sadzac, ze ma do czynienia z szatanem, chce uciec, jednak
teraz aniot mu wszystko ttumaczy: kubek i dziecko byty dla obu
cnotliwych przeszkodg w zachowaniu poboznosci, stuga bytby
nocg zabit swego pana, grzesznikowi darowat kubek dlatego, aby
mu juz na tym sSwiecie odptaci¢ i odebra¢ mozno$¢ nagrody przy-

1) ,,Sermones vulgares®“. Por. A. Wesselski: Modonchslatein, sir. XV,
uwaga 3 i str. XXVII. Lipsk, 1909.

2) Th. F. Crane: The Exempta or illustrative stories from the ser-
mones vulgares (nr. 56). Londyn, 1890. (= 26-y tom Folk - Lore SocietyJ.
Wydanie byto mi niedostepne, podobnie tez: Frenken: Die Exempla des
Jacob von Vitry, 1914 i J. Greven: Die Exempla des J. von Vitry, 1914.
Por. Bolte-Polivka: Anmerkungen... 1V, 131, Lipsk, 1930.
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szlej. Ten sam tekst przytoczyt Rohde (op. cit. 34— 5, por. tez 32j
za Wrightem *), nie wiedzgc o zgodnosci jego z wersjg Jakdba,
ktérego nie znat (ib. 41). Autorzy zbioréw nr. 6, 9 i 10 (p. wyzej
str. 91) powotujg sie na Jakodba, ale legenda ta zawiera u nich juz
epizody dodatkowe, prawdopodobnie wziete z innych pokrewnych
opowiesci w ,,Vitae Patrim“ lub ,,Gesta Romanorum*. Ograni-
czymy sie do schematycznego przegladu ich tresci, ktéry podat
Rohde (1 =26, Il =9 i 11l = 10):

I. Scala celi: a) kupiec gubi skarb, b) utopienie syna c) kra-
dziez kubka, cl) darowanie kubka, e) spalenie mienia klasztornego,

Il. Pelbart: a) kupiec gubi skarb (zaraz wyjasnienie), b) lew
pozera pustelnika, c) strgcenie pustelnika ze skaty, (wyjasnienie
obu przygdd), cl) kradziez kubka, e) darowanie tegoz, f) stracenie
syna do rzeki.

I11. Pauli: a) Jezdziec gubi sakiewke (zaraz wyjasnienie),
b) lew pozera pustelnika, c) strgcenie pustelnika z drzewa, (wy-
ktad obu przygod), cl) kradziez kubka, e) darowanie tegoz, f) stra-
cenie syna do rzeki. Zrédlo epizodéw dodanych cze$ciowo okaze
Sie p6zniej, n. p. codo Il a, Il a, i Il a por. nizej Gesta ,,przykiad
nr. 127 (Oesterley).

Tlumaczenie polskie tej legendy wedle Gesta Romanorum
(p. pod 5) nalezy do najwczesniejszych; wybor 39 (40)-u ,,przykia-
dow* ukazat sie zapewne juz w poczatkach XVI wieku, p. t. Hi-
storye (poprzednio moze: Dzieje) rzymskie®3 W przedrukach
p6zniejszych wystepuje (jako nr. 4): ,,Przyklad o chytrosci clya-
belskiey, a jako sady boskie sg skryte* °).

Oto krotki schemat tego ,,exemplum*: Ziodziej pokradt
owce, wiasciciel zabit za to niewinnego pasterza. Pustelnik widzi
wszystko z ukrycia, szemrze na sady boskie i porzuca pustelnie.
W drodze przytgcza sie don aniot, wedrujg wiec razem. W czasie
noclegu u poboznego rycerza aniot zabija temuz jedyne dziecie (a),
drugiej nocy kradnie u mieszczanina kubek ztoty (b), na moscie
prosit ubogiego o wskazanie drogi, a kiedy ten sie odwrdcit, stracit

*) Th. Wright: A Sélection of Latin stories from manuscripts of
the thirteenth and fourteenth centuries (nr. 7), Londyn, 1842.

2) Por. Lud XXVII, s. 7 i 39; Lwoéw, 1928.

3) Bibl. Pis. poi. Ak. Umiej., 1. 29: Historye rzymskie, s. 45, wyd. By-
stron. Krakéw, 1894; wyd. Oesterleya ,,przykitad ‘, nr. 80.
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go do rzeki i utopit (c). Trzeciego dnia proszg o nocleg bogacza,,
ten ich wypedza, ostatecznie posyta do chlewu; rankiem aniot
daruje mu éw kubek (d). Oburzony pustelnik sadzi, ze ma do czy-
nienia z czartem, chce aniota porzucié¢; 6w wyjasnia swoje uczynki,
a takze Smier¢ pasterza (por. poczatek).

Inna wersja tego motywu (C), p. t. ,,Przykiad o wielkiej spra-
wiedliwosci bozej, a iz. sady jego sg skryte* (Bystron, s. 135, nr. 18.
Oesterley, nr. 127), zawiera tylko jeden epizod i wyjasnienie: Ry-
cerz, jadagc na jarmark, zgubit 30 grzywien; podejrzewat stuge
o ich ukrycie, w gniewie uciaglt mu potem noge i porzucit w lesie.
Pustelnik wyspowiadat stuge i pozniej zaczat Bogu ,,przyganiac,
zeby nie byt sprawiedliwy sedzia“ i t. d. Zjawit sie aniot i wyjasnit,
ze stuga tg noga zepchnat cztowieka z wozu 1), teraz odpokutowat;
rycerz za pienigdze kupitby wielki majatek i bytby wpadt w pote-
pienie, obecnie sie poprawi; pienigdze znalazt biedak, wreczyt
spowiednikowi, ktory czes¢ mu oddat, reszte zas rozdat ,,przebog”
ubogim 2).

Motyw ,,dziwnych sgdéw bozych“ dwukrotnie wystepuje
u Reja: a) w wierszowanym ,Wizerunku wiasnym zywota
cztowieka poczciwego“ (r. IX 379—460, 1. wyd. 1558), b)
w ,,Zwierciadle®“. W obu opracowaniach gtdowne epizody sg te
same, ale redakcja prozaiczna jest przejrzystsza, cho¢ wstep do
»przypowiesci o dwu Slachcicach” i dwu pustelnikach zapewne
bedzie dodatkiem wiasnym Reja. Ogollny schemat tej wersji (D)
jest nastepujacy:

Poczatkujacy pustelnik trafia na zagadkowe miejsce w pismie
$w. o ,,sgdach bozych* (Dawid, ps. 35, 7 lub 138, 14; w Zwier-
ciadle, 10 lat p6zniej: Pawet, Do Rzym. XI, 33), wtedy przychodzi
don aniot w postaci starszego pustelnika i obiecuje ukazac ,,dziwne
sady Panskie“. Wedrujg razem, aniot strgca z wysokiej skaty
zgrzybiatego pustelnika (a) ; mtody chce uciec. Wstepuja potem
do dwu sgsiadow; aniot kradnie dobremu srebrny kubek (koflik)
(b), a syna jego strgca z kiadki i topi (c); zty sasiad wyszczut
obu psami, ale aniot postat mu 6w kubek (d); w koricu aniot sie
odkrywa i wyjasnia cel swych czynéw dziwnych. W pracach nad
twdrczoscig Reja zwracano juz uwage na zrodia tej ,,przypowiesci®,

1) W tekscie tacinskim: stuga matke stracit.
2) W tekscie tacinskim dodano moralizacje dtuzsza, ktérej brak w pol-
skim przektadzie.

L«d T. XXX. 7
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lecz definitywnej odpowiedzi brak. Prof. Sin ko wymienit jako
jej zrodto ,,przykiad” 80-ty Gesta Romanorum, dodajac, ze poeta
napisat te legende ze wspomnien, dlatego dobrze zacytowat od-
powiednie miejsce z pisma sw. w Wizerunku (Dawid), gorzej za$
w Zwierciadle (Sw. Pawel) 1). Faktycznie jednak Rej korzystat
chyba z wersji innej (nawet nie pierwszej, cho¢ ujeciem niektérych
epizodow zbliza sie do niej bardziej, niz do Gestdow), a ponadto
cytat z sw. Pawla (Do Rzym. Xl 33) jest lepszy, dowodzi, ze
poeta odniost sie z uwagg do owej przypowiesci i przy pisaniu
Zwierciadta miat odpowiednie miejsce pisma $w. przed oczyma.
Swiadczy o tem blizsze zestawienie tekstéw (Reja i pisma $w.), co
tutaj pomijam, gdyz rzecz do wykrycia zrodta nie prowadzi;
zresztg nie jest wykluczonem, ze cytat drogi jest sladem jakiej$
wersji nowszej, ktdrg poeta poznat pdézniej. Nieco blizej prawdy
stangt prof. Bruchnalski, ktéry zaznaczyt, ze ,,przypowies¢”
owa ,,mogta mie¢ za zrodto tak dobrze G. Rom., jak jaki$ zbior
kazan lub ,,Zywotéw $wietych*, specjalnie ,,Eremitéw*“#), a wiec
wspomniang wyzej wersje pierwszg. W pozytecznem zestawieniu
,»zrodet Rejowych* Czubka, dodaném do wyd. Zwierciadta
z 1914 r. (s. 436), wyniki powyzsze ujeto krotko, lecz zupetnie
mylnie: ,,Gesta Rom. (nieco odmienna wersja w ,,Historjach rzvm-
skich*, wyd. Bystron...)uwaga dziwna, gdyz tekst polski ,,Hi-
storyj“ (nr. 4) jest dos¢ wiernem ttumaczeniem Gestoéw (Oesterley,
nr. 80) i przedstawia wersje identyczng. Rej zapewne ko-
rzystalt z pozniejszego zbioru kazan (p. Bruchnalski), n. p. Pel-
barta (moze z innego podobnego), w ktérym byt epizod o straceniu
pustelnika ze skaty; zbiory te pozostaja zwykle w zwigzku z wersjg
druga (p. wyzej), cho¢ zawierajg juz epizody dodatkowe.

Wiersz S. Witwickiego, p.t ,Sady boze“ opiera sie
na wersji Reja, ale rozwija tylko epizod o straceniu ze skaly pu-
stelnika starego, inne szczegéty pomija; autor powotat sie wprost
na ,,Zywot czlowieka poczciwego®<3). O legendzie Hotowin-
skiego (p. t. Krowka Jaremy) i opowiesci St. Witkiewicza
(p. t. Jedrzej Cajka) wspomnimy przy koncu artykutu, kiedy

X) T. Sinko : Zrédta przyktadéw Reja w ,.Zywocie czlowieka pocz-
ciwego‘. Rozpr. Ak. Umiej., t. 43 (28) s. 64 — 6. Krakdéw, 1906.

2) W. Bruchnalski, Rozwoéj twoérczosci pisarskiej M. Reja, s. 172.
Rozpr. Ak. Umiej., t. 44 (29). Krakow, 1908.

s) Stef. Witwicki: Poezje biblijne, piosnki sielskie i wiersze
rézne, s. 314. Paryz, 1836.
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punkty styczne fabuiy ich z interesujgcym nas motywem wy-
razniej sie zarysuja.

W folklorze stowianskim czesto sg odmianki blizsze wschod-
nich zrodet literackich, niz zachodnich, dlatego nalezy uwzglednic
jeszcze zabytki cerk. - ruskie i orjentalne. Na Rusi podobna le-
genda wystepuje w ,,Prologu® (na dzien 21 listopada; takze w ,,Pa-
teryku®) i byta tu znang juz przed XIIl w. Tekst jej opiera sie na
:starej wersji greckiej, nieco odmiennej od zrédia, ktére przetozono
w ,,Vitae Patrdm*“ (p. wyzej). Poniewaz tekst ,,Prologu“ podaje
niektére epizody w ujeciu zblizonem do wersji Koranu, przeto
przedstawia co$ posredniego miedzy wersjg muzutmanska
a zach. - europejska; zawiera on nadto wzmianke o wielkiej sile
ascezy, co moze by¢ szczegdtem najciekawszym, gdyz siegajacym
do przedsemickich zrodet aryjskich (p. nizej s. 115). Wersje ,,Pate-
ryka“ przedrukowat Drahomanow 1), nie bardzo rézni sie od niej
tekst ,,Prologu staroruskiego, ktéry powtdérzymy tu za Ponoma-
rewem; legenda wystepuje w pdozniejszych odpisach, n. p. w Pro-
logu Tereblanskim 2), wigczano ja takze do zbioréw innych, n. p.
edo ,,Izmaragdu“ (Szmaragd); por. rekopis bibl. Petruszewicza
z XVI wieku, nr. 69, k. 100 — 101, z ktérego dodajemy tu kilka
warjantow s).

O cy/taxT> Bo>KIHXT> HencnblTaeMbiXT> (niezgtebionych).
Butne HfeKIK oTxofl[HHiCb Heptieifb, HcnojiHetrb bchkis n,06po-
iffeTejiH, h MOJiiUue en TocnojteBH, rnarojia cmte: ,,Pocno™H,
jta>Kjtb mm, Ra yBtmn, mto cyrb cynoBe tboh pa3JiM9HIin?* M co-
TBopn nocTb BejiHKb TOH pajtH BHHbi: u He npoHBH en/ty Borb,
noHe>Ke HemoutHO ecTb MejiOBf>Ky Bf>.naTH Toro. Oht> >ke nai<n
TOMAme ca (dreczyt sie postem), mojia Bora o TOMb. Xotiih >Ke
«sblicthth eiviy Bon>, jta ca He TOMHTb 6e.Tb yMa, bjiozkh -eiwy
TaKOBy Mbicjib: hth nocfeTHTH (p6j$¢ odv.iedzié) BeTxaro jteHMH
CTapua, jtajieae cyma orb Hero, Jta Bonpocwrb ero. ycrpoHBDb
JKe nmuK), u noHjte kv cTapuy. M nocna eMy Bon> aHreaa, bo

b Rozwidky, 1V, 209.

2) Por. Jaworskij: Nowyja rukopisnyja nachodki w oblasti sta-
rinnoj karpatoruskoj pismennosti XVI— XVIII wiekéw, s. 24. Praga, 1931.
Tamze (s. 93) wspomniano o tekscie z ,,Otecznikal wedlug rekopisu p. t.
Klucz (17)18 w.; k. 103).

s) Por. Swiencickyj . Opys rukopysiw Nar. Domu z kolekcii A.
Petruszewycza, Il, 14. Lwéw, 1911.

7*
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cBpast MepHopn3ua, h cpfeTt crapua pewe eMy: ,,rnl3 uneiiJH,
palle XpncTOBT>?* Ohe ike oTBtmaBT,: , ko oht> cemy OTxon-
HMKy*“. H Ton pene: ,,h a3T> yl3o ct ToRRoio xomy mth ki neMy*.
M pajn> 6bicn> crapeivb (no)npyry, h nonnocra ofa BKyn'fe.
M nepBbiH jiehb uienma, oRmacra y RorojnoHBa Hf>i<oero
Mywa, h Taii npinMT> a, noHTH a bcjimh: anocra >Ke Ha cpelRpeH-fe.
RjHonli (pbtmisku). M no (orb)aneHin >Ke, B3emT> anrejrb Rniono,
3aBep>Ke e bt> Mope: h neMajiem> Bbicrb cTapem> o0 tomt> BejiMH»
H oTTOjiii menma bo BTopbiii neHb, h oBHTacra y crpaHHO-
npiHMpa MyiKa, HiKe h Hozls HMa yMbiBT> h noR3pli a nomu.,
kI yTpo xoTflmeMa uMa ot#hth, h tom Mywb npHBene kt>* hhmb
enHHoaanaro chiHa cBoero, na RnarocnoBHTb h. AHrer™ we
eMij OTpoMa 3a ropTaHb, h ynaBH e. Crapeub ke ott. ytKacTMx)
HHMTOIKe peae eMy. M omycTH a CTpaHHonpiHMeiyb, hhhto we
3Jia coTBopH HMa, noHetKe fRoarne ca Bora, na nepHiiy He 03Jio-
6htt>. M bt> TpeTil neHb urenma, m He oRpliToara nwe Ru a
npiajrb: ejiHHO we oRp'feTOcTa nycrc nBopnme BeTxo. M cfenma
nont cfeHiio (w cieniu) najiaThi, acTH naaauia, ewe HOiuame
docMaHbi (yxpyrb xjifeRa, skiba chleba) cTapeiXb. Tane cfenameMa
i.Ma, hOCTaBT> aHrejn>, npenoaca ca, h Hana pa3pytuarH najiaTy
h naKH 3jiaTM K). Torna cTapeirb Haaa noHomaTH eMy (laja¢ go)
co thTjBOMTj, h 3ai<JiHHaa, raaroname cnue: ,aHrejn> jih ecn,
HIH B"Cb, nOB'fejkH: MH, akO He BoWia n"fejia TBOpHUJH?"
H peae aHrem>; ,na sito cotbophxt>?* M pe'ie cTapeuT>: ,,BHepa
h OHoro nHe, awe noauia hu (ktérzy przyjeli nas) RoronroRiibi
CHH, pa OBaro Rniono yTonnjiT) ecn, a oboto cbrna ynaBHm>
ecn; a 3jffe HHMTOwe oRpf>TOxoMa2), hh ecTb monenl na KOMy
CTpoHuiH nadiaTy cito?“ Torna peae eMy aHrejrb: ,,He ahbh ca,
crapae, ceMy, hh Rjia3HH ca (nie gorsz si¢) o MH'fe; ho nocnyuiaH,
fla TH nOBIIMT.3). riepBbIH, HiKe HaiO npiaTT> MyIKT>, bo bcemb
RBoroyronHO whbctt.; ho [3niono, ewe 3aBeproxi>, ott. nenpaBjibi
noiiuio Rt> eMy, na He Toro pann Bniona M3ny cbok) noryRHTT>,
h 3aBeproxT> e bt Mope, na th He nHBH ca 0 tomt. A BTopbifi
MyKT> Taxo tKe yronem> Bory: h auje 6bi khbt. BbuiT, Manun
ChiHT> ero, to BenieMy 6bi 3Jiy xoTatue bhhobchtj 6dith, h co-
cynT> Henpia3HeHT>, toto panH 3anaBHXT> h, h B3axi> nyimo ero
'3a OnarHHiol) orua ero, na toh cnaceT ca: na hh o ceMT. 6na3-

*) w rkp. Petruszewicza nr. 69 (k. 101) : OTb CTpaxa.
3) :b. 06p't>ToxoB't>, 3) aa Th noBeat.
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hm ca, OTHe*. Peqge >Ke CTapeipb: ,a 3&f, bt nycTOM'b M'fecTt,
HTO TBopHUiH, pa3pyiuaif najiaTy ciio h naKH co3r.aa$i io?"
M pege aHrejn>: ,,UBOpa cero Myxch (wiasciciel) ry6HTejfb (tyran)
ecTb 6bijn>, u ofHHutaB ovbujie. Atut >Ke ero 3H>Kna?) najiaTy
uif0, bv> CT'feH'fe 3Jiaro 3a3.ua (zamurowat), fla Toro panH pa30-
Phxt> io, na HHKTO >Ke 3jffe, Hiua 3JiaTa roro, norHOnerb He
Bora pajtH, h jtyiua Ta ocyjtviT ca“. VI da H3rjiarojiaBT> aHrejii
«mbcnsro, a He TpywjtaH ch 6'e3D> yivia. rjiarojierb 60 flyxi>
CRfIThiH : cynoBe TocnonHn rjiyOHHa MHora HeHcnbiTaeMa, h He-
noBtnoMa (ejiOBKKOAVh: na Thi hxt He nbiTaft (nie badaj),
FitcTb 60 TH Ha noj]3y“. M eia peicb aHrejfb CTapuy, bt. tomv
gaet) HeBHNHMT. RbicTh. Torna crapeipb yéca ca bcjimm, h no-
ma ca ex<e ne ubiTara kv TOMy o cynt>\i> Botkihxt. Hencnu-
TaeivibiXT.3), h o CMXT) noB'fenaa BctmT. M Tano cnace nymto choio,
o TocnonH Bo3" Cnacfe Hauieivrb iHcycfe XpHcrfcd).

Bardzo podobng legende przytoczyt Drahomanow z Dre-
wniano Paterika (cap. XX5), ktéry przetozono z rekopisu grec-
kiego bibl. Synodalnej nr. 452, pisanego na pergaminie w XI—XII
wieku 0) : tekst znany byt juz Focjuszowi, siega chyba do czasow
dawniejszych. Przeklad Drahomanowa rézni sie od umieszczo-
nego tutaj tylko w kilku szczegétach, np. a) brak wzmianki o wiel-
kim poscie pustelnika, b) aniot rzuca pétmisek srebrny w po-
wietrze (1), tu: do morza, c) aniot poprawia sciane, aby wiasciciel,
cztowiek zty, nie odkryt skarbu przodkéw, gdyz wzbogaciwszy sie,
nekatby ludzi, jako ubogi za$ jest nieszkodliwy — tu za$ powie-
dziano krotko, ze dom poprawiono po to, aby szukajacy w Scianie
ztota, nie znalazt potepienia. Niektore odstepstwa mogg pochodzic
od ttumaczy pracy Drahomanowa na jezyk ruski.

Wersja powyzsza rézni sie od ,,Vitae Patrim® w czesci po-
czatkowej i co do epizodu ostatniego. Na poczatku zachowata sie
ciekawa wzmianka, ze Bo6g odkryt pustelnikowi giebie swych
.»sadow* dlatego, aby uwolni¢ go od nader ciezkich postéw

*) 3a goopOTy

2) co3Hftan.

3) HeMClIfalTaHbIXI».

4) Ponomarew, Stawiano - russldj Prolog, s. 148.
5) Przekfad rosyjski wydano w Moskwie, 1874.
®) Por. Rozwidky, IV, 209.
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(ascezy), ktéremi popierat swg prosbe; (szczeg6t zrozumiaty na
dawnym gruncie aryjskim, podobnie jak zachowanie ojca, ktéry
widziat, ze mnich udusit mu syna, milczat jednak z szacunku dla
pustelnikéw !). Epizod ostatni — przebudowa domu zagrozonego-
upadkiem — nieznany jest wersjom zach. - europejskim i zbliza
nas do wersyj orjentalnych, n. p. Koranu, na ktére zwrécit juz
uwage Dunlop, Paris i Drahomanow.

Mahomet opowiada legende dotyczng urywkowo i ta-
jemniczo, wkiada jg tez w usta samego Allaha. Wersja jego, znaj-
dujgca sie w Koranie (sura XVIII ,Jaskinia“ w. 64—381),.
brzmi nastepujgco: (Mojzesz ze stugg szukali tajemniczego meza)
(64) ,,1 spotkali jednego z naszych stug, ktérego obdarzylismy swa
taskg i nauczyli swojej madrosci. (65) ,,Czy pozwolisz mi“, rzekt
mu Mojzesz, s,iS¢€ z sobg, aby$ mie pouczyt w tem, czego ciebie sa-
mego nauczono na drodze prawdy?“ (66) Ow odpowiedziat:.
,.Zaiste braknie ci cierpliwosci, aby wytrwaé przy mnie*. (67)
,»Czyz bowiem zdotasz wytrzymac¢ bez zapytania o to, czego nie-
pojmiesz*“? (68) ,,Jesli Bog pozwoli“, rzekt Mojzesz, ,,wytrwam
i nie przestgpie twego rozkazu“. (69) ,,0t6z gdy chcesz i$¢ ze mna,
nie pytaj sie o nic, dopéki sam ci tego nie powiem*. (70) Poszli
dalej we dwojke, gdy za$ wsiedli na statek, 6w (cztowiek) zrobit
w nim szczeline. ,,Uszkodzite$ statek*, rzekt Mojzesz, ,,czyz chcesz
zatopi¢ zatoge jego? Dokonate$ rzeczy przedziwnej! (71) Ow
odrzekt: ,,A czy nie powiedzialem, ze braknie ci cierpliwosci, aby
wytrwaé ze mng“? (72) ,,Nie kar¢ mie, ze zapomniatem o tem' .
rzecze Mojzesz, ,,i nie obarczaj obowigzkiem ponad sity*. (73).
I szli znowu, az napotkali pewnego miodzierica; éw (stuga bozy)
go zabit. ,,Zabite$ cztowieka bez winy, na ktérym nie cigzy zbrod-
nia, zaprawde dokonates czynu ohydnego“! (74) ,A czyz nie
mowitem, ze braknie ci cierpliwosci, aby is¢ ze mng*“? (75) Moj-
zesz rzekk: ,,Jesli cie tylko raz jeszcze o cokolwiek zapytam, juz
nie pozwolisz mi by¢ z sobg; oto moje usprawiedliwienie*. (76)
| poszli dalej, az przybyli do ludu pewnego miasteczka; poprosili
mieszkancéw o positek, ci jednak odmowili im gosciny. Spotkali
tam mur, ktoéry grozit upadkiem, éw za$ cztowiek umocnit go.
,,Gdybys$ zechcial®, rzekt Mojzesz, ,,wzigtby$s nagrode za to*. (77)
Ow (stuga nie wytrzymat i) rzekt: ,,Tu juz rozstanie miedzy mng
a tobg ! Wpierw jednak wyjasnie ci to, co przeszto miare twej cier-
pliwosci. (78) Co do statku, to byt wiasnoscig biednych pracowni-
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koéw na morzu; zepsutem go, gdyz blizko byt krél, ktéry zabierat
kazdy statek (dobry) przemoca. (79) Co do miodzierica, to ro-
dzice jego byli prawowierni; chcieliSmy, by ich nie pograzyt
w bezboznos¢ i niesprawiedliwos¢. (80) ZapragnelisSmy, aby Pan
dat im syna lepszego i bardziej godnego mitosci. (81) Nakoniec
co do muni, to jest on dziedzictwem dwoch sierét w miasteczku.
Pod nim spoczywa ich skarb, a poniewaz ojciec byt sprawiedliwy,
przeto Pan zechciat, aby sieroty dorosty i odkryty swoj skarb za
taskg Pariskg. Nie uczynitem niczego wedtug swoich upodoban.
Oto wyjasnienie spraw, ktérych nie mogte$ scierpiec®.?*).

Z trzech epizodow wersji powyzszej (u) zepsucie todzi, b) za-
bojstwo miodzienca, ¢) cudowna restauracja muru) pierwszy od-
biega od opowiesci ,,Prologu“ zupetnie, trzeci tylko czesciowo.
Tutaj poprawiono mur poto, aby schowany w nim skarb pozostat
w ukryciu az do czasu, kiedy wyrosna sieroty, ktére sa prawnymi
dziedzicami jego; nie wspomniano tez, jakoby samo odkrycie
ztota zagrazato potepieniem. Epizod drugi jest w obydwu utwo-
rach naogo6t dosy¢ podobny.

Juz na podstawie poréwnania wersji ,,Vitae Patrim*“ z Ko-
ranem przyjmowano, ze legenda ta wyszla z jakiego$ starszego
zrodta wspolnego, w obu wersjach bowiem wystepuja dwaj
wedrowcy, z ktérych jeden dokonywa trzech czynow, dla drugiego
niezrozumiatych lub nawet oburzajgcych, az do wyjasnienia po-
budek, jakie znane sg tylko istocie nadziemskiej. Tekst Prologu
(i Pateryka), zajmujgcy miejsce posrednie miedzy wersjg Vitae
Patrim i Koranem, hipoteze powyzszg znacznie popiera, rzuca on
tylko odmienne swiatto na kwestje pierwotnego zrédta (por. nizej).

W Koranie zamiast pustelnika, ktéremu aniot odkrywa ,,sady
boze*, wystepuje Mojzesz, a poniewaz wszystkie szczeg6ty, doty-
czace 0s6b znanych ze Starego Testamentu, Mahomet zapozyczyt
z tradycji Zydow arabskich, przeto Gaston Paris odnosi do nigj
takze zrodio legendy powyzszej?). Autor podkreslit dobitnie, ze
Zydéw niepokoita ustawicznie sprzeczno$é, ktéra zachodzi miedzy

b Przektadu dokonat Dr. Fr. Machulski, wspotpracownik Uniw.
J. K., z oryginatu arabskiego; uwzgledniono tez przektad Kazimirskiego
(2 wyd. franc, z r. 1844) i Henn inga (u Réclama, nr. 4206 n, 1901), a cze-
Sciowo takze ttumaczenie polskie J. Murzy Buczackiego; Koran I,
244 n., Warszawa, 1858.

2) Cf. op. cit. 172.
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sprawiedliwoscig bozg, a biegiem spraw tego Swiata, w nim bo-
wiem: ,,bywa sprawiedliwy, ktory ginie ze sprawiedliwos$cig swoja,
takze bywa niezboznik, ktéry diugo zyje we ztosci swojej“ (Eccl.
VI, 15; p. tez VIII 14 ii.). Odpowiedzi dawano rézne; jedni kazali
schyli¢ kornie czota wobec faktoéw, inni ttumaczyli, ze cierpienia
cnotliwych sg rekompensata za dawne grzechy, inni wreszcie uwa-
zali je za proby przejsciowe, ktére Bég poézniej w dwdjnaséb na-
grodzi (Job, Tobiasz) i t. d. Na dowdd, ze przypowies¢ chrzesci-
janska i muzutmanska wyszta z két powyzszych, dotaczyt G. Paris
pokrewng legende z pism rabinistycznych, p. t. O Jozuem biu
Levi i proroku Eljaszu“ (bez podania Zrodia) *), ktdérg powtGrzyt
tez Drahomanow (za przektadem Levy’ego 3 ; opowiadanie znaj
duje sie w zbiorze rabina Nissima bin Jakob (z XI w.), ktéry
prawdopodobnie pisat po arabsku3). Tres¢ jego jest nastepujgca-
Jozue diugo btagat Boga, aby mogt ujrzeé¢ Eljasza; kiedy 6w sie
zjawit, pragnat jeszcze widzie¢ jego czyny. Poniewaz Eljasz prze-
czuwat, ze zadziwi niemi Jozuego, przeto sie zastrzegt, aby pod
karg porzucenia o nic sie nie pytat. Wedrujac wspolnie, wstgpili
wieczorem w dom biedakow; ci przyjeli ich z szacunkiem, jak
mogli najgoscinniej, ale rano Eljasz sie pomodlit i biedakom [jadta
krowa, jedyny ich majatek. Jozue sie oburzyt i zaczat pytac¢ pro-
roka o powod nieszczescia, lecz zaraz zamilknat, gdyz przypomniat
sobie umowe. Na drugi dzienn obaj wstapili wieczorem w dom bo
gacza; cho¢ ten zostawit ich bez wody i positku, rano Eljasz sie
pomodlit i poprawit mu Sciane domu, ktérej grozito rozsypanie.
Zdziwiony tem Jozue milczat, cho¢ z trudem ttumit zal w sercu.
Wieczora nastepnego przybyli do synagogi, btyszczacej od ziota
i 0zdbb; zaden z bogatych wielmozéw nie zaprosit ich jednak
do siebie, obaj zostali wiec na miejscu o chlebie i wodzie. Kiedy
stad odchodzili, Eljasz rzekt: ,,Niechaj Bog uczyni syndw waszych
wodzami“. Jozuemu byto obecnie jeszcze trudniej powstrzymac sie
od zapytania. ldac dalej, przybyli do miasta, w ktérem przyjeto
ich wspaniale-* dano obfite jedzenie i napoje, dla spoczynku wy-
brano najlepsze komnaty, wogdle okazywano im cze$¢ najwyzsza.
Rano Eljasz sie pomodlit i rzekt: -,,Niechaj Bog jednego z waszych

*) lbid. 174.

2) Revue des Etudes juives 8, (1884) 64; Rozwidky, 1V, 212 n.

s) Bolte-Polivka; Anmerkungen... IV, 325: B. Heller zalicza
6w zbidr do literatury arabskiej, a raczej zydowsko-arabskiej (Lipsk, 1930).
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synow uczyni wodzem®. Nie wytrzymat dtuzej Jozue i zawotat:
»Czyz to jest istotnie Eljasz, postaniec bozy, ktéremu towarzy-
sze*“1? On zabit krowe biedakéw bogobojnych, umocnit zas dom
bogacza niegoscinnego, nieuzytym mieszkancom miasta obiecat
najwyzsze godnosci, goscinnym zas$ kleske®. ,,Wszak ci mowitem*,
odrzekt prorok, ,,ze nie bedziesz moégt dlugo ze mng przebywac !
,,Opuszczam cie, ale naprzdéd wyjasnie swe czyny, na ktore sie
oburzasz, a ktérych dokonatem z polecenia bozego. Biedak miat
straci¢ zone, ktérg kochat nad wszystko; krowa postuzyta jako
mokup za jej zycie. Bogacz znalaztby byt w czasie naprawiania
muru skarb wielki, ktory obecnie dlugo pozostanie w ukryciu.
Mieszkancom pierwszego miasta obiecatem duzo wodzéw, bedzie
to dla nich nieszczesciem, gdyz tam, gdzie jest wiele wodzow,
wszystko upada; drugim obiecatem tylko jednego wodza dla ich
dobra wilasnego, bo gdzie jest jeden naczelnik, tam panuje tad
i dobr}- rzad“. Eljasz zniknat, Jozue zrozumiat teraz jego postepki
i dziwne sady boskie.

Zamiast Mojzesza wystepuje tu Jozue (zyt w 3 w. po Chr.);
czy moznaby stad wnosi¢, ze tajemniczy towarzysz w wersji Ko-
ranu zastgpit Eljasza? Gaston Paris odpowiada w tej kwestji
twierdzaco, dodajgc, ze wiasnie Mojzesz (w Koranie) i Jozue
(u Nissima) sg czems$ wtérnem; imiona ich wstawiono do powyz-
szych legend pdOzniej zamiast osoby nam nieznanej, ktdra towa-
rzyszyta Eljaszowi. W legendach muzutmanskich pdézniejszych
wystepuje Chid (z) r jako tajemniczy towarzysz Mojzesza, przy-
pisano mu wiec role podobng do Eljasza w wersji Nissima. Ko-
mentatorzy Koranu podaja do tej legendy znaczne uzupetnienia,
n. p. Tabari (f 923) 1). Z jego opowiesci wspomnimy tylko
jeden szczegdt dodatkowy, wtracony po epizodzie o uszkodzeniu
statku. Mojzesz przeprosit Chidzra za pytanie, wtem nadleciat
ptak i usiadt na krawedzi statku; nabrat potem wody do dzidbka,
znéw ja wylat do morza, siadt wreszcie na maszcie i $Spiewat.
Chidzr zapytat Mojzesza, czy rozumie mowe ptaka? Po odpowiedzi
negatywnej rzekt: Ptak $piewa, ze na statku sg dwaj studzy Boga,

1) Odpowiedni wyjatek z Tahari'ego przytoczyt G Rosen w do-
statkach do przektadu Mesnewj poety Runii’ego; p. Meisterw. orient.
Literaturen | 218. Minchen, 1913. Drahoraanow przedrukowat wstep do tejze
legendy wedtug W eila, Bibi. Legenden der Musalméanner (Frankfurt n. M.,
1845J; por. Rozwidky IV, 206 — 7.
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ktorym tenze udzielit swej madrosci, ale wiedza ich pozostaje w ta-
kim stosunku do wiedzy bozej, jak kropelka, ktérg miatem w dzi6-
bie, do wéd morskich ”). Poréwnanie spotyka sie tez z pewna
Zmiang u ojcow kosciota, ubocznie za$ mozna dodac, ze te sama
mys$l wyrazit pieknie Mickiewicz w 10-tej strofce wiersza
,,Rozum i wiara“:

»Rozumie ludzki ! tys maty przed Panem,
Tys$ kroplag w Jego wszechmogacej dioni;
Swiat cie niezmiernym zowie oceanem

I chce ku niebu na twej wzlecie¢ toni“.

W innej legendzie Mojzesz jest widzem czynéw, dokonanych
nie przez aniota, ale przez ludzi, ktérzy, ulegajac swym $lepym na-
mietnosciom, mimowoli wypetniaja sagdy boze. Taka jest opowies¢-
Zacharjasza el-Kazwini (f 1283) w dziele ,,Adzaib el-
machlukat*“ (Dziwy natury), ktorg przytoczyt G. Paris, nadmienia-
jac o podobnej wersji Talmudu. Tres¢ legendy Kazwiniego naste-
pujaca: Mojzesz chciat oglagda¢ sady boze, ukryt sie wiec na goérze,
pod ktérg ptynat potok. Spostrzegt tam jezdzca, ktory pit wode
U zrodia i zgubit woreczek ze ztotem. Gdy ten odjechat juz, szedt
tamtedy pewien owczarz i zitoto zabrat. Pozniej zblizyt sie do-
zrodia jakis starzec, usiadt, wyjat chleb suchy i zwilzajac go,,
z trudem przegryzat. Jezdziec po pewnym czasie zauwazyt zgube
i wrécit do Zrédia; gdy ztota nie znalazt, podejrzewat starca
o ukrycie i domagat sie od niego zwrotu. Ow sie daremnie za-
klinat, ze niczego nie znalazt, o niczem nie wie, gdyz jezdziec na-
legat nan dalej, a wreszcie dobyt szabli i w gniewie go zamordo-
wat. Przerazony krzywdg tg Mojzesz dopiero z ust Boga ustyszat
prawdziwy stan rzeczy i spostrzegt, ze wszystkim stato sie wedtug
stusznosci?). Powyzsza legenda dostata sie pdzniej na Zachdd,
por. streszczony wyzej (s. 97) ,,przyktad” 127-y z Gestéw (Bystron,.
nr. 18), a takze opowiadanie butgarskie: ,,Prorok nad zrédiem*.

*) G. Rosen, op. cit. 223. Na tle poréwnawczem posta¢ Chidzra scha-
rakteryzowat K. \/ollers, ktéry jako zdobycz nauki nowszej podkreslit za-
lezno$¢ Chidzra od Gilgamesza z epiki starobabilonskiej (Archiv fur Religions-
wiss. XII, 273, Lipsk 1909). Por. nadto uwage o leg. muzutm., ze 4 prorokéw
zyje do dzis: Eljasz i Chidzr, Jezus i Enoch (ib. 260 n.); o Eljaszu i Enochu
wiemy to tez z apokryféw chrzescijanskich, a takze z folkloru stowianskiego.

2) G. Paris, op. cit. 177. Przeklad catej legendy por. Rozwidky IV,.
232 —3.
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Ostatnie przytoczyt Drahomanow, a strescit doktadnie Grabow-
ski 1), zaznaczymy stad tylko niektére szczegoty.

Eljasz (nie Mojzesz) udat sie do Boga ze skargg na nie-
sprawiedliwos¢ wsréd ludzi. Z polecenia bozego ukryt sie potem
w dziuple koto studni i widziat historje podobng do powyzszej.
Na drugi dzien otrzymat od Boga wyjasnienie, nieco odmienne
jednak niz Mojzesz: jezdziec zdobyt pienigdze w rozbojach, przed
paru laty wiasnie od ojca pasterza zagarngt 300 owiec; nedzarz
zawsze byt zty i niepoprawny, obecnie wystany byt przez zbdojcow
na przeszpiegi do poboznego gospodarza, ktérego chciano obrabo-
wac, jezdziec myslat juz o poprawie, teraz za$ zabierze sie do po-
kuty. Eljasz zrozumiat wszystko i nigdy wiecej nie narzekat; jak-
kolwiek sie dziato, méwit. taka jest wola boza 2)3

Echem podobnej wersji jest legenda ruska z pow. kosow-
skiego p. t. Muka czerez hroszi, ktérg Hnatiuk odniést og6lnikowo
do ,,Gestow* (w paralelach;. Tres¢ tej krotkiej opowiesci naste-
pujaca :

Sw. Piotr widziat, ze jakié pan spoczywat koto studni i za-
pomniat tam worek z pienigdzmi. Znalazt go zebrak (,,kalika®)
i poszedt, a na to miejsce siadt potem inny starzec. Pan przy-
pomniat sobie o pienigdzach, wrdécit konno i domagat sie od dru-
giego zebraka zwrotu. Cho¢ biedak sie zapierat, pan go meczyt
i przypalat zelazem, az na $mieré go zadreczyt. Sw. Piotr opo-
wiedziat wszystko Bogu (Jezusowi), ktéry mu rzekt: ,,Ten, co
wzigt pieniadze, chorowat 40 lat, nie mégt nic zarobi¢, datem mu
»Szczystie®; drugi kaleka byt dawniej zbdjem, nie jednego on tak
zadreczyt, teraz spotkala go karas).

Opowies¢ ulegta znacznemu uproszczeniu, jednak wyrazny
jest jeszcze zwigzek z wersjami wschodniemi, przytoczony przez
Hnatiuka ,,przyktad” z Gestéw (nr. 127) zostaje z nig tylko w dal-
szem pokrewienstwie.

Znacznym modyfikacjom ulegt ten motyw w opowiesci z Su-
walskiego, p. t. O dziwnych sadach boskich, zapisanej przez Gie-
guzynskiego. Tres¢: Podrozujacego wielmoze zastata noc w pusz-
czy, rozkazat wiec stuzbie roztozy¢ ognisko i nocowa¢ w lesie.
Przed switem wyruszyt dalej, a w pospiechu zapomniat szkatutke

1) Por. wyzej s. 90, uw. 2).
2) Por Rozwidky IV 202 — 205, 232.
3) Etnogr. Zbirn. XII 98, nr. 118 (Lwoéw, 1902).
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z pienigdzmi. Ta sama drogag przechodzit wkrétce bartnik, zoba-
czyt Slady ogniska, przysiadt tam, aby sie ogrza¢, a trafiwszy na
szkatutke, zabrat jg i odszedt. Nieco pdzniej zblizyt sie do miejsca
stynny zbdjca, a widzac resztki dobrej kolacji, klat siarczyscie, ze
sie spoznit i puscit z rak tup znamienity. Wielmoza zauwazyt po
drodze brak pieniedzy, wystat po nie stugi na koniach. Ci przy-
byli galopem, a zastawszy rozbdjnika, obezwiadnili go znienacka
i zazadali zwrotu pieniedzy. Daremnie sie wymawiat i przeczyt,
meczono go okropnie, a wreszcie powieszono na suchem drzewie.
Bdg ukarat w ten sposOb zbodjce i pana - zdzierce, nagrodzit zas
bartnika poczciwego, ktéry ,,nietylko swoich barci dogladat, ale
tez cudze chronit od szkody i zimg przykrywal“ 1). Opowies¢, za-
stosowana do przyrody stowiansko - litewskiej, tgczy sie z wersjg
wschodnig, ktéra oczywiscie zostata juz nieco przerobiong; zna-
mienny jest szczeg6t o bartniku .

Wptywy wschodnie, u Stowian dosy¢ czeste, sg faktem zro-
zumiatym ze wzgledéw historyczno - geograficznych. Wystepuja
one szczego6lnie w folklorze ruskim, w ktorym sg nadto $lady
gtebszych wpltywéw orjentalnych. W nauce rosyjskiej oddawna,
uznano ich znaczenie, nieraz podkreslano nawet nadmiernie (Sta-
sow). Polska, pozostajgca w tgcznosci z kulturg zachodnig od cza-
s6w bardzo odlegtych, pierwotnie byta réwniez w orbicie wptywow
orjentalnych. Okaze sie to szczegolnie z analizy folkloru n. p. pod-
halanskiego, a echo tych wptywéw widac tez w ,,Sabatowej bajce*.
W basniach i legendach dwustronny wptyw kulturalny wyrazit sie
czasem w polgczeniu szczegotéow starszych z nowszemi t. j.
w skrzyzowaniu wersyj wschodnich i zachodnich. Bardzo ciekawy
przyktad takiego skrzyzowania widzimy w ruskiej przerébce mo-
tywu ,,dziwnych sadow bozych* J. Fedkowycza, na ktorg
dotychczas nie zwrdcono blizszej uwagi. W Swietle przytoczonych
poprzednio tekstow wschodnich i zachodnich mozna wydzieli¢
skiadniki jej dosy¢ przejrzyscie; obok epizodéw gtéwnych, ktore
sg typowo zach. - europejskie (podobnie jak w ,Vitae Patrim*,
u Jacque’a de Vitry, a szczeg6lnie w przerdbce Juniora: Scala coelij |
zachowalty sie w niej ponadto szczegoty, ktore przypominajg wersje
Koranu lub rabina Nissima. Twierdzenie uzasadnimy najkrocej

1) Ktosy, VII, 174, nr. 170. Warszawa, 1868. (Na str. 169 dodano od-
powiedni rysunek A. Zaleskiego).
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przez podanie tekstu przypowiesci, ktora zreszta niebardzo jest
dostepna czytelnikom *); dla utatwienia sktadu uzywamy alfabetu
tacinskiego, co zresztg czynit chetnie takze sam poeta.

Prowid Bozyj (pryczta).

,,Buw toto sobi odén czotowik, i to dobryj, prawednyj, my-
toserdnyj czotowik, ate maw totu odnu zmazu na sobi, szczo
w odnb a w odn6 (zawsze) Bohu dorikaw, szczo Boh i se i te ne
tak robyt, jak by sia hodyto. — A Boh mytoserdnyj postanowvw
sobi jehd poprawyty, bo to buw, jak ja wze kazaw, czotowik do-
bryj, a za débroho czotowika Boh nikoty ne zabuwaje.

| tak stato sia, szczo toho czotowika zakortito w swit, aby
wydity, szczo u switi robyt sia, ta czy i tam Boh tak ne robyt,
jak by sia hodyto. Ot win i piszow; ale szcze win dateko ne zaj-
szOw, az tut zdohaniaje jeh6 oden motodyj, choroszyj, wesetyj
parubok, taj kaze do neho: ,,Stawa Isusu Chrystu““! — ,.Wo wiky
stawa! A kuda Boh prowadyt teginiu“? — ,,Ot idu u sSwit, abv
Swita wydity*“. — ,,I ja toho samoho piszéw u $wit, to moze by
my stowaryszuwatys*“? — ,,Z ochotow; ate ja znaju, szczo ty zo
mnow ne schoczesz towaryszuwaty, czotowicze, bo ja u dorozi duze
dywak wetykyj“. — ,, Ta jakyj to z tebe dywak*? — ,, Takyj, szczo
ja u dorozi lublu usilaki figli wystréjuwaty, a mij towarysz ne
smije mené nawit’ zapytaty, czomu ja se tak abo siak wystroiw,
bo ja zaraz beru i jem{ hotow (gtowe) utynaju! A ynak to ja takyj
wirnyj ta szczyryj towarysz, jakoho w switi poszukaty; ne tyszu
tebé ni w pryhodi ni w slabosty, ni u nijakim trafunku“! — ,,To
my sobi towaryszi ‘! kaze czotowik podajuczy parubkowy ruku,
,,b0 szczo mené maje to obchodyty, szczo ty budesz u dorozi ro-
byty? Ahy ty meni tysz ynak dobryj towarysz buw®. Ot uziaty
sia, taj piszty.

Idut ony szczo idut, idut szczo idut, az tut statlo wze i wecze-
rity; a czotowik kaze do parubka: ,,Deby my perenoczuwaty, to-
waryszku““? — ,,U korczmi nie“, kaze parubok, ,,bo ja w korczmi
szcze z rodu ne noczuwaw; ate prosim sia u jakoho bohatoho

Drukowana w ,,Biblioteci dla motodizy* 1888, stad za$ w drugim tomie
zbiorowego wydania dziet Fed’kowicza (s. 450 —5, wyd. Al. Kotessa, Lwow,
1902); w wyd. Romanczuka (Ruska pysmennist XI 1 i XI 2, Lwoéw, 1914,
1928) brak lej przypowiesci. Akcent zaznaczyliSmy tylko wtedy, gdy rézni sie
od polskiego.



110

gospodaria na niez, ot chotby i w ottij tam krajnij chati. Tam,
zdajes, ne aby jakyj gospodar prozywaje®. Ot i powernuty ony
do toho gospodaria.

Gospodar’ pryjmyw ich duze fajno, tak szczo kraszcze ne
moze buty. Kazaw im dobre wystetyty, pokiasty pered nych sutu
weczeru, sam utoczyw zbanok wyna, nasypaw hostiam po
szklanci, a dla sehe zdojmyw z potyci wetyku zolotu czarku, taj
pjut usi try, a gospodar’, lubujuczy swoju czarku, kaze do hostiw:
,»Siu czarku, hostenky lubi, podaruwaw meni nasz pokojnyj di-
dycz toi dnyny, koly ja sia zenyw. Dobryj to pan buw — daj jemu
Boze carstwo — a ja jeho tak lubyw, szczo sia czarka musyt koto
mene kozdoi noczy na stoli stojaty, bo meni sia wydyt, szczo
ja by bez nei nawit' oka ne zazmuriyw. — Ale tepér lahajmo pry-
poczyty, bo wy matbuty trudni, ta i ja riyni do woli narobyw
sia“ Ot i polahaty wsi try. Ale druhoi dnyny dbswita budyt pa-
rubok po tychoriku swoho towarysza taj szepcze mu w ucho:
,»Utikajmo, czotowicze, ate utikajmo chutko. doky szcze wsi
spiat’*?l — , A to czom(‘“? pytaje czotowik zadywoéwanyj. ,,Bo ja
ukraw zolotu czarku“ (a).

»A to czomu“, chotiw czotowik pytaty, ale umowk, bo na-
hadaw sobi, jaka mezy nymy umowa buta.

Ot i wykraly$ tychonko z chaty taj piszty dali. Ate druhoi
dnyny, jak stato weczerity, pytaje znéw czotowik parubka: ,,A de
my sei noczy zanoczujem, towaryszku‘“? — ,, Tamtoi noczy‘“—
kaze parubok — ,,my noczuwaty u bohaeza, a sei noczy hodyt sia,
abych () u bidnoho perenoczuwaty*. Ale kwapmo sia, bo zaraz
bude taka zlywa, szczo Swit topyty me! Ot uze i nakrapujel...
Powernuty ony do odnoi bidnoi chatky, a gospodar’ pr(,)tyw nych
z kosturom: ,A czoho tut, siaki taki wotociuhy? Moze na niez?
Ja takym prochodanam, jak wy, zaraz tak wystelu otséw bucza-
how, szczo az do nowych winykiw tiamyty mete! Ruszte, zabe-
rajtes*! ,,.Zmytujtes, gospodariu czestnyj“‘! motyt parubok, ,,chyba
ne wydyte, szczo zaraz hikaty me jak z wedrg!? Dez nam tepér
bidnu swoju hotow prytutyty“?... ,,To lizte tam do prymchy
u chliwec, ta diakujte Bohu, szczo ja nyni débroi woli, a to by
ja wam zaraz*“... Taj zabih u chatu, bo doszcz i sprawdi zaczaw
sypaty jak z wedra, a to tak, szczo naszi podorozni z tiazkow
bidow u chliwec pozapychatys.
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Druhoi dnyny wylizty ony z chliwcia, a gospodar’ wze ich
dozydaje. ,,Jakze wam spato$*“? huknlw. ,,Hospodu mytoserd-
nomu diakuwaty, a wam bodaprosty (B6g zapta¢), gospodarki
czestnyj, duze dobre! A za wasze czotowictwo pryjmit — taskawy
budte — wid nas otsiu zototti czaszu w dar! Bo to wetykoi reczi
wart, hostia pid swij chatasz pryjmyty, a szcze pry takij tychij
hodyni, jak znoczy (wieczorem) buta“! (b).

Gospodar’ zasoromyw sia taj chotiw szczo$ widpowisty, ate po-
dorozni wkicnyty$ nyzenko taj piszty sobi dali. A tréetoho weczera
pytaje znéw czotowik parubka, de noczuwaty mut, a paruboK
kazeT ,,Sei noczy, towaryszku, zanoczujemo u samoho wijta. Tut
nam bude lipsze szcze, jak pered toi noczy, bo wijt — szczo dobryj,
szczo szczyryj, a szczo hoslepryjemnyj, jak ridko*! | jak parubok
kazaw, tak sia stato: Wijt pryjmyw hostiw lipsze, jak swoju ro-
dynu, pokazaw im swoi ubrani swittyci, swoi nabyti komory,
zemnyky, zahveby, stajni, stodoty, a na reszti pokazaw im i swoho
matoho synka - odynaka, kotroho lipsze lubyw, jak swoi oczy,
jak swoju duszu, jak swoje zdorowie, i bez kotroho win ni pobbi-
daw, ni poweczeraw, ba nawit i spaty ne lah.

Ate u noczy budyt parubok swoho towarysza, taj kaze:
,,Utikajmo, czotowicze*! ,,A to czomu znow*? pytaje czotowik.
,»B0 ja zaduszyw wijtowoho synka. — Chodim*‘! (c).

Druhoi dnyny buta nedila. Naszi wandriwnyky idut po pry
odnl stafenku, matenku, derewianu cerkowciu, a ezotowik kaze
do parubka: ,,A szczo, ne powérnemo trochy do cerkwy? Mené kor-
ty' Bohu pomotytys. A chot’ cerkow szcze zaperta, to mozna i u po-
roba motytwy zhoworyty i pokiony wybyty*“. ,,Chodim*! kaze
parubok. Afe doky czotowik motytwy howoryw, a parubok di-
staw — nit wisty widky — kilka wichtiw sotomy, wyjmyw sirnyk
i pidpatyw cerkow z usich bokiw. Wohonh zaczaw buchaty, a pa-
rubok kaze do czotowika: ,, Teper ze utikajmo szwydko, doky lude
powslajul/ahy nas u seli ne wydity““! (d).

A na weczer zajszty ony, ate wze ne do sela, a do odnoi pustoi
korczmy, szczo sama u poty stojata. Tut wydobuw parubok —
nit wisty widky — krest, dwa lichtari, dwi wetyki swiczky, zazoh,
upaw na kolina, ta jak stane Bohu motyty$ ta pokiony byty!..
Tak jeho i ranok zachopyw (e).

A czotowik kaze tohdy do parubka: ,teginiu“! — kaze —
»towarysz je$ meni za towarysz, ate ja z tobéw dali ne pidu, bo
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ne mozu na twoje také swawilstwo dywytys. A chot’ ja tebé ne
smiju pytaty, na szczo ty se abo te zrobyw, bo takd bula nasza
zhoda, to zroby ment chot’ tu odnu tasku ta skazy meni, chto
ty jer? i

.Zazmury oczy‘“! kaze parubok. Czotowik zazmuryw sia.
»Podywy sia““! Czotowik podywyw sia, — a pered nym stoit an-
hit, krasnyj - krasnyj! sto raz kraszczyj, jak jehdé w cerkwach
malujut, i kaze do neho: ,,Pytaj sia tepér, szczo sam choczesz*! —
.1y chto“!? , Sltaba Bozyj, Hospodom prystanyj, aby tebé na-
wczyty“. ,,I na szczoz ty u toho débroho gospdédaria zototyj kubok
ukraw*? — ,,Bo by sia buw nym bawyw, az doky by buw sia ne
rozpyw, z toho majetok utratyw, a na ostanku zebranym chlibom
piszéw*! (al). — ,,A na szczoz ty takyj dorohyj kubok tomu rozby-
szaci podaruwaw, szczo nas u kuczu zapchaw*? — ,Po persze
na te, aby zasoromyws, bo takyj sorom je persze likarstwo dla
duszi. A po druhe na te, aby usihdy, jak jakyj podoroznyj pryjde,
sobi hadaw, szczo i wid seho darunok distane. Takym sposobom
prywykne win btahotworyty, a chto do toho raz prywykne, chto
nebesnu solodist’, kotra u tim tezyt, raz pokosztuje, toj uze ne po-
nechaje toho nikoty* (bl).

»A dla czohoz ty tomu preblahomu wijtowy jeho jedynu
‘radist, jeho jedynu dytynu zaduszyw®? ,, Bo win by buw toho
chtopcia na ninaszczo rozpestyw, a to tak, szczo z neho by buw
zrobyw sia najbilszyj tedaszczo, kotryj by buw swoho witcia ubyw
i na szybenycy zawys“ (cl).

»A dla czohoz ty dim Bozyj, swiatu cerkow zapatyw*? —
»Aby sobi hromada nowu, krasnu i wetyku poktata. Bo to je
hanba citoho Swita, aby u seli korczmjy jak patacy krasuwatys,
a cerkow aby stojala hirsz toi kuczi, u kotrij my druhoi noczy no-
czuwaty* (di).

»A na szczoz ty u sij ochablynij korczmi cilt niez tak szczyro
Bohu motyw sia““? — ,,Czyz ne buto za koho? Bo dez bilsze bez-
zakonyj, de bilsze hrichiw tworyt sia, jak ne po korczmacb? Tut
bje,, zbytkuje, krowawyt syn witeia, dorika mamu, czotowik zinku,
brat, brata, towarysz towarysza. Tut sudyt, obhoworiuje, czornyt
hromada naczalstwo, starszynu, starszyna hromadu. Tut wiazut
sia puty usemu ztodijstwu, ubijstwu, rabiwnyctwu, neczystoti
i usemu pluhawstwu. — Za tych ja sia tak szczyre Bobu motyw
i jehd blahaw, aby ludy uze raz spamiatatys“ (el).
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Tak kazaw anhet bozyj i znemediw, o czotowik piszow do
domu i wze bilsze na Boha ne narikaw, bo piznaw, szczo ,,neizsli-
dymi sut’ puty Hospodni

Zwigzek tej ,,przytczy” z jaka$ wersjg zach. - europejskg mo-
tywu ,,Aniot i pustelnik“ jest niewatpliwy, trudno jednak oznaczy¢
ja scislej. Sam wstep paraboli wskazywatby na pokrewienstwo
z wersja druga; por. poczatek jej u Jacguea de Vitry:
Cum quidam heremita, spiritu blasphaemiae temptatus, cogitaret
quod non essent justa Dei judicia qui malos prosperari sinit et
bonos affligit, angelus Domini in specie hominis appareils ei, dixit:
»Sequere me...* (cf. wyzej s. 95; tekst WZ wedle Vitae Patriim,
s. 92 n.fi'tres¢ z Gestow, s. 96). Z pieciu epizodéw Fedkowicza
/a) kradziez czary, b) darowanie tejze, c) zaduszenie dziecka
u wojta, (1) spalenie cerkwi starej, e) modlitwa w karczmie/
czwarty znajduje odpowiednik w przerdbkach wersji dru-
giej, n. p. w Scala coeli: e) spalenie mienia klasztornego (p. wyzej
s. 96), choc¢ usprawiedliwienie czynu Swietokradzkiego podano tam
inne, aniot chciat pozbawi¢ mnichéw bogactwa i przywrdcic ich
do dawnego poboznego zycia 3).

Wydawcy dziet Fedkowicza twierdzili (I1 455), jakoby pa-
rabola ta byta osnuta na opowiesci ludowej (o aniele towarzyszu
lub studze), w dalszej linji na Gestach. Jednak wersje Gestow
przypomina tylko drobny szczeg6t epizodu b) — ze bogacz nie-
goscinny (tu biedak (), chyba przez pomytke) umiescit podroz-
nych na nocleg do chlewa — zreszta porzadek zdarzen od-
mienny; co do legendy o aniele na stuzbie, z ktérag moznaby tgczyc¢
epizod e¢) o modtach w karczmie, por. nize;j.

Stosunek wzajemny obu wedrowcéw jest echem wersji Ko-
ranu lub Nissima. Tajemniczy stuga Allaha (Chidzr) lub Eljasz
pozwala iS¢ z sobg tylko tak ditugo, pdéki Mojzesz (lub Jozue)
nie zapyta o powdd dziwnych czynéw (por. wyzej s. 102, 104);
w ,,przyczcie Fedkowicza aniot ,,dziwaczyld i rOwniez zabrania
sie pyta¢, ale pod karg znacznie grozniejszg. Niektére rysy sg
zapewne wytworem samego poety, n. p. huculski koloryt bytowy
i uwagi moralizatorskie.

Okazy skrzyzowania wersyj cerk. - ruskich z zachodniemi
warjantami (n. p. polskiemi) spotykamy juz w zabytkach ruskich
z XVIII wieku. Ciekawy typ przedstawiajg w tym kierunku opo-1

1) Inne wersje epizodu o podpaleniu mienia, por. Rozwidky, 1V, 245.

Lud T. XXX. 8



114

wiesci zbiorku Chitarskiego (Stryj), n. p. ,,Stowo o jed-
nom pustelniku, kotorvj chotiet zwiedati sudjew bozich...” za-
wiera tu az szgsC¢ epizodow: a) uduszenie dziecka, b) wy-
rzucenie potmiska srebrnego do morza (por. Prolog), c) kra-
dziez puharu zilotego, d) darowanie tegoz skapemu, e) stra-
cenie mnicha z mostu, i f) przebudowa domu; w koncu
e) stracenie mnicha z mostu, i )) przebudowa domu; w koncu
obszerny wyktad tych czynéw 1). Na pierwszy rzut oka widac juz.
ze epizod drugi i szosty zostaty wziete z jakiego$ tekstu cerk. - ru-
skiego i wigczone do wersji zachodnio - europejskiej, znanej auto-
rowi zbiorku zapewne w jezyku polskim. Legend zbiorku Chitar-
skiego dotad blizej nie zanalizowano, cho¢ przedstawiaja rzadki
okaz przerébek tekstow zachodnich do potrzeb greko - katolikow
czy prawostawnych. Ubocznie wspomne, ze wziety z Wielkiego
Zwierciadta ,,przyktad” (rozdz. Pokuta, nr. 9) p. t.: ,,Kuszony
dziwnie od szatanéw pokutujgcy, za jedne noc cztery korony za-
stuzy¥' (= W2zZ1 875, nr. 887, WZ1 909, nr. 1277, WZ3 688, nr.
1334 i t. d.), w zbiorku Chitarskim zaopatrzono napisem: ..Stowo
ot paterika () o pokutie®, a tenor opowiesci zmieniono, gdyz
rycerzem kuszonym jest juz ,,Lach®, ktory przy pomocy $w. An-
tonija odbyt pokute, zwyciezyt czarta i otrzymat az siedem koron
w niebie (nie cztery!), a w korncu ,,stat w ruskuju wieru i totu
cerkow okrasyw rozmaito*“. — Wspotzycie wiekowe zblizyto wiec
oba narody, gdy bowiem w t. zw. Kronice Nestora (pod r.
1074) jeden z mnichéw widziat tylko ,,biesa w obrazie Lacha““(l) —
i gorliwie pomagat braciom ratowac sie od niego — tu Lach przy-
brat juz posta¢ bohaterskiego zwwyciezcy czarta (!) i dobro-
czyncy cerkwi?).

111. Drugi motyw ,,Sabatowej bajki“ i jego krewniacy w folklorze
i literaturze.

Cerk. - ruska wersja motywu ,,dziwne sady boze*“, przyto-
czona wyzej z Prologu, stanowi ogniwo posrednie miedzy od-
miankami zach. - europejskiemi a orjentalnemi (arabsko - zydow-
skiemi). Badacze sie godza, ze zrédtem motywu byt wschéd, réznig

1) Por. Hnatiuk, Legendy z Chitarskoho zbirnyka (Zapysky N. Tow.
im. Szewczenka, XVI, 31), Lwoéw, 1897.

2) Autor WZ wskazat zrodto tej legendy w Scala coeli J. Juniora;
warjant odmienny, wziety z Et. de Bourbon, nr 37 (— Specul. morale
2, 1, 13, 756 E), podat Wesselski; Monchslat., nr. 88 Por. tez Koéhler,
KI. Schriften 1l 213 — 20.
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sie tylko co do lokalizacji Scislejszej; jedni bowiem wywodzg go
z literatury zydowskiej (Gaston Paris), drudzy z arabskiej (Lévy),
a niektérzy sktonni sg uwaza¢ go za wytwor chrzescijanski (pu-
stelni egipskich; Ponomarew, op. cit. 212). Tekst ,,Prologu®, bez
watpienia oparty na starszych zrdédtach greckich, zachowat jednak
slady wschodu dalszego, aryjskiego. O przedsemickim poczatku
naszego motywu moga tu Swiadczy¢: a) wielkie znaczenie postu
(ascezy), b) stosunek ludzi $wieckich do mnichéw (pustelnikow);
cl', wyzej s. 102). Wzmianka o poscie niezwyktym, ktory skionit
Boga do odkrycia pustelnikowi rzeczy $miertelnikom niedostepnej
(,,he moszczno czelowieku wiedati togo!), jest zapewne echem
pogladéw braminskich, wedle ktdrych asceza pustelnikéw napawa
niepokojem samych bogéw. Rowniez znamiennem jest zachowanie
sie ojca, ktory patrzyt na Smierc jedynaka swego z reki pielgrzyma
(aniota), ale zupelnie jej nie przeciwdziatat (nicztoze zta sotwori
im, poneze bojasze sia Boga, da czerncu ne oztobit!). W jakiej po-
staci wyrazit sie ten motyw w literaturze indyjskiej, iranskiej albo
w przerdbkach buddyjskich, wskaza¢, niestety, nie umiemy, zwro-
cimy tylko uwage na czesSciowe pokrewienstwo miedzy motywem
,,0 ukaranym aniele” (starsza wersja motywu ,,0 dziwnych sa-
dach bozych*), a przygodami Asmcdeusza z Salomonem, ktére
Wesetowvski, znakomity uczony rosyjski, wywodzit z legend
o krélu Wikramaditji (Wikramaczaritam), a wiasciwie z ich
pierwowzoru 1).

W Talmudzie babilonskim, ktéry opisuje schwytanie
demona Asmodeusza przez Benaje, wojewode Salomona,
wyliczono m. in. nastepujace dziwne przygody: Asmodeusz, kiedy
go prowadzono do Salomona, potart sie o palme i ztamat jg, po-
dobnie rozwalit dom i t. d. Spotkawszy potem $lepca, ktory sie
zabtgkatl w ciernisty zagajnik, Asmodeusz wywiddt go na droge
bitag, mijajac za$ pijaka, ktory wlokt sie tuz obok urwiska, wy-
prowadzit go na miejsce bezpieczne. Potem szli przez miasto i sty-
szeli, ze jaki$ cztowiek zamawiat obuwie na siedem lat, Asmodeusz
sie rozesmiat, kiedy za$ widzieli orszak weselny z huczna muzyka,
zaptakat, wreszcie znéw sie zasmiat, gdy przechodzit obok wieszcz-
ka, ktory przepowiadat ludziom przysztos¢. Zdziwiony Benaja*i

li Sobranie soczinenij A. N. Wesetowskago, VIII, 131 n. (Sta-
wianskija skaz. o Solomoné i Kitowrasé i zapadnyja legendy o Morolfé
i Merline, s. 105 n.), Petersburg, 1921.

8*
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pytat kréla biesébw o powdd niezwyklego zachowania, alpjéw od-
rzekt, ze odpowie tylko krélowi. Salomonowi za$ wyjasnit wszystko
takr Slepiec byt cztowiekiem poboznym, styszatem w niebie, ze
kto okaze mu ustuge ,otrzyma nagrode wielka; pijak byt cztowie-
kiem zupetnie ztym, aby po Smierci otrzymat kare peing, nalezy
wyrzadza¢ mu na ziemi tylko dobro; cztowiek, zamawiajacy buty
na siedem lat, nie wiedzial, ze nie przezyje siedmiu dni; pan
miody miat umrze¢ zaraz po weselu, teraz robak toczy juz jego
ostatki; wieszczek wrézyt ludziom, a sam nie wiedziat, ze pod ka-
mieniem, na ktorym siedzi, zakopane”sg skarby krolewskiel). —
Wersja powyzsza powstata zapewne juz poOzniej, drogg zatarcia
lub zmiany epizodéw starszych, gdyz brak tu wyjasnienia przygod
poczatkowych (z drzewem, z domem), inne za$ nie zawsze sg
uzasadnione réwnorzednie. Czy Asmodeusz wystepuje tu wtornie
zamiast dawniejszego aniotfa, jak sadzi za Lév-y'm Drahomanow 2),
nie mozna obecnie stwierdzi¢, ale pewne analogje miedzy zacho-
waniem demona i postepkami aniota, z ktérym spotykamy sie
w basniach stowianskich i rumunskich o ukaranym aniele, sa
oczywiste. Swiadczag one o wielkiej archaicznosci mol iwu, ktéry
dat podstawe do noweli Totstoja i Dragoslawa, a szczatkowo za-
chowat sie w ,,Sabatowej bajce” Sienkiewicza.

Juz z przyczynkéw Jastrzebowskiego, ktére wyzej rozwine-
lismy nieco obszerniej 3), wida¢, ze fragment nich wu, wystepu-
jacego w drugiej czesci bajki Sabaty, jest echem opowiesci o aniele
ukaranym za lito$¢; legenda z Chetmskiego wyjasnita nadto, ze
postaniec sSmierci (aniot $mierci) 4 wtdrnie zamieniony zostat
wprost przez uosobienie S$mierci. Te samg zamiane widzimy
w bajce temkowskiej, p. t. ,,O0 chudobni gclowi, szto mata piatero
drobnych ctityj i zachorumata, do kotroj Boh nebesnyj posutaw 5)

J) Wesotowski, op. cit, 132 (107); Drahomanow, Roz-
widKy 1V, 216. Osobng wersje o ,.trzykrotnym $miechu” podat Wesselski
(nr. 153) wedtug Mensa philosophica (4. 23; z 13 w.). Por. tez Dutoit, Dza-
takam, 111, 442, Lipsk, 1911.

2) Rozwidky IV, 218.

3) Por. wyzej s. 83 n.

4) W folklorze najczesciej postancem jest archaniot Michat, w opow.
rum. wspomniano Gahrjela, a w zabytkach $redniowiecznych czasem obu sie
wymienia; por. WZ1 nr. 31: Anieli Michat i Gabryel dusze pielgrzy-
ma... do nieba ponieéli, a zmyslonego mnicha do piekta dyabli wtracili (tytut
przyktadu X).

°) Dla oznaczenia tylnego y (zblizonego do u) uzyto znaku H, niezgto-
skotwércze U oddano zwykle przez w.
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-smerf*, ktora jest zblizona do bajki Sabaly. Tekst zapisat Wer -
chratskl we wsi Czertizne (u zrédet rz. Laborca, stoi. Zem-
plin) 1), nalezagcej do gwar z akcentem statym (jak w j. poi.).
Smier¢, postana po dusze chorej ,,gdowy*, zobaczyta, ze drobne
dzieci ,,po nej taziat jak murianky*“ (mrowki), wiec zlitowata sie,
wrocita do Boga i rzekta: ,,Pane, to ne hodno bbity, zebbi ja is toj
zenbi prynesta tobi duszu, bo to strach wetykbij; na kazdbij roskaz
tebe postucham, a na toto harz mi zal*“. Potem B6g rozkazat
-Smierci, aby przyniosta kamien z gtebin morza, i polecit go roz-
ttluc; wewnatrz byt ,,malerikbij chrobacziok, jak mil“. ,Wydysz,
odkoty ja sSwit sotworyw, tot chrobacziok tam bbiw i ja i nim
znaw. Teper' pridesz i prinesesz mi s toj zenbi duszu, bo ked bbi
tota zena sa ozdrowita, ai tote ditbi, wbihoduwata — is tblch dityj
nigdabbi ne bbili dobrbi lude, bo dity, ked ne maut witcia, ta pila
(obok, wedle) matery s*a rospustiat — a jak ona pomre, dity pidut
pcmezy ludv, taj ich nawcziut lude rozuma i posztywosty (poczci-
wosci) za matu, a na starist’ hodnbi hbitbi gazdamy* 28 *

Smieré nie zostata ukarana, jedynie dodano wzmianke o ztym
wptywie wdoéw na wychowanie dzieci; por. podobny poglad w opo-
wiesci z Suwalskiego (wyzej s. 84). Warjant z Kotania (pow. Jasto),
p. t.mAnhet na stuzhi®, jest petniejszy, cho¢ z przygéd ukaranego
aniota zachowat tylko jedna, znacznie zmieniong opowies¢: Aniot
nie wzigt duszy matki, ..bo soj pombistyw, szto totbi dit}/ budul
robyty, ze syrotbi wetykbi zostanut brez 8) matere*. Bog postat go
nastepnie do morza, aby dzwignat ,,brytke*, a ,,szto tam bude pit
tow brbiwkow, zebbis wziaw y prynius*. Byto dwa robaczki, wiec
Bég mu rzekt: ,,Adzeg wydysz, ja o tych chrobaczkoch znau bila
moria“, tak tez wiem o tych ,.ditoch*; za kare ma stuzy¢ kiedm
lat na ziemi. Aniot byt stuga pewnego pana, ale nigdy nie chciat
Tsie spowiadaé, ani chodzi¢ do kosciota; w siodmym roku stuzby
poszedt, pod wptywem nalegan pana, do kosciota, stanagt jednak
koto dzwonnicy i rzekt: ,,Th, pane,... pidesz do uawok y siadesz
soj y rozmblslasz sobi“ o robotach i rozkazach na dzien nastepny,

1) Blizsza lokalizacje wsi temkowskich na Zakarpaciu daje Toma-
szewski. Etnohraf. karla Uhorék. Rusy; por. s. 69. (Odb. z Sbornika po
slawianowed. Ill. Petersburg, 1910).

2) Werchratski: Znadoby dla piznania uhorsko - rusk. howoriw,
11, 161. Lwoéw, 1901.

3) Por. poi. przez = bez; akcent zawsze na drugiej od konca (jak
w jezyku polskim).
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ja do wnetrza nie wejde, ale chodZz ze mng za kosciot, zobaczysz,
ze moja ofiara bedzie przyjeta lepiej, niz twoja. Wyszli tam,
aniot ,,bere skawkbil) i mecze do horbi sobi tak za ptachamy“. Za
pierwszym rzutem zabit ptaka, potem ,,szmaryw druhi raz skawku
y towdbi staw sia z nioho howub, ztetiw howubom y piszow juz do
neba. Ta juz wece ne jy“2).

Szczegdt o robaczku, ukrytym w kamieniu na dnie morza,
zachowat sie w znacznej ilosci warjantdw; por. nizej drugi zapis
z Zakarpacia 3), z pow. drohobyckiego 4) i i. Epizod ten, wskazu-
jacy pogladowo na wszechwiedze i opatrznos¢ boska, wystepuje
w zapisie z Suwalskiego 5), z Chetmskiego (pod koniec bajki) 6),
z Opatowskiego 7) i Wotkowyskiego 8). Jako jedno ze starszych
zrodet literackich tegoz mozna wspomnie¢ legende muzut-
maims kg, ktoéra opowiada o Smierci Mojzesza co nastepuje:
,.Pan obwiescit Mojzeszowi bliskg smier¢, kiedy ten zatroskat sie
z tego powodu losem swych dziatek, Bog kazat mu poéjs¢ nad
morze i uderzy¢ laskg po wodzie. Woda sie rozstgpita, a na dnie
morza byt kamien, ktéry znéw miat uderzy¢ laska. Kiedy skata
sie rozpadta, z wnetrza jej wypetznat robak; w pyszczku trzymat
zielony list i zaraz zawotat: ,,Chwata Panu, ktoéry nie zostawia
mie w tej samotnosci, ktéry mie chowa i karmi“. Robaczek za-
milknat, Pan zas$ rzekt do Mojzesza: ,,Widzisz, ze nie zapominam
nawet robaczka w ukrytej skale, jakze miatbym zostawic¢ dzieci
twoje, ktore wiedza, ze BOg jest jeden, a Mojzesz jest jego pro-
rokiem 9).

Epizod o robaczku w skale spotyka sie w folklorze wszyst-
Kich Stowian; wystepuje on w bajce chorwackiej (Strohal:
Hrvatski narodn. pripovied. |, 226; robak w piasku przyniesio-
nym z dna morza), serbskiej (Krauss: Sagen und Marchen

[,
-

Por. u Sabaty: skatka ,kamien*.
Etnograf. Zbirnyk, XIII, 158, nr. 345; zapis Rozdolskiego.

N
—

3) Tamze, IX, 42, nr. 22.

4) Jawvorski, Pamiatn. galicko - russkoj nar. - stéw. 1, 9, nr. 6.

5) Por. wyzej s. 84.

6) Ibidem, 85.

7) Ibidem, 86.

8) Kartowicz, Ze $wiata basni, 199.

s) Weil, Bibi. Legenden der Musulnidnner, 189. Draho manow

(Rozwidky 1V, 229, uw. 1) cytuje podobng legende sycylijska, ktéra opowiada
wedréwki Chrystusa z apostotami; Piotr $w. zatroskat sie losem sierét pa
biedakach i otrzymat polecenie takie jak Mojzesz.
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der Sudslaven 11, 129) 1), butgarskiej (Shornik'L za nar. umotwor.
I 109; Il 195: Angelot szto izwade kamen ot more; robaczki lub
zaba w kamieniu) 2)3 rosyjskiej (A fanas jew: Nar. russk. leg.
nr. 26) s), stowackiej (Némcova: Slovenské pohadky, 1857,
s. 502) i t. d. Widzimy go réwniez w folklorze rumunskim (Ga-
ster: w niem. dzienn. ,,Echo“, 1890, nr. 396), jakotez w no-
welce J. Dragoslava: ,Ingerul mortii“, osnutej na tle legend
ludowych, (...piatra din fundul marii. Desfa-o... Cand colo doi
viermi). Rumunski tekst ludowy brzmi tak: ,,Pan Bég postat ar-
chaniota Gabrjela4) do pewnego miasta, aby wzigt dusze biednej
wdowy. Kiedy ten do niej zleciat, zastat jg ledwie zywa; u piersi
lezaty bliznieta, kwilace o pokarm. Aniot sie nad niemi zzalit
i wrdcit bez duszy matki. Zapytany, czemu jej nie zabral, od
powiedziat: ,,Zostawitem ja z powodu litosci nad bliznietami“.
Boég postat go na dno morza, aby przyniost stamtgd kamien;
potem kazat tenze roztupa¢. Gdy wewnatrz znalazty sie dwa ro-
baczki, Bég zapytat: ,,Kt6z je zywi w tym kamieniu, na dnie toni
morskiej?* ,,Twoja dobrotliwos$¢, Panie*, odrzekt archaniot. Bog
wtedy powiedziat: ,,Jedli ja zywie te robaczki w twardej skale,
to czyz nie wyzywie cztowieka, ktérego zbawitem krwig swojg?“

Pan BOg postat innego aniota po dusze kobiety, Gabrjela zas
wyprawit do pewnego pustelnika na 30 lat, aby mu stuzyt i chronit
od wszelkich niebezpieczenstw, a po uptywie terminu, aby przy-
niést dusze jego przed tron bozy. Archaniot zostat wiec braci-
szkiem pustelnika, spetnial wszystkie rozkazy jego w pokorze
i tak doktadnie, ze pustelnik nie mogt wyjs¢ z podziwu nad jego
ustuznoscig i postuszenstwem. Stuga jednak nigdy sie nie $miat,
ale raz, kiedy pustelnik kazat sobie kupi¢ obuwie, ktéreby mogt
nosi¢ dtuzej, niz rok, aniot sie usmiechnat. Pustelnik nie wiedziat,
ze stuga jest aniotem, zdziwiony za$ z powodu nieoczekiwanego
i nieuzasadnionego $miechu, wystat z nim do miasta drugiego,
miodszego stuzke, aby ten zwrdécit uwage na jego zachowanie sie.
Kiedy tak szli we dwodjke, spotkali przy drodze zebraka prosza-
cego o jatmuzne; aniot znow sie usmiechngt. Po drodze mineli

1) Przedruk tekstu u Drahomanowa, Rozwidky [V 218.

2) Tamze, IV, 228.

3) Wyd londynskie 1859 r., s. 88 (w Rosji byto zakazane przez cenzure).
Przedruk w ttum. niatoruskiem, tamze, IV, s. 220.

4) U Dragoslava: arch. Michata.
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biskupa, ktory jechat we wspaniatej karecie wraz z namiestni-
kiem, wsréd ttumow towarzyszacego im ludu; aniot odwrécit sie
na bok i usmiechnagt sie. Na targowicy zobaczyli ztodzieja, ktory
ukradt garnek, aniot tu znéw sie usmiechngt. Kiedy poczynili
zakupy i wroécili do pustelnika, stuzka doniést mu, ze starszy
stuga trzy razy sie usmiechnagt. Wtedy pustelnik zapytat aniota:
,»Synu, powiedz mi, co to znaczy, ze ty przez trzydziesci lat nigdy
sie nie Smiates, a obecnie usmiechnates sie cztery razy?“ Ten mu
odrzekt: ,,Jestem archaniot Gabrjel, niegdy$ bytem postany po
dusze wdowy, ktéra miata dwoje niemowlat; zlitowatem sie nad
dzie¢mi i zostawitem matke przy zyciu. Za niepostuszernstwo roz-
kazat mi Bog, abym stuzyt u ciebie trzydziesci lat, chronit cie od
wszelkich nieszcze$¢, a po uptywie tych lat abym zabrat twoja
dusze. Trzydziesci lat sie skonczyto, dowiedz sie wiec przyczyny
mego sSmiechu. Kazates kupi¢ sobie obuwie trwalsze niz na rok,
a tobie nie zostawalo nawet trzech dni zycia; usmiechngtem sie
znowu, kiedy ubogi zebrat o jatmuzne, gdyz w ziemi lezat pod
nim olbrzymi skarb, a on prosit o grosze; trzeci raz zaSmiatem sie
przy spotkaniu z biskupem i namiestnikiem, ktorzy przejezdzali
koto nas w powozie, bo rozeznatem w nich owe bliznieta zmarilej
wdowy, ktére byty powodem mojej kary, a w kohcu $miatem sie
ze zlodzieja, ktory skradt garnek, gdyz glina (proch) kradia
gline. Teraz sie przygotuj, wkrdtce bowiem ruszymy w droge“
Po trzech dniach pustelnik zakonczyt zycie, aniot zas, wzigwszy
jego dusze, wzbit sie ku wyzynom i peten radosci wrocit do zespotu
niebian. Amenl). Por. wyzej (s. 116) odpowiedzi Asmodeusza.
Pewne zwigzki Podhala z rumunszczyzna widoczne sg w je-
zyku (w stownictwie) ~), mozna przypusci¢, ze istniejg tez w folk-
lorze, a wskutek tego trzeba sadzi¢, iz druga czes¢ ,,Sabatowej
bajki“ (takze bajka temkowska, por. wyzej s. 116/7) jest okruchem
legendy, ktéra pierwotnie byta zblizona do powyzszej. Pokrewng
do niej jest tez cze$¢ bajek wspomnianych przez Jastrzebowskiego,
ktore miat na mysli zapewne takze topacinski, kiedy twierdzit,
ze Sienkiewicz i Toilstoj wyzyskali ten sam temat (por. str. 87).*2

*) Por. Pononiarew, op. cit. 213 — 15.
2) Por. Symbolae gramm. J. RozwadowskKi, 1l 261 n. (literatura
jezykoznawcza kwestji); Krakéw, 1928.
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Ze nowela pisarza rosyjskiego opiera sie na warjancie ludo-
wym tej legendy, jest faktem dowiedzionym, zostata ona ,,prze-
tworzona“ z opowiesci recytatora (,,skazatela”) Szczegolen-
kowa, sprowadzonego z dalekiej péinocy (Archangielsk, gub.
Otoniecka) na jaki$ czas do Moskwy. W latach 1883 — 4 byt on
rowniez w Jasnej Polanie, gdzie Toistoj zapisal od niego Kilka
eopowiadan. Warjant Szczegolenkowa, podany przez P o n o ma-
rewa, rozni sie nieco od legendy rumunskiej: Aniot przybywa
«do szewca i prosi o robote; pracuje bardzo pilnie, w Swieta chodzi
do cerkwi, nigdy jednak sie nie $mieje; za rok usmiechnat sie
tylko raz. Drugiego roku pewien ,,barin“ zaméwit obuwie takie,
aby chodzit w niem caty rok, aniot sie usmiechnat i uszyt... pan-
tofle (na nieboszczyka) ! Kiedy majster czynit mu przykre wy-
rzuty z powodu zepsucia materjatu, nadjechat stuga od ,,baryni“
(pani) i prosit, aby zamiast butow szyto pantofle, gdyz pan w dro-
dze umart; byly juz gotowe. Kiedy czeladnik usmiechnat sie na
trzeci rok trzeci raz, majster zapytat sie, kim on jest i czemu sie
te trzy razy usmiechnal? Dowiedziawszy sie, ze czeladnik jest
aniotem i dlaczego sie usmiechat, zazadat, aby zaspiewat ,,piesn
cherubow®. Aniot zanucit, dom sie zatrzast, majster upadt na
ziemie. W najblizsze Swieto poprosit on majstra, aby poszedt
z nim do kosciota na msze; kiedy tam zaczeli Spiewac¢ te samg
piesn, szewc zobaczyt, ze wierzch cerkwi sie otworzyt, aniot zas
otrzymat skrzydia i odleciat w niebiosa. ,,Od tego czasu miasto
to nazywa sie Archangielsk, a dawniej zwano je inaczej*, zakon-
czyt Szczegolenkow x).

Epizodu o robaczkach w skale tutaj brakuje, niema go tez
u Tolstoja, ktdry warjant powyzszy zmienit co do mysli gtownej
zupetnie, zamiast bowiem idei pokory wobec ,,dziwnych sgdoéw
bozych* uwydatnit pieknie idee mitosci blizniego, jako wieczny
promien ozywczy naszego bytowania. Nowg mysl wyrazit nietylko
catg kompozycja noweli, ale nadto wzmocnit jg doborem cytatéw
z pisma $w., ktore umiescit pod tytutem jako motto. Z oSmiu wy-
jatkbw z pierwszego listu sw. Jana (II1 14, 17, 18, IV 7, 8, 12,

J) Ponomarew, tamze 215—16. Podobne nawigzanie motywéw
wedrownych do oséb lub miejscowosci konkretnych spotyka sie takze w folk-
lorze naszym; n. p. w legendzie o Marynusie na Slasku (por. autora, Z lit. poi.
i rusk. XVI — XVIII w. s. 13), w opow. ,,O Biatej karczmie* (Lud XXVII
31) it d



122

16 i 20), czwarty powtoOrzyt tez na koncu tekstu jako konkluzje
opowiastt.  Dla niektérych krytykéw cytaty te byty powodem do
skrajnego niezadowolenia "), gdyz rzekomo nadawaty one nowelce
charakter oficjalnej nauki cerkiewnej! Urok noweli Totstoja silnie
odbit sie u nas na W itkiewiczu, ktory nietylko przetozyt jg
udatnie gwarg ,,goralskg” 2)3p. t. ,,Cem ludzie zyjom*, ale tez pod
wpltywem jej napisat pare nowel oryginalnych; por. nizej.

Pare gtoséw krytyki przychylnej wymienit Sumcow.
w artyk. p. t. Literaturnaja rodnia razskaza gr. L. N. Toistogo
,»,CzerWb ludi ziwy*“, w ktérym oméwiono tres¢ Kilku warjantow
pokrewnych z folkloru, szczegd6lnie matoruskiego. Do zarejestro-
wanych tam zapiskéw [a) z Drohobycza, drukéw, w Sborn, za nar.
umotw. 1892 s), b) z Pokucia, Kolberg, Pokucie IV 200, nr. 41:
Aniot w stuzbie na ziemi, c) z gub. Charkowskiej, lwanowv,
w Etnograf. Ohozr. 1894, XXI 81 i 87, Hrinczenko, w Et
nograf. mater. 1 71, d) rosyjskich wedle Afanasjewa 4)*i Sadowni-
kowab), e) biatoruskich wedlug Dobrowolskiego 6)] doda¢ mozna
warjanty polskie, ruskie i rumunskie, ktére wyzej juz przytoczono,
a nadto kilkanascie zapiséw nowszych. Ostatnie omoéwimy po
kolei, cho¢by z tego powodu, ze w zasadzie tgczg sie one rowniez
z bajkg Sabaty.

Trzy warjanty zakarpackie zapisat Hnatiuk. Pierwszy
p. t. Anhel na sluzbi u popa (z Strojny, stoi. Bereg), przedstawia
czyny aniofa, ktory nie chciat wzig¢ duszy pcpadi i za kare musiat
stuzy¢ u popa. Stuga przez caty rok nigdy sie nie Smiat, az kiedy
pop kupowat nowe obuwie. Zachowanie w drodze do miasta row-
niez byto dziwne, gdyz przed karczmag sie zegnat, a na cerkiew
rzucat kamieniami, przeto pop zazadat w koncu wyjasnienia
wszystkiego. Stuga powiedziat, ze w karczmie ludzie radzili o kup-
nie kielicha i ewangelji dla cerkwi, przezegnat sie wiec, aby im
Bo6g dopomdgt wykonaé zamiar; na cerkwi siedziata moc czartow,
wiec ich rozpedzit, a co do butéw, to sg popu zbyteczne, gdyz nie
donosi nawet tych, ktére ma na sobie. Potem aniot zabrat dusze

1) M. in. dla Ponomarewa; por. op. cit. 217.

2) Dialektologiem jednak autor nie byl.

3) Przedruk w Rozwidkach IV 226.

4) Przedruk u Drahomanowa, Rozwidky 1V, 220; por. wyzej s. 119, uw. 3.
®) Tamze, IV 222.

e) Tamze, IV 223.
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popa 1) Drugi warjant, p. t. Anhet na sluzbi w monastyry (z Uli-
cza, stoi. Zemplin), moéwi o aniele zestanym na ziemie za kare,
gdyz zlitowat sie nad wdowag, matka siedmiorga dzieci. Btgdzit on
dtugo o glodzie, az wreszcie zgtosit sie do klasztoru i zostat fur-
manem. Po roku wyjechat z ksiedzem na kweste. Kiedy wracali
juz, kleknat i modlit sie pod karczmag, a potem rzucat kamieniami
w cerkiew, widziat bowiem, ze pop, méwiagc kazanie, mrugat po-
rozumiewawczo do swej kochanki, a czarci wszystko zapisywali.
Po powrocie dowiedziat sie o wszystkiem ,,humen® i zazadatl, aby
stuga wyttlumaczyt swoje dziwne postepowanie. Aniot wszystko
mu opowiedziat i odkryt swa osobe, ,,Kiedy$ aniot“, rzekt przeor,
{0 zadpiewaj gltosem anielskim®. Gdy ten zaspiewat, wtedy
wszyscy popi, a byto ich siedmiu, padli. Aniot zabrat ich dusze,
zaniost przed Boga i rzekt: Wygnates mie za dusze baby, a teraz
przynosze ci ,Sim jazykyw i §im psuw, szczo tudyj slipoma praw-
lat, a samy2* wydiat’ (1)“...8). Trzeci warjant, p. t. Anhet na
stuzbi (z Sulima, stoi. Spiska; gwara cotakéw), wspomina, ze aniot
zlitowat sie nad dzie¢mi, zostawit dusze kobiety, o ktérg gazda
nie dbat, bo miat ,,diwku. Po prébie z robaczkiem w ,,kameniku®,
wystat Chrystus aniota za kare na stuzbe do owego gazdy. Stuga
sie nie Smiat, a gdy inni sie $miali, nic nie chciat jes¢. Po roku
poszli na targ kupi¢ odziez. Koto cerkwi aniot chwycit kamien
»rutyw do obtaka do cerkwy“ i rozbit je (okno), przed karczma
za$ zdjat kapelusz i trzykro¢€ sie schylit. Kupiono buty dla drugiego
stugi, ktory watpit, czy mu wystarcza; styszac to, aniot roze-
Smiat sie. W drodze powrotnej gazda pytal o powdd Smiechu,
aniot zas rzekt. ,,Co hi ja sia ne Smijaw, ked raz na nohy ne obu-
jesz skyrni“, bo na trzeci dzien umrzesz. Inne czyny swe tak
wyjasnit: W karczmie pijacy ,zdrawkali do sebe: Boze, daj
zdrawja“, na stole stal tam Chrystus, wiec on mu sie kianiat.
W cerkiew rzucit kamieniem, bo tam ,,lude byli, a ne modlili sia,
a diabot pisaw ludyw“ — on go zabit. Gazda poznat w studze
aniota i pytat o swe zbawienie, ten przepowiedziat mu (i frajerce)
piekto ,,po ucha“, studze za$ obiecat lekka kare, gdyz byt pobozny

1) Etnograf. Zbimyk 111, 114, nr. 43. Lwéw, 1897.
2) Zapewne brak tutaj: ne.
) Tamze, s. 115— 17, nr. 44
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i ,,szczesliwo sia modliw*“. W koncu zabrat aniot dusze gazdyni
i poleciat prosto do nieba *).

Podobny tytut majg: 4) warjant z Kotania (por. wyzej
s. 117), a wreszcie: 5) z pow. zaleszczyckiego. Wedtug
ostatniego aniot zabrat dusze matki dopiero za drugim razem,
potem za$ postano go na stuzbe wsréd ludzi. Diugo poszukiwat
miejsca, w koncu zostat furmanem u dziedzica, ale zachowat sie
dziwnie. Mijajac karczme, zdjat czapke, w cerkiew za$ rzucat ka-
mieniem; kiedy spotkali pogrzeb ksiedza, na ktéorym byt biskup
i dwunastu (lub 24) popéw, pan wysiadt z powozu, a stuga nawet
czapki nie ruszyt, gdy za$ niesiono potem zwloki biedaka, odpro-
wadzit go az do grobu i pomodlit sie. Zajechali do miasta przed
sklep majstra szewskiego — byt nim wiasnie jeden z synéw owej
matki, nad ktdrg aniot sie zlitowat — i pan kupit sobie obuwie
na dwanascie (!) lat; stuga sie usmiechnat. Gdy wrécili do domu,
pan groznie zazadat wytlumaczenia sie z dziwnego zachowania.
Stuga odpowiedziat, ze pijacy radzili o kupnie dzwonu do cerkwi,
na drugiej cerkwi byty czarty, na pogrzebie ksiedza ,,zli ztego pro-
wadzili“, biedak za$ byt szczerym chrzescijaninem. Pan kupit
buty na 12 lat, a czyz bedzie zy¢ tyle? W tej chwili skonczyta sie
stuzba, aniot znikngt z oczu i odleciat do Boga #). Wsrdd licznych
paralel wymienit tu wydawca nowszy zapis biatoruski Federow-
skiego 3).

Odmienny nieco warjant (6), p. t.,,Anget mezdu lud'mi“
(z Dobrohostowa, pow. Drohobycz), zapisat JawworskKi: Aniot
zostawit dusze biedaczki, gdyz zlitowal sie nad drobng dziatwa.
Otrzymat wtedy dwa preciki, jednym uderzyt morze i wydobyt
kamien z dna morza, drugim rozbit 6w kamien i znalazt wewnatrz
robaczka. Bég okazat mu w ten sposdb swojg wszechwiedze, za
niepostuszenstwo za$ zestal go na ziemie do czasu, poki nie
znajdzie drugiej duszy. Aniot stuzy u ksiedza i czasem dziwnie sie
zachowuje. Kiedy jechali do miasta, rzucat kamieniami w cerkiew
bogatg, na wspaniaty orszak weselny i na wystawny pogrzeb,
modlit sie za$ pod cerkwig uboga, btogostawit pogrzeb, a potem
pochdd weselny biedakéw. Po powrocie do domu, gospodarz py-
tat go przez drugiego ksiedza o powdd tych dziwactw, a sam pod-

r) Etnogr. Zbirn. IX 42, nr. 22. Lwdw, 1900.
2) Etnogr. Zbirn. XIIl 159 — 61, nr. 346.
3) Federowski, Lud biatoruski, I, 230, nr. 1093.
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stuchiwat pod drzwiami. Stuga wyjasnit, ze kamieniami rozpedzat
czartow, ktorzy byli przy cerkwi bogatej oraz na weselu i na po-
grzebie bogacza; biedni byli szczesSliwi u Boga, przeto im tez
btogostawit. Pytajacy polecit mu teraz kupic¢ dla ksiedza - gospo
darza obuwie na rok, ale aniot odpowiedziat, ze to zbyteczne,
gdyz ten podstuchiwat ich i w czasie tego juz umart. Aniot zabrat
dusze zmartego i odleciat ku niebul).

WSrdd tekstow Dyminskiego, wydanych niedawno, lecz zapi-
sanych juz w potowie XIX wieku (na Podolu;, znajduje sie war-
jant (7) nieco odmieny, p. t. ,,Jak anhet za pokutu u popa sluzym*.
Aniot chciat by¢ starszym od Boga, przeto za kare musi przebywac
na ziemi, poki kto$ nie nazwie go aniotem. Najat sie u popa i pra-
cowat znakomicie. Raz udat sie¢ z nim na odpust do pewnej cerkwi,
ale gdy przyjechali tam, zaczat rzuca¢ w nig kamieniami; ksigdz
zawstydzit sie i odjechat dalej. Po drodze spotkali pogrzeb wiel-
mozy, pop, pragnac co$ zarobi¢, chciat wzig¢ w nim roéwniez
udziat, ale stuga zacigt konie i nie dat mu wysias¢; zobaczywszy
pogrzeb biedaka, stuga sie zatrzymat i odmowit pacierze. Gdy
p6zniej mijali karczme, stuga zdjat czapke i przezegnat sie. Roz-
gniewany i zaciekawiony pop wstgpit do karczmy; znalazt tam
ksiedza, zbierajgcego ofiary, ktéremu opowiedziat swoje przygody.
Zawotano stuge i zapytano o powdd dziwnego zachowania. Ten
wyjasnit, ze pod cerkwig odpustowg byto petlno czartéw, on ich
rozpedzit; przy pogrzebie bogacza czarci spierali sie o jego dusze,
szkoda bylo im asystowaé, dusza za$s biedaka byta szczesliwg
u Boga. Tu ksigdz zbiera srodki na chwate bozg, nie grzech wiec
byto sie przezegna¢. Pop 6w zapytat stuge: ,,Ktos ty, aniof?!*
Wtedy sufit zaraz sie zerwat, aniot za$ uleciat prosto do nieba ?).

Petniejsze warjanty motywu ,,0 ukaranym anielel nie zapo-
minajg o losie sierdt, ktore kare spowodowaty. Aniot usmiecha sie
nietylko na widok razacych myitek ludzkich (n. p. przy zama-
wianiu obuwia, przy wrdézeniu), ale tez wtedy, gdy spostrzega, ze
z sier6t tych urosty osoby, majgce wielki szacunek lub nielada
powodzenie. Bog okazal mu swa dziwnag opatrznos$¢ poczatkowo

1) J. Jawvorski, Pamiatniki galicko - russkoj narodn. stowesnosti;
wyp. I. 9, nr. 6. Kijéw, 1915 (= 37y tom Zapisok imper, russk geograf.
Obszcz.; Otd. po etnografii); tamze s. 273, streszczenie i paralele.

2) Kazky ta opowidannia z Podilla, uporiadk. M. tewczenko, s. 9U,
nr. 147 (= Zbirnyk ist. - filol. widd. Ukr. Akad. Nauk., t. 68); Kijow, 1928.
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na robaczku w skale, teraz widzi jg aniot na losach ludzkich
i usmiecha sie — nad wiasng pomytka. Ostatni szczeg6t ulegt juz
zatarciu w warjantach 1 — 7 (str. 122 n.), w ktérych na pierwsze
miejsce wysunety sie momenty nowe, n. p. cudowno$¢ (por. $piew
anielski), uszanowanie dla biedoty (por. przychylnos¢ aniota dla
biednej cerkwi, dla pogrzebu lub wesela biedaka), a nawet dgznos¢
antycerkiewna (por. $mier¢ siedmiu popéw — psow Slepych!).
Ponomarew wystepowat przeciw tendencji, ktérg wprowadzit Tot-
stoj do swej noweli, c6z powiedziatby o zmianach powyzszych!

Mysl o ,,dziwnych sgdach bozych* zachowano czasem wy-
razniej w warjantach, ktére moéwig o kleskach, spadajgcych na
biednych poczciwcow. Opowiesci te tgczg sie zwykle juz z osoba
Chrystusa, ktory utrapienia zsyta na ludzi biednych, bogaczom
za$ dodaje majatku; biedak jest z reguty poboznym i uczynnym,
bogacz za$ nielitoSciwym, ale tez potepionym w zyciu przysztem.
Oto przeglad podobnych warjantéw, zapisanych przez Werchrat-
skiego, a w czesci przez Hnatiuka i i.:

1. Warjant p. t. ,,Chrystos z Petrom pry perewozi“ (z Strojny,
stoi. Bereg): Bogacz nie chciat przewies¢ przez wode Chrystusa
z Piotrem, cho¢ jechat czterema wotami; ubogi miat dwa stabe
wotki, ale zabrat wedrowcow na woz, a gdy ugrzazt wsrod rzeki,
zlazt do wody i sam wéz popychat. Sw. Piotr pytat sie pdzniej
Chrystusa, jaka nagrode dac¢ biednemu? Ustyszat ze zdziwieniem,
ze wotly biedaka zdechng, a bogacz otrzyma jeszcze» cztery! Stanie
sie tak dlatego, gdyz krélestwo bogacza jest tylko doczesne; biedak
zas, gdyby otrzymat druga pare, zrobitby sie hardym, a gdy mu te
zdechng; 'nic zapomni o Bogu i otrzyma krélestwo na tamtym
sSwiecie *).

Do warjantu tego sg dosy¢ podobne opowiesci, ktore zapisat
Werchratski po obu stronach Karpat; obszerne tytuty ich
zastapig nam streszczenie. Tekstz Kruzlowej (2): ,Iszot jeden
z wozom na sztbirioch wotoch brez wodu ta ne chotit Chrysta pere-
westy, a chudobnbij z dwoma bbiczatamy ta perewiz Chrysta.
Jaku zaptatu im oboim udumat Chrystos” 2). Tekst z Czertiz-

1) Etnograf. Zbim. 1ll, 62, nr. 25; zapisat Hnatiuk. Por. tez Zytie
i Stowo, t. Il, 353 p. t. ,,Koho Boh lubyt, toho nawidzaje.

2) Werchratski; Znadoby dla piznania nhorsko - ruskych howoriw;
cz. Il: Howory z nahotosom statym, s. 129 (-= Odb. z Zapysok N. Tow. im.
Szewczenki, t. 40, 44 i 45). Lwow, 1901.
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nego (3): ,Jak to Isus Chrystos s siatbim Petrom i Pawitom pro-
syly sia gazdy, szto jichaw zo sztbirma wotamy i s poroznim wo-
zom, zebbl ich perewiz brez welyku wodu, ta tot gazda ne
chotiw — jak potom bidnbij cztowek, szto yszow z matenkbima
bHczatamy, ich perewiz. Zaptata obom* 4). Tekst ze wsi Jasetko
(4): ,Jak iszow Chrystos zo $Swiatbim Petrom po zebraniu (!)
i zaszta welyka woda, ta ich hohatbij czotowik, szto iszow
sztbirma sejkamy 2), ne chtiw perewezty czerez wodu, tem perewiz
ych chudobnbij, szto iszow z wozom z dwoma bbiczatamy. Na
horoda bohatomu i chudobnomu*. Gdy Piotr $w. ustyszat o stracie,
ktoéra spotka biedaka, myslat sobie, iz ,,to uz pidto, ze to uz ne
dobri*, ale B6g mu rzekt. ,tot bude nasz, szto mu bblsziata po-
zdochaut, a od toho (t. j. od bogacza) sia odpekau“8).

W warjancie z Olchowca (5) dotgczono na poczatku opo-
wiesci humorystyczng przygode sw. Piotra z babg: ,,O tim jak
Chrystos zo szwatbim Petrom chodyw po zenity i raz po dorozi
wstupyw do jednoj chbizy i prosyw gazdbini, szto pekta chlib,
zebbi mu chpekta dakbij kotaczyk. Jak potom poswaryw sia
z babow, ze az mu sztuchta pohribaczom do czela, s czoho Chry-
stos Smijaw sia. Jak zas piszty date i pryszty gu welykij wodi,
ta iszow bohatbij zo sztbirma wiwmy, toj ne perewiuz ych; na-
dbiszow potim chudobniak z dwoma matbima bbiczatamy i toj ych
perewiuz. Jaka nahoroda czekata oboch tbich ludej, bohatoho
i chudobnoho” 4).

Ciekawe skrzyzowanie kilku motywow wida¢ w zapisie z Za-
wad ki Rymanowskiej (6); warjant poprzedni uzupet-
niono w nim Kkilku epizodami nowemi, ktére rowniez mozna zali-
czy¢ do grupy ,,dziwnych wyrokéw boskich®. Niektore z tych
epizodéw zachowaty sie tylko szczatkowo. Tytut: ,,Jak Isus Chry-
stos s Swiatbim Petrom chodyly pomedzy ludy i pryszty k we-
tykij wodi, a, bohacz szto iszow sztbirma wiwmy ne chotiw ich
perewezty czerez wodu ta bidnbij, szto iszow paru bbiczatbi
z wozom ta ich perewiuz. Jaku udumaw Chrystos zaptatu obom.
Szto date strityty Chrystos s swatym Petrom na puty. Jaku dotul 2 * 4

1) Tamze, s. 160. Por podobny tekst z tejze wsi w E. Zb. IX, 3 nr. X

2) Por. wyg. szirke ,szary*, scil. wot.

s) Werchratski: Pro litwor hatyckych temkiw, s. 190 (= Zbir-
nyk filol. sekc. N. Tow. im. Szewcz. t. V), Lwow, 1902.

4) Tamze, s. 210.
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pryznaczyw Chrystos dla dricznoho (grzecznego) diwczaty, szto
I'm wkazato dorohu do sela®“. Los biedaka smuci Piotra $w., jak
w tekstach poprzednich; tutaj moéwi on z tego powodu do Chry-
stusa: ,,Ne dobfi, Pane, bo krywda taka wetyka, win bidnblj, ta
y totbi bbiczata mu pozdbiszut?“ Potim powidat Petro: Pane, zli
(zle), ne dobfi, ze sia tak stane!* Chrystus odpowiedziat mu, jak
w bajce; poprzedniej. Idac dalej widzg cztowieka, ktory ptot grodzi
cierniem, potem innego, ktéry koty dla plota ociosywa z obu stron;
pierwszy stawiat ptot byle jak, aby wystarczyt, poki on bedzje
zyt, drugi zas myslat, aby ptot przydat sie takze dla dzieci (kiedy
spod zgnije, nastepcy obrécg i whbijg ptot drugg strong w ziemie).
Epizod ten nie ma jednak konca, gdyz stosunek obu tych gospo-
darzy pozostat bez rozwigzania; epizod nastepny, o leniwcu i pra-
cowitej dziewczynie, wystepuje jasniej. Leniwiec, ktéremu
ciezko byto wsta¢ i napi¢ sie wody (,,wodbiczko, zebbis tekia
czerez moje gartyczko, tobbim tia sia napyw!*) i ktéry obu we-
drowcom zaledwie ruchem nogi wskazat droge do wsi — otrzymat
za zone pracowitg dziewczyne, ktdra ich bardzo dobrze wypro-
wadzita do wsi. Na zarzut Piotra: ,,Ne dobfi, Pane, dajesz!“ od-
rzekt Jezus: ,, Tot linywbij bbi wita (wedle, obok) chliba hotowoho
zhbib z hotodu, bo bbi sy ho ne wziaw, a tota cikawa, ta ho bude
obehodyty“ 3). Epizod powyzszy wystepuje czesto samoistnie jako
legenda, a raczej basn krotochwilna (Schwankmarchen) p. t.
,,Chrystus swatem®; por. warjant z Stanistawowa: ,,Linywyj pa-
rubok i diwka““2). Bardzo podobny tekst sredniowieczny przedru-
kowat Wesselski, wedtug ,,Historia Jeschuae Nazareni*, do-
taczajac w uwagach kilka paralel z literatury zach.-europejskiej s)
Warjant z Mszanca (7) p. t. ,,Chrystos iz Petrom pry pere-
wozi“, poprzedzono epizodem o pijaku, ktérego Fiotr chciat pod-
nies¢, a Chrystus kazat zostawi¢. Stusznie, gdyz opilec zaczat
groznie wywija¢ kijem, Kiedy ich tylko zobaczyt4). W jakim sto-
sunku pozostaje ta wzmianka do przygody Asmodeusza z pija-
kiem (por. s. 115) trudno uchwyci¢, ale zwigzek jakis moze by¢,1234

1) Tamze, s. 206.

2) Etnogr. Zbir. XII s. 90, nr. 108; tamze paralele stowianskie. Doktad-
niej por. u Polivki, w koment. do bajek Kubina, op. cit. 728 — 9.

3) A. Wesselski: Mairchen des Mittelalters, nr 15. Jesus ais Ehe-
stifter; s. 63 i 214. Berlin, 1925.

4) Etnogr. Zbim. XII, 90, nr. 108.
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tem bardziej, ze z tegoz Mszarica mamy inny epizod, ktoéry nie-
watpliwie przypomina n. p. warjant rumunski (s. 120); por.
zapis (8) p. t.: ,,Jak htyna krata hhjnu*. Chrystus poucza Piotra,
ze kradziez garnka grzech niewielki, gdyz cztowiek i garnek sg
z glinyl).

Z dwu warjantéw temkowskich (9, 10) p. t.: ,,Chrystos iz
Petram pry peremozi“, drugi znamienny jest wprowadzeniem no-
wego rozwigzania, gdyz biedny otrzymuje nagrode juz w tem
zyciu; wspomniano tu bowiem pod koniec, ze bogacz i zona bie-
daka poumierajg, biedny za$, ktory przewi6zt Chrystusa z Pio-
trem, ozeni sie ,,s toho zenow, szto maw sztbiri woubi..., a tak sia
peréjde na nioho fszytok majytok“ p).

W odmiance ukrainskiej (z Jekaterynodara) (11), p. t.: ,,Pro
Isusa Chrysla ta apostota Petra®, zakonczenie jest nieco odmienne.
Chrystus czekat z Piotrem nad rzekg (po ktorej teraz zostata tylko
»batka“ — dodaje opowiadacz), aby ich kto$ przewidzt. Bogacz
(ktérego woz opisano w rysach epickich), odmowit, ustuzyt im
czumak. Wzmianki o stracie wotéw przez biedaka niema, dodano
zas epizod o dwu studniach. Piotr chciat napi¢ sie wody z pierw-
szej studni, ale uciekt stad przerazony, gdyz petno byto w niej
gadow; ugasit pragnienie przy drugiej studni, usiadt obok niegj
tez na chwilke, aby postucha¢ cudnego $piewu ptaszat. Wrocit
stad, jak sie zdawato, za chwilke, dopiero Chrystus mu oznajmit,
ze czekat nan sto tat, a nadto objasnit, ze pierwszy zakatek, to
przyszte miejsce bogacza, drugi zas czumaka 3).

W opowiesciach tych (nr. 1— 7, 9— 10) wystepuje czesto
utrata wotdéw przez biednego; jesli sie zwazy, ze u wieSniakdw
karpackich stanowig one najwazniejsza pozycje majatku rucho-
mego, tatwo pojagé, dlaczego powyzsza wersja jest u nich tak po-
pularng. W opowiesciach, ktore mowig o spotkaniu Chrystusa
z wdowa, dotkliwym i dziwnym ciosem bywa strata krowy. Na-
lezy tu zapis (12) z pow. trembowelskiego, p. t.: ,,Jak Isus Chry-
stos noczuwaw u bidnoi wdowy*“, wspominajacy o losach bogatej
gospodyni, ktdora przyjeta Chrystusa. Piotra i Pawla bardzo
ozieble, i o losie biednej wdowy, matki dwojga sierdt, majacej

1) Etnogr. Zbirn. XII, 95, nr. 113.
2] Etnogr. Zbirn. XII, 97, nr. 116 (a, b).

3) Etnogr. Zbirn. 1I: Dykarew, Czornomoréki nar. kazky, s. 7,
Lwoéw, 1895.

Lud T. XXX. 9
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tylko jedng krowke; wdowa przyjeta wedrowcow na nocleg i ugo-
Scita serdecznie, cho¢ wiasne dzieci gtodowaty. Wszyscy sie na-
sycili, gdyz ilos¢ maki, ciasta i t. d. cudownie sie zwiekszyta
i wdowa mogta zgotowaé bogatg wieczerze 1). Piotr, pytajgc Je-
zusa, jakg odptate da obu kobietom, ustyszat ze zdziwieniem, ze
bogata dostanie jeszcze cztery krowy, biedna za$ straci ostatnig.
W drodze spotkat obu gtodny wilk i prosit Chrystusa o pozywienie,
ten kazat pozre¢ czerwono - tysg krowe wdowy. Piotr chciat prze-
szkodzi¢ temu, pobiegt naprzdéd i przemalowat barwe krowy, wilk
nie mogt jej wiec odszukaé, przeto wrdcit znowu do Jezusa z tg
samg prosbg. Dziato sie to kilka razy, az Chrystus rzekt Ty,
Petre, zo mnow ne zatruj, bo ja znaju, szczo komu wdityty!"
W koncu za$ dodal, ze gdyby chtopcy rosli dalej przy wdowie,
jeden zostatby ztodziejem, drugi rozbdéjnikiem, a po utracie krowy
matka podniesie lament, wtedy jednego chtopca zabierze bogaty
pan, drugiego ksigdz. Oni wychowajg obu chtopcéw, z ktérych
wyjda kiedy$ znakomic:' ludzie, jeden Swiecki, drugi duchowny.
Ostatni szczeg6t przypomina wyraznie los sierét, nad ktoremi
(n p. w legendzie rumunskiej) zlitowat sie archaniot Michat (lub
Gabrjel, p. wyzej s. 119) 2.

Warjant z Mszanca (13), p. t. ,,Wdowyni dity* daje zakon-
czenie prostsze: dzieci ,,pidnt pémedze ludej i budnt stuzyty, ludy
nauczat ich*“...3).

W tekscie ukrainskim (z Wasylkowskiego, gub. Kijow) Dra-
hamonowa, p. t.: ,Kaia> Bon> co ¢BHTbIMH no 3eMJrfe xonn.nb,
ncnbiThiBab sitonen n Haynajrb CBtrtbixb*, dodano epizod o tocza-
cej sie beczce ze ztotem: Bég chodzit po ziemi z ap. Piotrem i $w.
Mikotajem. Piotr ukradt bielizne z ptotu (epizod bez zakonczenia).
a poézniej ci trzej wedrowcy wstagpili do wdowy i prosili o positek.
Choc¢ biedna zarobnica w piecu nawet nie palita, zajrzata tam za
ich rada i znalazta petno cieptej strawy, a takze zapiekanke (,,wa-
rynuchu®) ; wszyscy najedli sie do syta. Drugiego dnia przechodzili
obok domu bogacza, sprawiajgcego huczne wesele; wstapili don
jako ,,starcy”, ale z trudem doczekali sie ledwie skagpej zakaski.
Idac przez pole, siedli na spoczynek, w tern przybiegt zgtodniaty

X) Podstawg tych cudéw mogta by¢ biblja; por. Ill. Reg.,, XVII 9 n.
o Eljaszu u wdowy z Sarepty; Franko, Apokr. I, 297 —8.

2) Etnogr. Zbirn. XIlI, 91, nr. 109.

3) Tamze, s. 94, nr. 111.
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wilk i prosit Boga o zer; ten polecit mu zje$s¢ krowe zarobnicy
Mikotaj chciat temu przeszkodzi¢, biegat kryjomo i przemalowy-
wat krowe na innj kolor, jednak bezskutecznie, (p. wyzej tekst
z Trembowelskiego). W dalszej wedrowce zobaczyli beczke ze
ztotem, toczacy sie po drodze; Jezus skierowat jg do bogacza, nie
udzielit nic wdowie, cho€ prosili o to towarzysze ]). Ostatnie przy-
gody Mikotaja koto dwu studzien podobne sg do warjantu Dyka
rewa (s. 129); bogata kobieta bedzie w piekle, biedna dostanie si¢
do raju.

Drahomanow umiescit w swym zbiorze trzy inne opowiadania
0 ,,ztych terminach“, t. j. o kleskach, ktdore Chrystus zsyla na
biednych ludzi; dwa z nich (p. t. ,,Gospod i sw. Petr ispytywajut
ludej*) 3) pochodza z Ukrainy i podobne sg do warjantu powyz-
szego. trzeci za$, zapisany na Bukowinie, p. t.: ,,Isus Chrystos
1 sw. Petr“ zbliza sie do tekstéw z Podkarpacia (por. wyzej s. 122
n.) ; bogacz niechciat przewiez¢ wedrowcow przez rzeke, uczynit
to biedak; Piotr prosit Chrystusa, aby im zamieniano majatek,
ale ten pozbawit biednego ostatniej pary wotéw 3).

Przeniesienie dziwnych czynéw aniota na Chrystusa i ana-
chronizm bardzo skrajnie wyrazit sie w warjancie z Kotania p. t.:
,,Cerkwa i korszma“. Piotr chodzi po $wiecie z Chrystusem, ktory
nie uchylit kapelusza przed cerkwig, ale rzucit w nig kamieniem {!).
Kiedy za$ zdjat kapelusz przed karczmg, zdziwiony Piotr pyta
o powdd i dowiaduje sie, ze w cerkwi spowiadata sie baba i za-
taita najwiekszy grzech, dlatego zgrzeszyta jeszcze wiecej, tymcza-
sem w karczmie, pijac wodke, moéwig; ,,Boze, daj zdorowla“
Pierwotna mys$l motywu zwietrzata tu zupeknie 4).

W folklorze polskim (i litewskim) mamy sporo
warjantow legendy ,,O aniele i pustelniku“. W odrdznieniu od
wspomnianych poprzednio polskich tekstow literackich zawierajg
one juz pewne szczeg6ly nowsze, ktore czesciowo pochodza od
ludu, w czesci od naszych kaznodziejéw dawnych i t. p. W nie-
ktérych wypadkach dotgczono nawet motywy odmienne, spoty-

1) Drahomanowv, Matorussk. narodn. predanija i razskazy, s. 110 —
14, nr. 18 (tekst ze zbioréw Dala, przemycony z zabronionego w Rosji
dzieta Afanasjewa, s. 9— 15). Przedruk tekstu w Rozwidkach, 1V,
250— 54; tamze powtérzono pokrewne teksty biatoruskie i i.

2) Mator. narodn. pred. 115, nr. 19.

s) Tamze, 119; co do tresci por. Rozwidky IV 249)50.

4) Etnogr. Zbirn. XII, 95, nr. 112 (zapis Rozdolskiego).
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kane réwniez samodzielnie. Nie zamierzajac da¢ petnego wykazu
warjantéw ludowych, oméwimy przynajmniej bardziej dostepne,
gtéwnie drogg powtdrzenia samego toku poszczegoélnych opo-
wiadan.

Kolberg zapisat w swym ,Ludzie“ trzy teksty, a) z Po-
znanskiego, b) z Krakowskiego, ¢) z Kujaw; p6zniej przedrukowat
je Drahomanow (Rozwidky IV 261 —65, w przektadzie ruskim),
ktory strescit tez warjant morawski (ib. 60) 1). W warjancie
pierwszym, p. t. Pustelnik i aniot, asceta byt prawie Swietym
i czesto sie stykat z aniotem, a kiedy zapragnat pozna¢ sady boze,
tenze poprowadzit go w swiat. W drodze wykradt zupetnie odziez
biedakom, (dat bogaczom) (a), innym zas biednym, ktérzy uprosili
u Boga ,,dwoje bydetka“ dla orki, zabrat dobytek i znéw dat bo-
gaczowi (b). Pézniej nocowali obaj podrézni u gospodarza, ktéry
miat ulubionego jedynaka; kiedy rankiem wazieli tego syna dla
wskazania drogi, aniot go zabit i ukryt (c). Pustelnik chciat aniota
przekla¢, ale 6w wstrzymat go i wytuszczyt powody swych czy-
now. Biedacy (a, b) mieli wpas¢ w pyche (z powodu ubioru, do-
bytku), aniot ustrzegt ich od grzechu. Syna (c) rozpieszczono,
zrobit sie rozwieztym i gdyby dorést, bytby zabit ojca i matke,
narazajac na potepienie trzy dusze; teraz bedg zbawione. Aniol,
odkrywszy ,tajemnice boska“, zniknat, pustelnik wrdcit chwalié
Boga 2).

Warjant drugi, p. t. O pustelniku i aniele jego towarzyszu,
zawiera epizody dodatkowe. Zotnierz przechodzit koto pustelni
i zastrzelit w lesie krowke. Pustelnik sie zatrwozyt o zycie, uciekt
wiec z lasu, nie skonczywszy nawet zaczetego pacierza (koronki).

Spotkat go aniot, dalej poszli juz razem jako staruszkowie;
koto mostu siedziat dziad, aniot stragcit go do wody i utopit (a).
Trafiwszy po drodze na dwor krélewski, wstgpili tam; cho¢ obu
przyjeto goscinnie, aniot ukradt ztoty kielich (b). Pozniej przy-
byli do innego krdla, u ktérego byta uczta i cizba gosci, gdyz po
wielu corkach narodzit mu sie wreszcie syn. Aniot w nocy udusit
dziecko (c), pustelnik zaraz umknat, chcac porzuci¢ towarzysza,
ale ten dognat go w drodze. Szli bardzo dtugo w milczeniu, az sie
dostali do krdla, ktéry w olbrzymich hutach wyrabiat broh i pro-

1) Wedtug zapisu: Ku lda, Moravské narodni pohadky..., 11, 119—22:
Tajné soudy Bozi.
2) Kolberg, Lud, serja XIV, Poznanskie, VI, s. 166 —7.
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wadzit straszne wojny. Cho¢ dworzanie ostrzegli ich, ze krél nie
znosi ubogich gosci i rzuca tychze wieprzowi na pozarcie, aniot
prosit o nocleg. Obydwu wtragcono do chlewu; pustelnik drzat
przed dzikiem, lecz aniot go uspokoit i wytozyt swe uczynki tak:
»Dziad chciat zabi¢ jednego podrdéznika, czyz nie lepiej, zem go
utopit?* (a). Krdl bytby wpadt w opilstwo i cierpiatby w zyciu
przysztem; za goscinnos¢ zbawitem go od tego, zabierajac Kie-
lich (b). Syn byitby powodem zdzierstw krdla, ktéry juz na posag
corek ograbiat ludnos¢ (c). Nie zupetnie sie zadowolit pustelnik,
szczegollnie co do $mierci dziecka, a trwoga jego wzmogta sie
jeszcze bardziej, gdy dzik zaczat sie ruszac i zbliza¢. Aniot radzit
udac sie do modlitw; wkrotce nadeszli studzy, ze zdziwieniem zo-
baczyli obu przy zyciu i wypuscili z chlewa. Podrézni przestali
krélowi kielich (d), sami za$ podeszli do fabryk, aby je obejrzec.
Tu opis cudownego odmiodzenia dziadka - aniota, ktéry wskoczyt
do kotta i zostat przekuty potem na kow adle. Dowiedziat sie o tern
krol, réwniez zapragnat sie odmiodzi¢, wskoczyt do kotla
i... sptonat (e).

Pustelnik prosit o skonczenie préb, zobaczyt bowiem swojag
nico$¢ wobec aniota, ten jednak poprowadzit go dalej. W drodze
spotkali zotnierza, ktérego uwieziono za podpalenie chaty; gdy
narzekat, ze mecza go niewinnie, aniot powiedziat: ,,C6z tobie
wadzita kréwka, pasgca sie w lesie; ona takze byta niewinna,
a ty$ ja potozyt. Teraz odpokutujesz za nig, potem sie znajdzie
winny i ciebie wypuszczg®. Zotnierza, ktéry bardzo zatowat swego
uczynku, wkrotce istotnie uwolniono; przyszedt on do pustelnika
i obiecat poprawe. W korcu tego warjantu dodano epizod o mor-
dercy wiasnej rodziny, ktéry sie zwrécit do pokuty; nazbierat
ciernia i w swej izbie tarzat sie nago po kolcach, az krew sie wyle-
wata. Podrézni przygladali sie temu z ukrycia, pustelnik sie przy-
znat, ze do takiej pokuty jest niezdolny. Wrdcit on znéw na pu-
stynig, aniot za$ wybrat ciernie z ran grzesznika i pojat go z sobal).

Tenor legendy zblizony jest do wersji Gestow, ale zawiera
nadto epizod z odmitodzeniem (motyw nowy) i szczegot o karze
zestanej na zabdjce krowki. Szczeg6t podobny rozwinieto samo-
istnie w wierszu Hotowiniskiego (p. nizej).

W odmiance z Kujaw, p. t. ,,O pustelniku i czarcie* (z Brze-
écia), z aniota zrobiono juz czarta (ktdry w Gestach byt tylko

1) Kolberg: Lud, s. VIII (Krakowskie, cz. 1V, s. 94—099, nr. 36).
Krakéw, 1875.
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w tytule: ,,O chytrosci djabelskiej...”), ale czyny tegoz mato sie
rozniag od anielskich. Na poczatku wspomniano tu o poboznym
owczarku, lecz bez zadnych przygéd; sasiadujacy pustelnik za-
zdroscit mu szczesliwego zywota, chciat sobie takze poszukac
losu lepszego, ruszyt wiec w Swiat. Przytgczyt sie don czart, prze-
brany za pustelnika, i dokonat takich czynéw: Po drodze stracit
z mostu podréznego (a), w czasie noclega u goscinnego pana za-
dusit jedynaka (b), a szkatutke z jego pienigdzmi wrzucit do
studni () Pan, nie zwazajgc na Smierc dziecka, ugoscit ich na po-
zegnanie. Po6zniej zaszli do wdowy, ktéra przyjeta obu jak naj-
lepiej; nocg czart zabit ostatnig krowe wdowy, ktdra, nie majac
juz mleka, data im rano cho¢ kartofelek (d). Koto mostu stracit
czart cztowieka (e), a w koncu chciat tez utopi¢ towarzysza; tenze
wyprosit sie tylko przez wezwanie na pomoc Boga. Czart wyjasnit
wreszcie swe uczynki podobnie jak aniot; zabicie krowy ttumaczyt
tem, ze wdowa dawniej chodzita pilnie do kosciota, modlac sie
cho¢by o krowke dla dzieci, kiedy za$ jg otrzymata, zapomniata
0 Bogu, ale teraz znéw o nim pomysli. Czart darowat zycie pu-
stelnikowi, gdyz ten wspomniat imie boze; niech wiec wraca znow
do swego koscidtka. ,,Postano mie od Boga, abym skarcit ciebie
1 tych ,co zle zyjg na Swiecie“’). — Warjant zdradza wptywy
wschodnie (por. epizody c, d), a mys$l przewodnia ,,dziwnych sg-
déw bozych* znacznite sie tutaj zataria.

Czwartg odmianke, opartg na Gestach, zapisat L. Mali-
nowski na Slgsku Gérnym (okr. Kluczborski): Wilk pozart
owce, pan zabit za to owczarza; widzac niezastuzong $mier¢ bie-
daka, eremita porzucit pustelnie. Po drodze dotgczyt sie don towa-
rzysz, poszli wiec obaj i wstapili potem na nocleg. Cho¢ przyjeto
ich goscinnie, rankiem aniot udusit jedyne dziecko (a). Na
drugg noc wstgpili do rycerza, ten przyjat ich pieknie, ale skra-
dziono mu Kielich ztoty (b). Trzeciej nocy poszli do mieszczanina,
ktory ich zwymyslat, a w koncu postat do chlewa; rankiem oddano
mu 6w kielich (c). Na mosdii zapytat aniot pewnego cztowieka
o droge, a w czasie pokazywania, chwycit go za kark, stracit pod
most i utopit (d). Pustelnik chciat go juz opusci¢, ale towarzysz
wyjasnit teraz, ze dziecko udusit, by ojciec nadal zostat ,szczel

1) Kolberg, Lud, s. Ill, Kujawy, cz. I, nr. 20, s. 153—6. War-
szawa, 1867.
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rym*; kielich zabrat dlatego, by rycerza do trzezwosci nawrdcic,
dat za$ ztemu, bo ,,kazda rzec jes zapuacona, jezli nie tu, to na dru-
gie Swiecie*“; czwartego utopit, bo pdot mili dalej bytby on zabit
cztowieka w grzechu $miertelnym... Pustelnik poznat teraz aniota,
ktory wnet zniknatl). Dwa epizody zgodne sg z Gestami nawet
co do nastepstwa, epizod trzeci i czwarty tutaj przestawiono.

Inny warjant (ze Swiegcianskiego, ad Komaj) podat Kar-
towicz w pracy: Podania i bajki ludowe, zebrane na Litwie;
opowie$¢ p. t. ,,O dwoéch pustelnikach* zawiera cztery epizody:
a) zatrucie dziecka owocem, b) kradziez kielicha u tejze rodziny,
¢) darowanie kielicha pijakowi, d) stracenie ,,kalekiego“ zebraka
Z mostu, a zostawienie zdrowego ,,jak lew* i pijanego zebraka.
Fabuta ulegta zatarciu, konczy sie po wyjasnieniu czynéw —
zniknieciem pustelnika ,,czarodzieja®“. Drugi pustelnik pozostat,
nie wiedzac, czy z nim chodzit Swiety, czy czarownik %).

Pomijajac dalsze.paralele z folkloru, zwrécimy jeszcze uwage
na wiersz Hotowinskiego i nowele Witkiewicza.
W zbiorku pierwszego, p. n. Legendy, znajduje sie ustep p. t.
Krowka Jaremy, ktoéry przedstawia historyjke zblizong do epi-
zodu, znanego nam jako dodatek do warjantu Kolberga (por.
0 zotnierzu, ktéry zastrzelit krowke, s. 132 — 133). Hotowinski
opart sie rzekomo na materjale rodzimym, nazwat miejsce i osoby
akcji, w przypisach nie podat jednak zadnych szczegétow; skad
zaczerpnagt przedmiot, nie wiadomo, zapewne z jakiego$ zbiorku
kazan. We wstepie okreslit autor sady boskie jako ,tajemng
opieke*, ktdrg zrozumiemy, rozwazajac przesztosc:

O wtedy tylko wdzieczne serce moze
Czu¢'i wystawia¢ wielkie sagdy Boze*

Fabuta wiersza jest bardzo prosta: Jarema, wracajac z targu,
spotkat krowke i popedzit ja zartem az do lasu. Gdy nazajutrz
szedt do miasta i ujrzat ptaczaca kobiete, ktérej zwierz pozart
krowe, zywicielke pieciorga jej dziatek, poznat w rozmowie,
ze sam byt sprawca nieszczescia. Do winy sie nie przyznat, wkrétce
tez zapomniat o wszystkiem. — Raz zbigkat sie on w puszczy

3) Maler, antrop. - archedl. i etnograf. Ak. Um. V,'2. 224, Krakéw, 1901.
(= Malinowski, Powiesci ludu poi. na Slasku, 11 224).
2) Zbiér wiadom. do antrop. kraj. Ak. Um. XI 3 s, 280 — 3. Krakéw, 1887.
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Cudnowskiej; kiedy byt znekany gtodem i droga, trafit na zboj-
cow koto ogniska, ktorych poprosit o nocleg, cho¢ napawali go
trwoga. Byta to banda Pawluka, ktorg tejze nocy wytropili i do-
padli potem Zzotnierze. Zbdjcy jednak umkneli, schwytano tylko
Jareme. Daremnie si¢ ttumaczyt, nikt nie stuchal, ale go bito i me-
czono a wreszcie wtragcono do wiezienia. Po roku katuszy, Kiedy
Jarema wcigz narzekatl na Boga, zjawit sie we $nie starzec i obie-
cujac mu uwolnienie, rzekt:

»,Za co obwiniasz o niestusznos$é nieba,
Czy zapomniates krowke biednej wdowy?
Wiedz, ze tzy cudze krwig odkapac trzeba,
Bog cho¢ nieskory, lecz w sadzie surowy!*

Wkrétce schwytano zbojcéw, na podstawie ich zeznan stwier-
dzono niewinnos$¢ Jaremy i uwolniono go z wiezienia’). — Los
Jaremy przypomina kare zoinierza, o ktorym wspomina dodat-
kowo krakowski warjant legendy o pustelniku i aniele; jest to za-
pewne nowsza, uproszczona juz wersja motywu ,,dziwnych sadéw
bozych*. Ubocznie wtracimy, ze arcybiskup Hotowinski, we wste-
pie do swego zbiorku, podat o legendach kilka trzezwych uwag,
ktérych nie moze poming¢ przyszty historyk badan folklorystycz-
nych w Polsce. Jak wiadomo, pOzniejsi badacze (czy zbieracze)
folkloru ulegali silnie pogladom szkoty mitologicznej — epigonow
jej spotykamy do dzi§ — tymczasem Hotowinski pisat juz w pierw-
szej potowie XIX wieku (1), ze w legendach naszych ,,rzadko daje
sie spotka¢ prawdziwie wiasne wynalezienie, sg to najczesciej albo
przeksztatcenia cudéw pisma (Sw.) albo zywotow Swietych, albo
podan pierwszego chrzescijanstwa, przechowanych w dzielach
Ojcow lub dziejach kosciota, albo wreszcie podan talmudycznych,
ktére Zydzi u nas wviecej?) upowszechnili, jakby sie mozna
byto spodziewac...“ s). Badania pozniejsze potwierdzity poglad
Hotowinskiego niejednokrotnie; samo opracowanie legend wyszto
niezbyt udatnio.

Odwieczna zagadka przyczyny nieszcze$¢ ludzkich, problem
,»dziwnych sagdéw bozych* zajmowat u nas jeszcze kilku pisarzy,*2 3

Hotowinski, Legendy, s. 19 (Bibl. powszechna, Ztoczéw, 1895).
2) Podkre$lenie moje, takze wyraz dodany wyzej w nawiasie.
3) Por. wstep do ,,Legend”, s. 13.
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obecnie zwrdcimy jednak uwage tylko na nowelke WitKiewvi-
cza, p.t Jedrek Cajka, aby wskaza¢ jej zwigzek ze wspomniang
wyzej powiastkg Tolstoja, przetozong przez naszego pisarza na
dialekt podhalanski p. t. Cem ludzie zyjomr). Filozofja moralna
Totstoja, wpleciona bardzo zrecznie w legende ludowg o niezba-
danych wyrokach boskich (por. wyzej), odbita sie w duszy Wit-
kiewicza dosy¢ gteboko, pdzniej znalazta nadto podpore w lekturze
pism $w. Franciszka z Assyzu. Swoje rozwazania filozoficzno -
moralne wiozyt Witkiewicz w usta gorala Czajki, na ktérego spadt
cios tragiczny i jakby zmusit go do rozwigzania sprzecznosci, za-
chodzacej miedzy zyciem ludzi, a ich losem, do wskazania lekar-
stwa na ich bole i cierpienia.

Czajka, goral peten radosci zycia, stynny z niezwyklej zrecz-
nosci i bystrego wzroku, stracit nagle wszystko, gdyz przy rozsa-
dzaniu skaty ulegt okaleczeniu i ociemniat; ubogiej, a licznej rodzi-
nie grozita nedza i $mier¢ gltodowa. — Nieszczescie poruszyto jed-
nak gosci, przyjezdzajacych do Zakopanego, ktdrzy rzucili sie
Czajce na pomoc; z datkdéw hojnych kupili krowe, wybudowali
chatupe dwuizbowsg i t. d. Jednem stowem w biedzie dano Czajkom
to, o czem dawniej nie mogli nawet marzyé. Czy Jedrek doznat
uciechy, czy miat narzekaé, czy blogostawic¢?! Z powodu utraty
wzroku ,,noc przestaniajgca stonice przestonita wszystko w du-
szy*“ 1) ; szczescie i kleska splotlty sie w jednym uscisku. Wikary
prébowat pocieszy¢ go w smutku, napomknat o mitosierdziu bo-
skiem, chciat obudzi¢ wdziecznos¢ dla Opatrznosci, ale wywotat
rozpaczliwe skargi i tylko ptacz zdusit wezbrany potok zalu. Ksig-
dzu brakto juz argumentow, ale zwazywszy na swg powinnosc,
zwrocit sie do Jedrka z innej strony: ,,...08mielacie sie sgdzi¢ wy-
roki Opatrznosci i waszym utomnym rozumem badac¢ tajniki jej
madrosci...”“, moze Bég uchronit w ten sposdéb od ciezkiego grze-
chu, chcac wybawié¢ od piekta. ,,Zamiary i czyny Boga nie zawsze
sg zrozumiate dla ludzkiego umystu“ 3).

Woprawdzie Jedrek odpowiedziat ksiedzu na wszystko faktami
z otoczenia, nie ulegt argumentom wikarego, ale w duszy jego

1) Witkiewicz, ,Z Tatr“, s. 27 —53. Lwoéw, 1907 (pod ttumacze-
niem data: 1892 — 1907).

2) Witkiewicz, ,Z Tatr“ s. 193.

5) Tamze, 196
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nastapit przetom, sam bowiem zaczat rozmysla¢ nad rozwigzaniem
sprzecznosci. Po dituzszem ,,ozmyslaniu“, doszedt do pewnego
uporzadkowania nasuwajacych sie zagadnien; z czasem urobit
sobie wiasny poglad na bieg spraw Swiata, zrozumiat, w czem
lezy madros¢ zycia:... ,,Wszedzie widziat — niepotrzebng, zgubng
wrogos¢, ztg pazdernosc i gtupote, ktére otwieraty na rozsciez wie-
rzeje nieszczesciu, kleskom, pomstom i karom... A tyle, tyle
wszyscy w sobie mieli dobrego!*“ Przez usta Jedrka wyraza dalej
Witkiewicz witasne poglady, ktérych zwigzek z Tolstojem mozna
dowies¢ zestawieniem stéw aniota ukaranego (w legendzie Tot-
stoja) ze stowami Jedrka. N. p. aniot wyjasnia u Tolstoja pierwsze
stowo, ktére mu Bég odkryt: ,,I przeznalek, co w ludzicik jest je mi-
tos€. | ucieszytek sie, co Bdég zacon przede mnom odkrywac, co
obiecowat i uSmiechnonek sie pierwsy raz...“. — Odpowiedz aniota
na trzecie stowo: ,,Przeznatek, co kazdy ctowiek zyje nie tern, co
sie o siebie stara, ino mitosciom... Osiotek sie zyw, kiejek byt cto-
wiekiem, nie bez to, ok o siebie sie starat, ba bez to, co mitosé
byla w przechodzacym mimo ctowieku i w zonie jego, i oni sie
zlutowali i polubili mnie. Ostaty zywe sieroty nie bez to, co o ik
zycin radzili, ba bez to, co mitos¢ byta w sercu niepilej kobiety
i ona zlutowata sie i polubita je. I syckct ludzie zyjom nie bez to,
co sie 0 sobi starajom, ba bez to, co w ludzicik jest mitos¢...l).

Oto za$ stowa Jedrka, ktory z zapatem rozwija swe mysli
staremu Hazie: ...,,kaby ludzie o sie stali, jeden o drugiego, a mieli
rozum. Moéwiem wam! Kaby ino sie mitowali, a mieli rozum.
Zbacciez se na mnie: zwypalowato mnie ocy, potargato rece,i bez
cOz takie sietniacysko wyzyto, bez co nie skapieli my sy¢ka? Ino
bez ludzkie mitosierdzie.. Ja myslem, cok ocy ja zwypalowat sam
bez witasném glupote, a mitosierdzie, lutos¢ byla w ludziak...”

Jedrek pomija wyklad ksiedza wikarego, jakoby kleski byty
karg bozg, objasnia je gtupota ludzka, podnosi za$ — jak Totstoj —
zbawczy wptyw mitosierdzia wobec bliznich. ,,Dy wy se po-
myslcie“ — moéwi w koncu do Hazy — ,,coby to byto! Ka sie obro-
cicie, Swiat jaze dygoce od mitosci, od radosci, od scescia!

Na pierwszy rzut oka Jedrek dat nowe i doskonate rozwia-
zanie odwiecznego problemu, ale — niestety — tylko na pierwszy

1) Tamze, 51 — 53. Idac za ltumaczeniem Witkiewicza, cytujemy stowa
Totsloja w gwarze podhalanskiej.
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W kilku artykutach omoéwiono juz wptyw $w. Franciszka
z Assyzu na Witkiewiczal), (ktéry przetozyt kilka rozdziatow
z jego ,,Kwiatkéw*) ?), cytujgc nawet przytoczone wyzej stowa
Jedrka Czajki, o stosunku za$ do Totstoja, o ile wiem, dotad nie
wspominano, a przeciez kwestja godna jest uwagi, choc¢by w celu
poréwnania techniki artystycznej obu autor6w. Nam wystarcza za-
znaczy¢, przynajmniej zgrubsza, zwigzek nowelki Witkiewicza
z legenda o ,,dziwnych sgdach bozych*, podkresli¢ w niej prébe
nowego rozwigzania prastarego problemu, ktéry zajmowat naj
wybitniejsze umysty przeréznych wyznan i narodowosci.

Konczac uwagi o ,,Sabatowej bajce” Sienkiewicza i o prze-
r6znych warjantach motywu ,,dziwne sady boze“, podkreslimy
krotko wazniejsze wyniki rozprawki, ktdrg moznaby zresztg
jeszcze znacznie wzbogaci¢ materjatem z literatury polskiej (por.
n. p. wiersz Odynhca p. t. Piorun), jakotez z folkloru. Dosy¢
obszernie rozwinieto tu dotychczasowe przyczynki polskie
0 ,,bajce” Sienkiewicza, wspomniano o jej stosunku do jednej
z powiastek Totstoja, najobficiej za$ opatrzono warjantami drugg
czes¢ legendy o Smierci, nadmieniajgc, ze dawna petniejsza postac
tejze byta zblizona do przytoczonej legendy rumunskie;j.

Osobno rozpatrzono te wersje dziwnych sagdéw bozych, ktére
sie znajdujg w zabytkach staropolskich, przeszty do nas ze zbio-
row sredniowiecznych (Spéculum exemplorum, Gesta Romanorum
1 t. d.), tam za$ dostaty sie poprzednio ze wschodu. Na podstawie
poréwnania wersyj zachodnich z Koranem, Talmudem, Prologiem
i t. d,, wysunieto hipoteze o przedsemickiem pochodzeniu motywu;
sad ten stoi w sprzecznosci z poglgdami badaczy dotychczasowych
i dla ugruntowania wymaga dalszych poszukiwah w prastarych
zabytkach indo - iranskich (aryjskich), gdyz tutaj podkreslono
tylko kilka uderzajacych szczeg6tow.

b K. Kosinski, Sw. Franciszek z Assyzu w ideologji St. Witkie-
wicza. Warszawa, 1925 (odczyt).

2) W gwarze podhalanskiej. Kilka tych samych rozdziatéw, n. p. Wilk
z Gubbio, mamy juz w ttumaczeniu z poczatku XVII w.; por. Wielkie Zwierc.
przykt. wyd. 1, s. 400, nr. 392 i i. Tenze ustep o wilku przetozyt tadnym wier-
szem A. E. Odyniec. (Poezje |, 28; W. 1874). Pelny przekiad w jezyku
literackim wydat Staff, ktéry w cudownej przygodzie z wilkiem upatruje echo
»-opowiesci o zbdjcach z Monte Casale” (Kwiatki $w. Franciszka, s. 24).
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Przy analizie folkloru polskiego wytonily sie czasem
ciekawe $lady bezposrednich — rozumie sie bardzo dawnych —
zwigzkow kulturalnych Polski ze wschodem, z drugiej strony
w folklorze, a szczegdlnie w literaturze ruskiej znamienny Jest
nowszy przyptyw cech zachodnich; jako ilustracje skrzyzowania
pradéw wschodnich i zachodnich podano legende Fedkowicza,
a w czesci tez zbiorku Chitarskiego. Do rozmaitych odmianek
z folkloru dotagczono w koncu pare stobw o legendzie Hotowin-
skiego, a takze o nowelce Witkiewicza, dowodzac zwigzku tejze
z powiastkg Tolstoja.

UZUPELNIENIA.

Do str. 97. Na marginesie paraboli Reja o pustelniku
i aniele nalezy zaznaczy¢, ze poeta poprzedzit jg w Wizerunku
szeregiem ciekawych rozwazan ,,0 przezrzeniu Panskim*, wtrg-
cajac urywkowo (jak zwykle czynit w Wizerunku) kilka fabut
popularnych w XVI wieku. Por. np. stowa o dziwnych przygodach
tego Swiata, przypominajgce pesymizm ksiegi Eklesiastes (r. IX):
.| wielki to dziw u mnie, co sie to wzdy dzieje,
Iz jeden chodzi ptaczac, a drugi sie Smieje.
Widze tez czasem ziego, widze tez dobrego,
A nie wszytko przypada do stanu kazdego.
Gdy sie zty rozkwitawa w roskosznej hojnosci,
Na dobrego przypadng rozliczne trudnosci;
Niewinny bywa $cisnion, a winniejszy skacze,
Owemu zewszad ptynie, a 6w w nedzy placze*..
(r. IX w. 129 — 36).
Mysli takie nie zaprzataty jednak glowy Reja zbyt gleboko,
brat on bowiem zycie prosto i ,,radosnie”, poszedt tu.wiec tylko
w Slady humanisty wioskiego M. Palingeniusza *), a nadrabiajac
pozatem bibljg — zupetnie w duchu s$redniowiecza — wspomniat
o losach ,,Jopa“, Tobiasza, J6zefa, Zuzanny i t. d., aby dojs¢ do
konkluzji, ze cnota ,,przesladowaniem* sie poleruje;
,.BO jako jest jasniejszy zawzdy ogien w cieniu,
Takze¢ cnota poczciwa w kazdym ucisnieniu,
| ztoto, gdy sie w ogniu pieknie poleruje,
Tym zawzdy wdzieczniejszy glanc oczom ukazuje £),1 2

1) Por. Kniaziotucki, Do genezy poematu M. Reja ,,Wizetunk
Zywota Poczciwego cziowieka®. (Rozpr. Ak. Um. w filol. t. 44 (29), s. 247 n.
322. Krakow, 1908).

2) Por. Proverb. Salom. XVII 3, a nadto Chrysostomos, ad Slagiriuni.
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Takze¢ tez cnotliwemu nigdy nic nie wadzi,

K.edy go niecnotliwi uciskaja radzi .

Bowiem to juz pewnie wie, iz to czasu swego

Woynidzie mu na wielkie pocieszenie jego“ (ib. w. 1034 — 40).

Palingenjusz, pomijajac ostatecznie racjonalistyczne rozwia-
zanie odwiecznego problemu (por. wyzej s. 89: Zadig Voltaire’a),
stangt z koniecznosci na gruncie religji chrzescijanskiej*), tem
tatwiej i szczerzej uczynit to Rej, dla ktérego wiara stanowita gra-
nitowag podstawe zycia, przenikajac catg jego tworczosc¢ pisarska.
Poeta nie watpi w sprawiedliwo$¢ bozg na Swiecie, a cierpigcemu
kleski i uciski kaze znosi¢ los z ,,uprzejmg nadziejg“:

1z mu sie to nagrodzi, a ize w radosci
Wynidg mu bez chyby ony przypadtosci.
A tak, méj mity bracie, juz wiecej nie szalej,
A o tych Boskich sprawach nie pytaj sie dalej“.
(r. IX, w. 1063 —6.)

Z zakonczenia Rejowego przypowiesci o pustelniku (IX,
450 — 60) wynika, ze zados$€uczynienie za cierpienia doczesne
nastgpi w zyciu przysziem.

»Wizerunk* zawiera urywki kilku motywow powiesciowych,
o jednym wspomne tu ubocznie, gdyz w dalszej linji tgczy sie ze
stynnym w $redniowieczu romansem ,,Barlaama i Jozafata*“ (t. j.
pierwotnie zywotem samego Buddy, ktéry z biegiem czasu dostat
sie w poczet Swietych chrzescijanskich) 2). W historji literatury
polskiej pare razy wspomniano 'juz o ,Podobienistwie zywota
cztowieka chrzescijanskiego“ 1)2 t. j. przerObce przypowiesci Bar-
laama o jednorozcu, nie zauwazono za$ dotad, zdaje sie, paraboli
p. t. ,,Trgba $Smierci*, ktéra w Wizerunku (s. 108, r. VI, 420 — 78)
nosi dopisek ,,Przygody wielkich stanéw*“. Tenze motyw jest
w Gestach Rom. (Bystron, nr. 21, s. 142; Oesterley nr. 143), wy-
stepuje tez czesto w kazaniach sredniowiecznych, ktére mogty by¢
zrodtem Reja; por. Wesselski, Monchslatein, nr. 78 (tamze
paralele).

Do str. 115. Odpowiedz chrzescijariska na problem ,,niezgte-
bionych sagdéw bozych* przypomina czesciowo poglady bud-

1) Kniaziotucki, op. cii. 255.

2) Jozafat wystepuje jako Swiety takze w Menejach staroruskich.

3) Korbut, Liter, polska, wyd. 2-ie, I, s. 208. Caty romans przetozono
w Polsce dwukrotnie w 17 wieku (prozg i wierszem).
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dyjskie o t. zw. karmie, ktéra jest wiarg w zwigzek wzajemny
roznych inkarnacjj ludzkich; wedtug tej wiary los obecny czto-
wieka zalezy od postepkéw we wcieleniach jego poprzednich,
zywot za$ nastepny bedzie wynikiem zastug bytu obecnego. Por.
zajmujgca powiastke buddyjskg Totstoja p. t. Karma, prze-
tozong (?) 1894 r. z tygodnika The Open Court (A weekly maga
zine devoted to the concilation ot Religion with Science; Chicago).

Do str. 118. Jako drobny przyczynek do genezy legendy
o aniele ukaranym dodamy tekst ruski z XVII wieku, znajdujacy
sie w zbiorku Sokirnickim (zupa Maramorosz), ktory obec-
nie jest wilasnoscia prof. Jaworskiego w Pradzel). Tekst ten,
wpleciony do Kazania na pogrzeb, wspomina tylko o zestaniu
aniota na puszcze dla pokuty, o zadnych przygodach jego, niema,
niestety, wzmianki. Na poczatku wystepuje imie Makarego, ale
w dzietach ojcéw Sw. tegoz imienia rzeczy podobnej nie
spotkatem 2).

(K. 170—71 v.). ..XojtHMH no nyutH, c(Ba)Thifi MaKapiii
yBtwfeji Hanepejt ce6e rfeti, noKJinne tojiocom mobsihh: ,,Haurb
jih een min ot conpoTHBHix ?* VLyBT> rojiocb ¢(BSi)ThiH MaKapiii
jto cebe mobhhh: ,51 ecreM, oTne c(Ba)Thiii, aHrejrb 6o>kih; To(y)
MH r(o)c(no)jtb B{o)rT> npicjiaB Ha nOKyTy Ha ce(!) uymy, Ha
TpH JifiTa 3a Toe, nach Ma r(o)c(no)jtb B(o)rb nocHJiaji jto
gjtHOH yRoroH, hk (b obls(!) no A(y)tuy, Korpan majia jpfeTeH
jtpoOHbix 6ap30 MHoro, a Mywa He Majia; u BHjffeB y eH Thix
jffeTeH peBHbiFi njiaMTj BejiHKbifi h waji BejiHKyK), h to nowaJioBadi
THX MaJIHX CHpOTT> OCTaBHTH 6e3 MaTepe H He B3ildl'b A(y)tUH
b Ten yBoroH >kohh. llotom npmiiojrb npejt F(o)c(no)jta B(o)ra
noKJIOHHTH ca. SBAjtOBali mji T(o)c(no)jtb B(o)rT>: ,MeM ecn He
npHHKDc tom jt(y)iHH yRoroii weHH?* OTnoB"feji aHrejiT.: ,,llpeTo,
M(n)Ji(0)cThiBbin naHe, 60 ecT(!) nowajioBali thx mhothx ,n.f>Ten
CHpOTaMH M3JIHMH 30CT3BHTH, H njiaHT> HX BelJIHKifi H kpHk HX
BHjffeji, h jtjia toto A(y)tUH He Bb3iiJi en“. M peae eMy T(0)c-
(no)jtb B(o)rT> ko aHrejiy: ,,Hun cKopo y bokhjih Mope aw Ha
jtHO Mopa h npHHecH mu 3 Mopa KaMeH“. riomoji bo Mope
h npHHec KaMeH, KOTopbiH po3Kas3aji r(o)c(no)jtb B(o)rb po3-

1) Prot. Jaworskiemu skladam tg droga serdeczne podzieko-
wanie za taskawe uzyczenie odpisu legendy. Co do charakterystyki zbiorku
Sokirnickiego, por. w cytowanej juz pracy tegoz uczonego, s. 64, 70.

2) Migne, Patrol, graeca, t. 34.
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jiynHTH Ha ARoe; po3JiynHBUiH, 3HaHiiioJi oy tom KajweHli ABa
MepBaKbi )KHBH-fe. M pene r(o)c(no)ji,o ko aHrejiy: Bhuhih totbi
MepBaKH )KHBIH, «KO TOTbl CaM (eCMb) JKHBHJI H HepjKall, H 3HaJl
3a Ht, kojimh nane 3a toth chpoth; hk 6bi (a) hx He Man
3HaTH H Hx Jep>l<aTH H H(x) nHT3TH Ha CBTjTiS?* M TOJIKO 3a
Toe HenocliymeHCTBO r(o)c(no)jib B(o)rT> H3omadi aHredia Ha
nymy Ha noxyTy Ha Tpn Jif/ra..

Do str. 135 (i 114). Obok warjantéw polskich legendy o przy-
godach pustelnika trzeba wspomnie¢ z folkloru ruskiego zapis
Hnatiuka, p. t. Pustelnyk i anhet, zawierajacy trzy epizody gtéwne:
a) kradziez djamentu (!) przez aniota u goscinnego gospodarza,
b) uduszenie dziecka w kolebce u tegoz gazdy, c) utopienie
chiopca, ktory towit ryby; z wyjasnien pdozniejszych wynika iz
aniot rzucit tez 6w djament do rzeki. Na poczatku legendy wspo-
mniano, ze aniot przy spotkaniu strojnych paniczow zatkat
nozdrza nie moégt bowiem znies¢ ztej woni, ktérg wydawaty grze-
chy owych miodziencow i t. d. 2).

Co do zrédia dodatkow owych, por. ,,przykiad®: Arialskie
nozdrza smrodem grzechowym nad wszelki Scierw sie brzydza.
(WZLl s. 48, nr. 39; w rozdz. Aniot, przykt. XVIll-y, wziety z An -
tonina: Summa theologica, pars 4, tit. 14, cap. 6, § 1; przed
r. 1459).

RESUME.

Sabata appartenait aux personnages les plus populaires de 'Zako-
pane au XIX siecle; la légende de la mort, notée par Sienkiewicz sous
le titre ,,Le conte de Sabata“ est la plus connue dé ses récits et de
ses anecdotes. L’auteur répéte ici cette légende suivant la version de
Stopka en indiquant les petites différences d'avec le texte de Sien-
kiewicz et de Dembowski.

11 parle de ces choses'dans l'introduction de l'article, dans laquelle
il a aussi tenu compte de la bibliographie nouvelle des publications con-
sacrées au Podhale. La matiere proprement dite est présentée en trois
chapitres auxquels sont ajoutées a la fin quelques remarques supplé-
mentaires.

Le premier chapitre intitulé ,,Le sujet du conte: a) le motif de la
mort emprisonnée, b) le motif de I'ange puni; apercu des contributions
polonaises*“ — traite tout au long les travaux de Kartowicz et de Ja-
strzebowski consacrés a cette légende, mentionne les sujets analogues
dans la littérature et le folklore, s'occupe aussi de rapports entre ,le

1) Ze wzgledéw technicznych w przedruku urywku powyzszego skroéty
rozwigzano, a litery wyniesione w rekop. nad wiersz weciggnieto na linje.
2) Etnograf. Zbirn. XIIl, 95, nr. 283.
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conte de Sabata“ et le récit de Tolstoi ,,De quoi vivent les hommes*
(Qu’est-ce qu’anime les hommes?).

Le second chapitre intitulé: ,,Le motif d’étrange”™ jugements de
Dieu (Le grand Miroir des exemples, Gesta Romanorum, Nicolas Rey,
S. Witwicki, Prologue) et ses prédécesseurs dans le ,,Koran*“, chez Nis-
sim, Kazwini etc. Le croisement de la version orientale et occidentale
dans la parabole houtzoule de Fed’kowicz et dans la légende Chitare
(p. 88—114). On y caractérise les études sur ce probléme dans
la littérature européenne: chez John Dunlop, Gaston Paris, Clouston,
Rohde etc.; I'auteur analyse aussi brievement le travail de Dragomanow
et les contributions de Ponomarew et de Sumcow. Aprées avoir énuméré
les principaux monuments médiévaux de I’'Europe occidentale, con-
tenant entre autres la légende de l'ange et dél’'ermite, I'auteur cite
le texte vieux polonais de ,,Magnum Spéculum exemplorum® en ajou-
tant quelques remarques sur la traduction polonaise de cette légende
que l'on rencontre dans les ,,Gesta Romanorum® et dans les deux
rédactions de ce motif données par Nicolas Rey.

Outre les versions populaires occidentales l'auteur a pris en con-
sidération le texte vieux - ruthene du Prologue, qui remplace la version
chrétienne primitive perdue; ce texte révele certains détails inconnus
aux versions occidentales (il difféere aussi un peu du texte de Paterik)
et jette une nouvelle lumiére sur la genése du motif. Pour des raisons
d’ordre comparatif l'auteur présente encore une version musulmane
du Koran, quelques détails de ses commentateurs, le résume de la
légende suivant le rabbin Nissim etc.

Sur le territoire de I'ancienne Pologne se sont croisés les versions
orientales avec les versions occidentales, ce qui est prouvé par le texte
hoLitzoul de Fed’kowicz mentionné plus haut et aussi par le recueil
Chitare.

Le troisieme chapitre intitulé: ,,Le second motif du conte de Sa-
bata“ et les motifs apparentés dans le folklore et dans la littérature*
(p. 114 —139) — mentionne la genése du motif de I'ange puni, cite
les versions plus compléetes de ce motif, p. ex la version roumaine, en
énumere ensuite les différentes variantes dans les folklores polonais
et ruthéne. L’auteur y prend en considération entre autres a) les 7 nou-
velles variantes du récit de I’ange serviteur de I’homme; b) les 18 va
riantes de I'histoire des voyages de Christ (sur terre avec ses disciples)
qui en général fait augmenter la fortune des riches et diminuer celle
des pauvres (p. ex. un pauvre serviable perd ses derniers boeufs; une
pauvre veuve hospitaliere perd sa derniére vache) (p. 126—132), c) les
5 variantes polonaises de la légende de I’ermite et de l'ange (p.
132—145))

A la fin de l'article I'auteur ajoute quelques mots sur la poésie de
I’archevéque Kolowinski, sous le titre ,,La vache detJarema‘“ et sur la
nouvelle de S. Witkiewicz ,,André Czajka“ en prouvant qu’il y a un
rapport entre cette derniere et le récit de Tolstoi mentionné plus haut.

Dans les suppléments se trouve entre autres le texte ruthéne, datant
du XVII siéecle, de la légende incompléte de I’ange puni.



