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II. POGLADY I DYSKUSJE

,OPIS LUDOW” 1 ,NAUKA O CZLOWIEKU”
CZYLI ETNOGRAFIA T ANTROPOLOGIA KULTURY

Sprawa delimitacji zakresow znaczeniowych etnografii i antropologii kul-
tury zaczyna juz wspoiczesnie traci¢ na znaczeniu gdyz obie te dziedziny
stopily si¢ w jedna naukeg-antropologie, ujmujacg swoéj przedmiot bardzo
szeroko jako badanie ludzkoéci we wszystkich formach i przejawach jej
istnienia, jako caloksztalt empirycznej i teoretycznej wiedzy o czlowieku i jego
kulturze. Jednakze odmienno$¢ w jakiej wyrosta z jednej strony klasyczna
antropologia kultury, z drugiej etnografie europejskie sprawia, ze w praktyce,
mimo tendencji do fuzji, traktujemy antropologi¢ kulturowa jako dyscypling
zakresowo szersza od etnografii, o innych nieco celach, koncepcjach metodolo-
gicznych i osiaganych rezultatach badawczych.

Po pierwsze wigc tradycyjna antropologia kulturowa roznita si¢ od
etnografii przedmiotem. Pierwotny i utrzymujacy sie po dzi§ dzien przedmiot
etnografii ,tradycyjna kultura ludowa” oraz przedmiot klasycznej antropologii
kultury — ,kultura plemienna” — to dwie zupelnie rozne kategorie semantycz-
ne i dwie rézne formy rzeczywistosci spolecznej. ,, Tradycyina kultura ludowa”
byla zawsze korelatem szerszej struktury gospodarczo-spolecznej, elementem
kultury narodowej, pozostajacym w Scislych zwiazkach i pod wplywem
cywilizacji miejskiej 1 kultury elitarnej. Jej badaniu przy$wiecaly, przynajmniej
w pierwszej fazie, cele patriotyczne prowadzace do swojego rodzaju ,,idealiza-
cji” czy ,mistyfikacji” kultury ludowej, ktora uwazano za symbol czy pierwo-
ciny kultury ogolnonarodowej, ktérej badanie mialo stuzy¢ podtrzymywaniu
swiadomosci narodowej. Ideologiczny aspekt badan nad kultura ludowa
powstawal w jaskrawym kontrascie do ogolnopoznawcezych od samego poczat-
ku celow jakie przyswiecaly badaniom nad kulturami plemiennymi, cho¢
poczatkowo, w interesie polityki kolonialnej usitowano tez znieksztalcaé ich
obraz na poparcie tezy o intelektualnej i moralnej nizszosci dzikiego. Tenden-
cja ta byla wlasciwa jednak raczej niewyszkolnym naukowo podroznikom,
misjonarzom i eksploatatorom; gdy do badan przystapili profesjonalni an-
tropologowie zaczela ona zanika¢ lub wrgcz by¢ zwalczana. Spolecznosci
plemienne, czgsto izolaty wyspiarskie, stanowily swojego rodzaju calosci,
odcigte od wplywow zewnetrznych, rzadzace si¢ niejako wiasnymi prawami,
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co stwarzalo nieomal laboratoryjna sytuacje dla odkrywania podstawowych
zasad rzadzacych spoleczenstwem i kulturg ludzka w ogdle. Stad antropolog
kultury czy antropolog spoleczny od samego poczatku wolal mowic o Cziowie-
ku w ogdle niz o konkretnym X czy Y jako przedstawicielu okre§lonej grupy
etnicznej. Pytania o istote rozwoju kultury i mechanizmy jej funkcjonowania
stawiano sobie niemal od poczatku, co stwarzato wyrazny kontrast w stosunku
do czysto kolekcjonerskich ambicji pierwszych etnograféw polskich, gdzie
jedynym kwestionariuszem a zarazem dyrektywa metodologiczna byla enume-
ratywna definicja kultury z jej tradycyjnym podzialem na kultur¢ materialng,
spoleczna 1 duchowa (wprowadzonym przez K. Moszynskiego, S. Poniatows-
kiego, S. Bystronia). Nie pojawia si¢ W tym rejestrze zagadnien, ktdre ma
podejmowac etnograf, Zadne pojecie ogolne, wyplywajace z uprzednio przyje-
tych zalozen teoretycznych, ktore pozwalalyby na systematyzacje zebranego
materialu na bardziej ogélnych zasadach anizeli proste operowanie konkretem
historycznym. Cecha charakterystyczng polskich badan etnograficznych w pier-
wszej i drugiej polowie XIX wieku, mozna by to stwierdzenie odnies¢ rowniez
w duzej mierze do okresu migdzywojennego, bylo ,;szczegdlowe opracowanie
cisle okreSlonego wycinka rzeczywistosci spoleczno-kulturowe} w ramach
konkretnych granic geograficznych lub etnicznych” (A. Posern-Zielinski,
Etnografia jako samodzielna dyscyplina naukowa, w: Historia etnografii pol-
skiej, M. Terlecka (red.) Wroctaw i inne 1973, Ossolineum, s. 59), ktéremu nie
przyswiecaly zadne ambicje teoretyczne. Byly to w przewazajacej mierze
monografie pisane przez zbieraczy — amatorow, zawierajace bogaty material
faktograficzny z dziedziny folkloru i kultury duchowej przede wszystkim,
w mniejszym stopniu dotyczacy kultury materiainej i spolecznej (proporcje te
zmienily si¢ po wojnie, kiedy to badania nad kultura duchowa schodza na plan
dalszy — z wyjatkiem sztuki ludowej — natomiast wicksze zainteresowanie
zaczyna budzi¢ kultura materialna i spoleczna).

W drugiej potowie XIX wieku zaczynaja jednak do etnografii polskiej
przenika¢ teorie i metody antropologii $wiatowej — Jan Karlowicz, Stanistaw
Ciszewski, Ludwik Krzywicki — nie tylko przyczyniaja si¢ do popularyzacii
zdobyczy zachodniej antropologii (ttumaczac dziela Tylora, Morgana, Frazera,
Lubbocka), ale sami zaczynaja stawia¢ polskim badaniom etnograficznym
bardziej ogodlne cele, postulujac badania poréwnawcze i formulowanie wnios-
kow ogdlnych w oparciu o tak modna poddwczas teorig ewolucji. Juz w tym
wigc okresie etnografia polska zaczyna zbliza¢ si¢ do etnografii $wiatowe].
JednakzZe jest rzecza godna podkreslenia, ze etnografowie polscy przejmujac
metody szkoly ewolucyjnej, kulturowo-historycznej (S. Pomniatowski, K. Mo-
szynski), funkcjonalnej (J. Obrebski, K. Dobrowolski), fenomenologicznej
{(Cezaria Baudouin — FEhrenkreutz-Jgdrzejewiczowa) nadawali im zawsze
indywidualng interpretacje, modyfikujac zatozenia tych szkot odpowiednio do
charakteru i cech rzeczywistosci kulturowej, ktora byla przedmiotem ich badan
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i ktora wymagala w wigkszym stopniu, niz to mialo miejsce w wypadku
antropologii zachodniej, uwzgledniania wymiaru realnej historii. Uwazany za
glownego przedstawiciela ewolucjonizmu w Polsce, Jan Karlowicz, w nie-
ktorych swoich pracach (Chata polska) wydaje si¢ pomija¢ korelaty czasu
i przestrzeni i wykazywac¢ wszgdzie jednakowe etapy rozwoju budownictwa
wiejskiego, w innych jednak zastanawia si¢ nad konkretno-historycznym
przebiegiem procesu. Podobnie drugi czolowy ewolucjonista w etnografii
polskiej, Ludwik Krzywicki, wlacza elementy historycznego myslenia do teorii
ewolucji przez zaadaptowanie zasad materializmu historycznego do badania
spoleczenstwa plemiennego, uznajac zmiany w srodkach i stosunkach produk-
¢ji za podstawowy czynnik motoryczny przecbrazen spolecznych i kulturo-
wych {L. Krzywicki, Ustroje spoleczno-gospodarcze w okresie dzikosci i bar-
barzyastwa, w: Studia Socjologiczne, A. Schaff (red.), Warszawa 1951). Sam byt
autorem, mozna powiedzie¢, pierwszej w Polsce pracy antropologicznej: Ludy.
Zarys antropologii etnicznej, ktora stanowi oryginalna proébg podsumowania
wynikow badan antropologicznych wybitniejszych w tej dziedzinie badaczy.
Reprezentuje w tej pracy podejscie interdyscyplinarne laczace punkt widzenia
antropologii fizycznej, historii, geografii 1 socjologii.

Obok wigc zbieraczy — amatorow zaczynaja w drugiej polowie XIX wieku
pojawiac sie w Polsce teoretycy — komparatysci, ktadacy nacisk na badania
pordwnawcze i dazacy do znalezienia odpowiedzi na najbardzie] ogolne
pytania dotyczace natury ludzkiej 1 praw rozwoju kultury. W tym momencie
rodzi sie pojecie antropologii jako najogdlniejszej z nauk o cztowieku, ktora
pojmuje si¢ jak dyscypling szersza zakresowo od etnografii, posiadajaca
zwigzki z antropologia fizyczna, archeologia, jezykoznawstwem. Sam Krzywi-
cki uwazal etnografie za konserwatywny sposdb uprawiania nauki o czlowieku,
antropologi¢ za$ za wolnomyslny 1 postepowy.

Wspomniana juz tendencja do przetwarzania teoretycznych zdobyczy
antropologii zachodniej w konfrontacji z rodzimym, polskim materialem,
szczegolnie widoczna jest w sytuacji funkcjonalizmu polskiego, o ile w ogole
mozna o nim moéwi¢. Zarowno J. S. Bystron jak i J. Obregbski, jak tez
w pierwszym rzgdzie K. Dobrowolski, wprowadzaja do swoich socjologicz-
nych, w wysokim stopniu funkcjonalistycznych analiz, wymiar historii lokalnej,
polskiej, pojmowanej jednak zawsze jako proces charakteryzujacy si¢ pewnymi
prawidtowosciami przebiegu, ktorych ustalenie mozliwe bylo dzigki laczeniu
metody historycznej z metoda funkcjonalna 1 ustalaniu wspotzaleznoscei pomie-
dzy zjawiskami kultury zarowno w aspekcie synchronicznym, jak i diachro-
nicznym. Podobnie jak Malinowski, Dobrowolski stat rowniez na stanowisku,
7e nie istniejg ,.czyste”, ,nagie” fakty w kulturze, lecz ze faktem naukowym jest
wspolzaleznos¢ zjawisk interpretowana zawsze zgodnie z pewnym, z gory
przyjetym zalozeniem teoretycznym, ktore nalezy jednak konfrontowac z bada-
na rzeczywistoscia. W tym wyrazalo si¢ wlasnie konsekwentnie funkcjonali-
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styczne stanowisko Dobrowolskiego. Jednakze, po raz pierwszy w Polsce,
zwrécil on uwage na mozliwosé wykorzystania modelu funkcjonalnego do
analizy przemian, podkres$lajac oczywisty juz dzi§ fakt, ze ,ahistoryzm”
funkcjonalizmu nie stanowi konserwatywnego ex definitione rysu tego systemu
lecz wyrost z potrzeb chwili, gdy tradycyjne kultury plemienne znikaly juz jako
przedmiot badan i rejestracja ich stanu aktualnego byta wazniejszym zadaniem
niz wszelkiego rodzaju, czgsto hipotetyczne konstrukcje historyczne. Dob-
rowolski, tak jak wczesniej Krzywicki, zaadaptowal do polskich badan
etnograficznych zasady materializmu historycznego, przyznajac determinujaca
rol¢ materialnej bazie zycia spolecznego i trzeba przyznaé, Zze w oparciu o te
dyrektywy metodologiczne powstato wiele interesujacych studidéw pisanych
pod jego kierunkiem, ukazujacych przemiany kulturowe wsi na tle rozwoju
zrodel dochodu. Dobrowolski wprowadzit tez nowe kategorie analityczne do
badan etnograficznych, jak: tradycja, podloze historyczne, zderzenie kultur
stanowiace niezbedne uzupelnienie aparatury pojeciowej funkcjonalizmu w za-
stosowaniu do badan polskich. Dlatego stworzenie przez Dobrowolskiego
metody okre$lanej przez niego jako metoda genetyczno — integralna, uznaé
nalezy za powazny wkiad do teorii etnograficznej, oryginalny wkilad Polaka,
korzystnie wyrdzniajacy si¢ na tle catoksztaltu polskiej mysli etnograficznej.
Dlatego mimo wspolczesnych antypozytywistycznych tendencji w badaniach
nad spoleczenstwem i jego kultura, ktore w polskiej etnografii ostatniego
okresu wyrazily si¢ przesunigciem nacisku z analiz funkcjonalnych na analizy
semiotyczno-strukturalne, nalezy zauwazy¢, ze znaczenie owego historycz-
no-socjologicznego ujecia nie maleje, ze prowadzi ono wciaz do interesujacych
rezultatow badawczych. Zapewne bowiem tatwiej jest badac zobiektywizowany
swiat wytworow i dzialan ludzkich niz schematyczne struktury idei tkwiace
w umystach ludzkich, do ktoérych dotarcie nie jest rzecza prosta i wigze si¢
zawsze z duzym stopniem hipotetycznosci. Funkcjonalizm byt zawsze blizszy
emocjonalnej i spolecznej stronie zycia i dlatego jest zapewne ujemnym faktem,
ze nie zapuscit on glebiej korzeni w polskiej mysli etnograficznej (nalezy jednak
podkresli¢ duze zastugi krakowskiego, a takze 16dzkiego osrodka uniwersytec-
kiego w popularyzacji i interpretacji dorobku Malinowskiego; z inicjatywy
osrodka krakowskiego wydanie dziel wszystkich Bronistawa Malinowskiego,
interesujaca praca zbiorowa pod red. M. Flis i A. K. Palucha, Antropologia
spofeczna Bronislawa Malinowskiego, Warszawa 1985; praca A. K. Palucha,
Malinowski, Warszawa 1981. Bezposrednim zastosowaniem regul analizy
funkcjonalnej do badan przemian kulturowych wsi polskiej jest praca G.
Ungeheuer, Przemiany standardu kulturowego. Z badan w srodowisku wiejskim,
Warszawa 1974. Godna polecenia interpretacje teorii 1 metody funkcjonalnej
stanowi takze praca lubelskiego antropologa K. J. Brozi, Antropologia funkc-
jonalna Bronislawa Malinowskiego, Lublin 1983).

Na osobna uwage zastuguje cechujaca ostatnie dekady dosc¢ silna reakcja
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polskiego srodowiska etnograficznego na osobe i teorig Lévi-Straussa i in-
spirujacych go jezykoznawcow, ktora wyrazila si¢ szeregiem wcale interesujg-
cych studiow z zakresu antropologii kultury wsi w Polsce (por. L. Stomma,
Antropologia kultury wsi polskiej X1X wieku, Warszawa 1986). Rzecz charak-
terystyczna, mowi si¢ tu juz o studiach z zakresu polskiej antropologii kultury,
a nie etnografii, co jest widocznym przejawem zacierania si¢ wspOlczesnie
roznic pomiedzy tymi dwoma dyscyplinami.

We wspolczesnej etnografii polskiej obserwuje sig poza tym pewien
Znamienny rys — przesunigcie rozwazan teoretycznych w sfere rozwazan
czysto epistemologicznych (por. Metodologiczne problemy wspolezesnych badan
nad kulturq i tradycjq, T. Karwicka (red.), Torun 1991).

Rozwazania te, rozbudzone przez poznanski osrodek kulturoznawczy,
spelniaja bez watpienia ogromnie pozyteczna rolg — znacznie rozszerzaja
i pogiebiaja ogodlnohumanistyczna i ogdlnometodologiczna metanaukowa
$wiadomos¢ etnografow polskich, ale czy nie jest to z kolei skok na zbyt
wysokie pigtro, swego rodzaju unik wynikajacy z braku wlasnej inwencji
teoretycznej w tworzeniu hipotez, ktore podsuwaly badz teren, badz wlasna
wyobraznia teoretyczna, wymagajaca nastepnie sprawdzenia w terenie. Jeshi
podstawowe problemy metodologiczne etnografii zaczynaja si¢ plasowac
gdzie$ na styku takich opozycji, jak obiektywizm i subiektywizm poznania,
naturalizm i antynaturalizm, relatywizm i uniwersalizm, realizm i instrumen-
talizm, wreszcie nomotetyzm i idiografizm (op. cit., s. 70), to nalezy zauwazy¢,
ze przy braku mozliwosci jednoznacznych rozstrzygnie¢ pomigdzy nimi, spory
te zaczynaja przybiera¢ czysto akademicki charakter. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy upatrywa¢ w poglebiajacym si¢ odchodzeniu etnografow pol-
skich od terenu i coraz czestszym zapominaniu o fakcie, Ze jedynie dobra
znajomos¢ realidw zycia wiejskiego {(czy innych kultur) wydaje sie by¢
gwarantem, ze nie wyciagniemy wnioskoéw pochopnych, zbyt ogdélnych, opar-
tych na wyrywkowym materiale. Na niebezpieczenstwa mitologizacji terenu
i metody terenowej, ktora jakoby miata powodowaé grozbe zaniku refleksji
teoretycznej (7) wskazuje tez niezbyt slusznie Ewa Nowicka w swoim niedawno
wydanym podreczniku (Swiat czlowieka — swiat kultury. Systematyczny wyklad
problemow antropologii kulturowej, Warszawa 1991). Teoriotwoércza rola terenu
byla podkreslana i wielokrotnie udowodniona nie tylko w badaniach samego
Malinowskiego, ale potwierdzona ponad wszelka watpliwos¢ w badaniach
wielu innych uczonych.

Skadinad nalezy podkresli¢ z uznaniem duze zashugi poznanskiego osrodka
etnograficznego w popularyzacji 1 udostgpnianiu czytelnikowi polskiemu
nowszych osiagnig¢ teoretycznych i empirycznych antropologii zachodniej
(prace W. Burszty — przykladowo: W swiecie ideacyjnych kodow Warda
Goodenougha, ,Jud”, t. 66, 1982, czy Lingwistyka a etnologia, w. O kulturze
i jej badaniu. Studia z filozofii kultury, K. Zamiara (red.), Warszawa 1985,
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czy tez M. Buchowskiego — tlumaczenie opatrzone wstgpem do ksiazki E. Leacha
Kultura i komunikowanie, w: E. Leach, A. J. Greimas, Rytual i narracja,
Warszawa 1989). Z inicjatywy oérodka poznanskiego wydany tez zostal
Stownik etnologiczny (Warszawa - Poznan 1987), ktory uznac nalezy za duze
osiggniecie.

Fakty te $Swiadcza, 7ze etnografia polska zaczyna by¢ w coraz wigkszym
stopuniu $wiadoma swoich podstaw teoretycznych i zarzucany jej czgsto rozbrat
z teorig zaczyna si¢ zmniejszac. Fakt ukazania si¢ w ostatnich dwoch la-
tach az trzech podregcznikow antropologii kultury (K. J. Brozi, Antropologia
kulturowa. Wprowadzenie, t. 1. Zarys historii antropologii kulturowej, Lub-
lin 1992; E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury. Systematyczny wyklad
problemow antropologii kulturowej, Warszawa 1991 oraz B. Olszewska — Dyo-
niziak, Czlowiek — kultura — osobowos¢. Witgp do klasycznej antropologii
kultury, Krakéw 1991) nalezy uzna¢ za znamienny i optymistyczny, Swiad-
czacy o tym, ze dyscyplina ta, z duzym opoznieniem, jednakze doczekala si¢
nalezytego uznania w Polsce i przezywa okres, ktory socjologia przezywala
wiele dziesiatkow lat temu — jasnego krystalizowania wlasciwych sobie
poje¢, metod i typow wyjasniania naukowego. Ewa Nowicka postuluje, ze
antropologia jest juz dyscypling na tyle uksztaltowana i samodzielna, ze
moze nigjako wznie$¢ sie ponad podzialy na poszczegdlne szkoly i kierunki,
1 rozpatrywacé niezaleznie wszystkie wspomuniane jej aspekty: wlasciwy ant-
ropologii schemat pojgciowy, wlasciwe metody, wiasciwe typy wyjasniania
naukowego. Akcent to by¢ moze przedwezesny — dobra znajomos¢ i krytyczna
analiza kierunkow i szkol wyjasnia bowiem wiele wspolczesnych problemow
antropologii i ta §wiadomos¢ teoretyczna jest niezmiernie potrzebna etnografom
polskim w szczegolnosei, by mogli uniknac czgsto im stawianego zarzutu, Ze
uprawiaja nauke w pierwszym rzedzie opisows, idiograficzng, ktérej nie towarzy-
szy glebsza refleksja teoretyczna. Cele nomotetyczne jakie stawiali uprawianej
przez siebie dyscyplinie antropologowie zachodni stanowily w pierwszym rzedzie
o tej wlasnie roznicy pomiedzy etnografia a antropologia kultury (obejmujaca
rowniez antropologi¢ spoleczna). Na zmierzch teorii narzekaja jednak 1 dzi$
antropologowie brytyjscy, co zdaniem Kupera (Miegdzy charyzmq a rutyng
Antropologia brytyjska 1922-1982, L.6dz 1987, rozdz. IX) wiazaé nalezy miedzy
mnymi z faktem, ze od czaséw Malinowskiego nie pojawila si¢ tam na tyle silna
indywidualno$¢ naukowa by stworzy¢ nowy paradygmat, przelamujacy ograni-
czenia poprzednich systemow. By¢ moze etnografia polska tez czeka na taka
indywidualnosc. Jak pisze P. S. Cohen: ,,Slowo teoria jest jak czek in blanco —
jego wartos¢ zalezy od tego kto i jak go uzyje” (P. S. Cohen, Modern Sociological
Theory, London 1968, s. 1).

Barbara Olszewska-Dyoniziak
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ODPOWIEDZ NA ARTYKUL Z ,ETNOGRAFII POLSKIEJ”,
t. 35, 1991, z. L

W komisariacie okiada policjant patka mumie egipskiego faraona. — No
ijak tam? — pyta go posterunkowy. — Wszystko w porzadku — przyznat sie.

Taka jest mniej wigcej procedura ,,naukowa” stosowana przez trio: Arnold
Lebeuf, Mariusz S. Ziétkowski i Robert M. Sadowski, w polemice z moja,
napisana lat temu siedemnascie praca doktorska, a $ciSlej z jej wyrwanym
z kontekstu i wybranym do bicia fragmentem.

»Polemika” sklada si¢ z nader licznych pomowien i niewielu, niestety,
argumentoéw. Zacznijmy od tych pierwszych. Mozna si¢ z nich dowiedzied, iz
na przykiad:

— Klamig¢, ze projekt mojej pracy konsultowany byl przez profesora
Wilodzimierza Zonna.

— Jednoczesnie powotywaniem si¢ na tegoz Zonna nazwisko tak skutecz-
nie sterroryzowalem promotora pracy (prof. Zofia Sokolewicz) i jej recenzen-
tow (prof. Bronistaw Geremek, prof. Jerzy Gassowski), ze ,,nie odestali pracy do
oceny specjalisty, a nastgpnie autorowi do dos¢ zasadniczych przerobek”.

— Sfalszowalem opis topografii wsi Skordiow.

— Nie udostgpnitem materialéw z badan archiwum Katedry Etnografii
Uw.

— Sfalszowalem pomiary.

— Sfalszowalem podawane przez respondentow informacje.

— Jednym stlowem, wyssalem wszystko z palca.

Panowie delatorzy nie zawsze sa wprawdzie dobrze poinformowani, bo
i skad mieliby wiedzie¢, ze rodzina moja blisko byla z Zonnami zaprzyjaz-
niona, co umozliwialo mi staly i nieskrgpowany do profesora dostgp; ze
badania w Skordiowie wykonywane byly w ramach prac tzw. grup ¢éwiczenio-
wo-laboratoryjnych, ktorych uczestnicy musieli ztozy¢ oryginaly wywiadow
w Katedrze, bo inaczej po prostu nie zaliczono by im roku etc. etc. Nie bede si¢
jednak wdawal w odpieranie jawnych insynuacji, gdyz byloby to znizaniem sig¢
do poziomu oszczercow. Zreszta koncepcja ich jest przeciez tak rados$nie
prosta, ze nie warto doprawdy wnika¢ w drobiazgi: caly epizod skordiowski
mojej pracy jest cynicznie spreparowanym falszerstwem.

Bezkompromisowa ta teza budzi wszakze dwie drobniutkie watpliwosci;
pierwsza — po co by mi to bylo, skoro i bez czesci astronomicznej nie tracita
praca na wartosci, a juz w kazdym razie wypelniata wszelkie warunki stawiane
przewodom doktorskim; druga, ciekawsza jest jeszcze — gdybym rzeczywiscie
premedytowal naukowy hold-up, czy robilbym to az tak nieskonczenie glupio?
Bo pomyslcie panstwo tylko: podaje nazwiska i dokladne namiary infor-
matordéw, do czego bynajmniej nie bylem zobowiazany; przeprowadzam
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badania wspolnie z kilkunastoma studentami — potencjalnymi swiadkami
przestepstwa; opisuj¢ wszystko w popularnej ksiazce dostgpnej astronomom
i wszelkim innym zainteresowanym; referuje wiclokrotnie rzecz poza granicami
kraju i to w obecnoéci cytowanych przez trio autorytetow {(np. Claude
Gaignebet); wreszcie — to juz gag niemal — przedstawiam moje hipotezy na
seminarium prof. Andrzeja Wiercinskiego, kiérego asystentem jest Mariusz S.
Ziotkowski. — I co? — I nic. Trzeba szesnastu lat, by si¢ tenze pan Ziotkowski
zorientowal i zagral na larum...

Tylko, ze to larum niezupelnie jakby na temat. Bo o ¢67z w mojej pracy
chodzilo; na terenie calej Europy (i nie tylko) spotyka si¢ systematycznie
chlopskie wierzenia kalendarzowe nie przystajace do wspolczesnie uznawanej
akademickiej wiedzy astro-matematycznej. Ale wlasnie na postawie tych dziwa-
cznych wierzen skonstruowany jest system swiat wielu spolecznosci. Znane we
wszystkich jezykach europejskich przystowie ,,Sw. Luca dnia przyrzuca” pozos-
taje w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami naukowe] astronomii. Pytany, co
sadzi o tym paradoksie, odpowiadal zawsze profesor Wiodzimierz Zonn: czym
innym jest astronomia wzorami zobiektywizowana, czym innym zupelnie
swiadectwo naszych zmystow. Kt6z nie widzial slonca, ktore tanczy, mruga,
zatrzymuje si¢ nad horyzontem, a przeciez matematyka tego nie potwierdza...
Tak wigc punktem wyjscia bylo dla mnie pytanie, czy mogli chlopi widzie¢ na
niebie astronomie nieastronomiczng. W odpowiedzi poleca mi trio udanie si¢ do
$wigtyni abstrakcji astro-matematycznej, jaka jest planetarium. Czyz trzeba
lepszego dowodu niezrozumienia o co w ogdle w mojej pracy chodzi?

Tak si¢ tez sklada, iz w rozlicznych przypadkach pretenduja chlopi, iz
kalendarzowa ich wiedza wysnuta jest z obserwacji miejsc wschodow i za-
chodow slonca na horyzoncie. Szanowne trio przyznalo, ze wspomina o tym
Moszynski, co $wiadczy jedynie o braku znajomosci bibliografii, gdyz infor-
macji podobnych, z terenu calej Europy, jest bardzo wiele i nie stanowia dzi$
dla nikogo ani sensacji, ani zaskoczenia. W kazdym razie twierdzi trio,
w Skordiowie nie moglo si¢ to zdarzyc.

Dwa sa na to dowody: primo, topografia odtwarzana po pigtnastu latach,
kiedy zmienil si¢ nawet uklad zabudowy wsi, nie méwigc juz o krzewach,
zielskach (pisze trio, ze paliki ,,powinny chyba wystawac¢ ponad lakowe zielsko
nawet wybujale — zaiste no comment — praktyka na wsi by sie przydala) etc.
Secundo: wywiad z 85-letnim wiesniakiem, ktéry nie przypomina sobie co
mowit szesnascie lat wezesniej. Pamigta natomiast, ze ,,chodzili i co§ spisywali”.
Pokazcie mi chlopa polskiego, ktory, gdy mu si¢ chodzi po obejsciu i ,,cos$
spisuje”, blizej si¢ nie zainteresuje, ani ktonica pogoni... Ale, oczywiScie mumia
faraona tez sie przyznata. Czemu za$ nie postatlem panu Kostrzanowskiemu
swojej ksiazki bo i taki zabawny zarzut pada? — A czy sprawdzili delatorzy,
czy jest Kostrzanowski milosnikiem literatury popularnonaukowe;j, albo przy-
najmniej... pisSmienny?
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Oczywiscie, w mlodocianej checi (teraz juz inne wyznaje wiary) racjona-
lizacji chlopskiej wizji Swiata 1 nieba, popelni¢ moglem i zapewne musialem
istotne biedy. Ich odkrycie daje na pewno asumpt do nowych badan i nowych
interpretacji. Jestem szczeSliwy, ze przystuzyly sic temu moje milodziencze
prace. Pardon, bytbym szczgsliwy, gdyby nie retoryka moich krytykdw kazaca
mi powatpiewac nie tylko w ich kompetencje, ale, co gorsza, w intencji
uczeiwose.

O ukazaniu si¢ ,,polemiki” tréjki pandéw dowiedzialem si¢ przez przypadek,
dzieki warszawskim przyjaciolom. Przedtem zaniesli juz oni tekst do redakcji
codziennych gazet. W trosce o dobro nauki oczywiscie...

Ludwik Stomma
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